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GRUSS UND DANK DER GORRES-GESELLSCHAFT 


Sehr verehrter Herr Kollege Dempf! 


Die „Görres-Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft im katholischen Deutsch- 
land“ spricht Ihnen zu Ihrem 70. Geburtstage ihre herzlichsten Glückwünsche 
und ihren aufrichtigen Dank aus. 

Der Dank der Gesellschaft soll dreifach gelten: einmal will die Gesellschaft 
Ihnen für Ihr großes Lebenswerk danken, das über alle Grenzen hinaus christ- 
lich-philosophischem Denken Beachtung und Achtung erwarb. Auf dem Fun- 
dament einer für heutige Zeit ganz ungewöhnlichen Bildungsbreite und im 
Lichte eines außerordentlich weiten, heute kaum mehr antreffbaren universalen 
Wissenshorizontes, haben Sie die große Tradition christlich-philosophischen 
Denkens mit Leidenschaft und Originalität an die Brennpunkte der geistes- 
geschichtlichen Entscheidungen von heute herangeführt und mit den bedeu- 
tendsten Positionen jeweils konfrontiert. So war Ihr „Sacrum Imperium“ sei- 
nerzeit ein erregender Durchbruch, so dann auch eigentlich jede Ihrer weite- 
ren philosophiehistorischen Schriften und jedes Ihrer philosophiesystematischen 
Bücher bis zu Ihrer jüngst erschienenen Kunstphilosophie hin. Bedeutende An- 
regungen einer neuen christlichen Geschichtsphilosophie, Anthropologie und 
philosophischen Soziologie sind von Ihnen ausgegangen und die weithin noch 
erst im Halblichte stehenden Perioden der „Philosophia perennis“ (wir brau- 

"chen nur an die „Patristik“ zu denken, oder an große Gestalten des „deutschen 
christlichen Idealismus“ wie den späten Schlegel und Anton Günther) sind von 
| Ihnen in die Helle vergleichender geistesgeschichtlicher Darstellung gerückt 
worden. Dann aber gilt der Dank der Gesellschaft Ihnen als dem Manne, der 
nach der nach dem politischen Zusammenbruch von 1945 erfolgten Wieder- 
gründung der Görres-Gesellschaft die Leitung ihrer philosophischen Sektion in 
die Hände nahm; und schließlich zum dritten Ihnen als dem verdienten, nun 
zehn Jahre seines Amtes waltenden Herausgeber des traditionsreichen „Philo- 
sophischen Jahrbuches“ unserer Gesellschaft, dessen Leitung Sie auf der Main- 
zer Generalversammlung 1950 übernommen hatten und die Sie jetzt erst an- 
läßlich der Essener Generalversammlung 1960 in die Hände Ihres Nachfolgers 
auf dem Münchener Lehrstuhl, zugleich mit der Leitung der Philosophischen 
Sektion der Görres-Gesellschaft, legten. Die Görres-Gesellschaft weiß, wieviel 
an Dank sie Ihnen schuldet und was Sie ihr bedeutet haben und bedeuten. Sie 
ruft Ihnen in diesem Sinne in steter Verbundenheit ein aufrichtiges „ad multos 


annos“ zu. 


Hans Peters Max Müller 


Präsident der Görres-Gesellschaft Leiter der Philosophischen Sektion 
0. ö. Professor der Universität Köln o. ö. Professor der Universität München 
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_ Lieber Freund Dempf! 


Eheu fugaces... war es nicht gestern, daß mir jemand sagte, es gäbe da 
"in Bonn einen sehr vielversprechenden jungen Philosophen namens Dempf? 
Heute rechnest Du Dich nun auch zum ehrwürdigen Kreis der Septuagenarier. 
Nicht als ob damit Privilegien verbunden wären, etwa die Aufnahme in die 
Gerousia, den Rat der Alten, oder gar ins Prytaneion. Diese Fülle der Zeit 
ist längst vorbei. Die Prämie steht auf die jungen Jahre, und das Prytaneion 
des Emeritus von heute ist die „Fortdauer seiner ordentlichen Bezüge.“ 

Aber schließlich bist Du ja Philosoph, und zwar der Schule, die noch dem 
Sein verbunden ist. So wirst Du auch die Kapitulation an der Altersgrenze 
— parmula non relicta —- mit Würde tragen, ja sogar mit jenem urbayerischen 
‘ Humor und der funkelnden Geisteskraft, die Dich so vorteilhaft von man- 
chen Kollegen auszeichnen, die ihr Lebenswerk trocken oder tragisch oder mit 
tierischem Ernst betreiben. 

Aber wie komm ich dazu, dem Philosophen die Tröstungen seiner philo- 
sophischen Existenz nahezubringen? Ich gehöre nur zum Fähnlein der Außen- 
seiter, die den Philosophen gerne zuhören. So habe ich auch Deinem Philo- 
sophieren durch manche Jahrzehnte zugehört, von Deinem Sacrum Imperium 
] angefangen, das mir die Gestalten des Joachim von Floris, Otto von Freisings 

und Dantes vertraut machte, bis zu Deiner „Selbstkritik der Philosophie“. 

I" Dein Philosophieren graste nicht auf der dürren Weide des cogito ergo sum, 
noch im kurzgeschnittenen Park der reinen Verstandesbegriffe; es trieb sich 
munter um auch in Geschichte und Soziologie, aber ohne die Primogenitur des 
Philosophen zu verleugnen. Mit dem Paulus des Kolosser-Briefes hast Du 
jeden Kairos, der sich der philosophischen Erkenntnis bot, „ausgekauft“: ein 
guter und getreuer Knecht Deiner tiefsten Überzeugungen. Darum grüßt Dich 
heute der Bund der Septuagenarier mit einem herzlichen yalpe - sei will- 


kommen! 
Götz Briefs. 
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Lieber Herr Professor! 


Zwar darf ich mich auch zu Ihren Schülern rechnen, zu den ältesten sogar, 
denn ich erwartete Sie schon 1927 in einem kleinen Hörsaal der Bonner Uni- 
versität, wenn Sie schüchtern zum Katheder gingen, die Wachstuchkladde her- 
vorzogen und zu lesen anfingen. Um die griechischen Naturphilosophen usw. 
ging es damals. Was mich besonders fesselte, war der Umstand, daß auch die 
ganze Atmosphäre, in der jene Philosophen dachten und schrieben, lebendig 
wurde. Das ließ zwar die so gern scharf gefaßten Thesen hinter einem ge- 
wissen Schleier durchscheinen und mochte in dem damaligen etwas positi- 
vistischen Zeitalter auch der philosophischen Wissenschaft als ein Nachteil er- ' 
scheinen. Es trug unserem Lehrer manchen Argwohn und manche Verkennung 
ein. Aber es lag doch ein Fortschritt in dieser Betrachtungsweise. 

Mein Schülertum wurde freilich bald abgelöst von einer persönlichen 
Freundschaft zu Ihnen und Ihrer Familie, die bis heute währt und immer auf- 
richtiger und inniger wurde. Dieser Freundschaft anläßlich Ihres 70. Geburts- 
tages zu gedenken und dafür zu danken, ist der Anlaß dieser Zeilen. 

Es war weniger der Gelehrte, der meine Verbindung zu ihm bestimmte, als 
der Sohn des oberbayerischen Landes, der mit der Erde verwurzelt, von Wind 
und Wetter seiner Heimat bestimmt, von der Überlieferung eines katholisch- 
bäuerlichen Daseins getragen war. Ob wir zusammen Schwammer|n suchten, 
4# ob ich ihm zusah, wenn er im Garten des elterlichen Hauses in Altomünster 
| sein Sommerhaus baute, ob wir ihn in seinen Wald begleiteten, wo er als 
Fachmann eine schlagreife Tanne suchte, mit deren Erlös er in diesen mageren 
Jahren und in der Verbannung von der Universität des „tausendjährigen 
Reiches“ seine Rechnungen für Haushalt und Studium seiner Kinder bezahlte, 
— immer ging das Gespräch um die philosophischen Probleme der ganzen 
Geistesentwicklung der Menschheit, um das, was in verschiedenen Zeiten unter 
ähnlichen oder typisch verschiedenen Umständen als Voraussetzung und Vor- 
Haltung des Denkens wirksam geworden war. Auch der Philosoph wurzelt 
im soziologischen Mutterboden, wird sich dessen aber bewußt, prüft sich selbst 
und ordnet. Wenn mich die Erfahrung oft darauf geführt hatte, daß geistiger 
Scharfsinn allein so leicht abirrte und sich in Einseitigkeiten verlor, so daß der 
Wahrheitsgehalt sich in arithmetischer und sogar in geometrischer Reihe pro- 
portional mit der Kühnheit der neuen Aufstellungen minderte, so erfuhr ich 
bei Ihnen, lieber Herr Professor, immer wieder, daß etwas ungebrochen 
Bodenständiges Sie sowohl vor solchen angeblichen Erkenntnissen bewahrte 
wie andererseits dazu befähigte, den Boden und den Untergrund von For- 
schung und Denken spürbar werden zu lassen, in allen Sparten des weiten 
philosophischen Feldes. 

Dazu kam die ererbte und persönlich immer mehr reifende katholische 
Glaubenswelt. Sie bot Ihnen in Ihren Forschungen weniger die „norma nega- 


tiva“, d.h. bewahrte Sie weniger vor Irrtümern, als daß sie Sie sehend, fast 
gefühlsmäßig empfindsam machte für das, was sich im Reich der Wissenschaft 
jeweils neu ankündigte und zum Licht drängte. 

Es gibt wohl zwei Arten von Wissenschaftlern: die erste ist die des gebo- 
renen Systematikers, der seine Thesen klar zusammenstellt; die zweite, viel- 
leicht weniger glänzend und faszinierend, diejenige, die sich den geheimen An- 
trieben, den typischen Geisteshaltungen und den auch in Kunst und Dichtung 
sichtbar werdenden Gestaltungen zuwendet. Die eine kann ohne die andere 
nicht bestehen. Und es scheint mir, als ob nach einer den Idealismus und den 
Materialismus des 19. Jahrhunderts ablösenden atomistischen und im „Lexi- 
kon“ zu verbuchenden Sammeltätigkeit des philosophischen Lebens eine neue 
schöpferische Philosophengeneration nur dann heranwachsen kann, wenn der 
verhärtete Boden des Denkens durch eine Betrachtungsweise, wie Sie sie 
pflegen, aufgelockert wurde. Darin sehe ich Ihr Verdienst und Ihre geschicht- 
liche Bedeutung, wenn wir einmal so großspurig formulieren dürfen. Ein sol- 
ches Wirken wird sich besonders in der menschlichen Kommunikation und 
dem freundschaftlichen Zusammensein vollziehen. Daß ich daran Anteil haben 
durfte, das dankt Ihnen 

Ihr Hubert Becher S. J. 


| Lieber und verehrter Alois Dempf! 


‚Der Kalender sagt, daß Sie siebzig Jahre alt werden. Wer soll das glauben? 
Vielleicht jene Historiker, die sich einmal an die undankbare Aufgabe machen 
werden, die „histoire sincöre“ des deutschen Katholizismus und die Geschichte 
des deutschen Geistes, vom Frühlingserwachen in der Bewegung um Goerres, 
Friedrich Schlegel und Schelling, zum zweiten Aufgang am Vorabend des 
Ersten Weltkrieges und weiter bis zur Gegenwart zu schreiben. Schon einem 
Charles Seignobos ist es nicht gut bekommen, eine histoire sinctre der fran- 
zösischen Nation zu versuchen. Was würde den Mann erwarten, der solches 
wagen würde? Ich weiß nicht, ob er je geboren wird. Das aber ist schade. Denn 
} diese innere Geschichte Deutschlands müßte Ihre Gestalt als eingewurzelt in 
} den, wenn ich so sagen darf, drei großen Jugendbewegungen des katholischen 
Geistes im deutschen Raum aufzeigen. Ihre perenne Jugendlichkeit — von ihr 
} wird noch in Reverenz zu sprechen sein, da sie sich so merk-würdig unter- 
} scheidet von den listigen, kühlen Greisen, jenen Dreißig- bis Vierzigjährigen, 
die heute so signifikant für einen gewissen Betrieb im Großunternehmen „Wis- 
senschaft“ sind — eben diese Ihre perenne Jugendlichkeit hat sich immer wieder 
erneuert und erfrischt an diesen Quellen guter Kraft, guter Geisteskraft. Ihre 
| innige Verbundenheit mit der Großmacht deutschen Geistes und religiöser Denk- 
U kraft, die, in mächtigen Chiffren, durch Namen wie Friedrich Schlegel und 

Schelling angesagt wird, dann mit dem zweiten Frühling katholischer deutscher 

Geistigkeit, der auf den bösen Reif folgte, der durch die Indizierung Herman 

Schells zeichenhaft der Erinnerung übergeben wird, ließ Sie, verehrter Alois 

Dempf, zu einer Verkörperung dieses großen Aufbruchs werden, der, oft tot- 

gesagt, überschwiegen, verleumdet, seit über hundert Jahren das Erdreich auf- 

bricht. 

Heute, in überkühlter und überhitzter Zeit, pflegen sich nicht wenige haupt- 
berufliche und nebenberufliche Geist-Vertreter über die Jugendhaftigkeit des 
Geistes lustig zu machen und bekunden damit eindrucksvoll, daß sie an ewige 
Jugend, an Verpflichtung zur Jugendhaftigkeit nicht zu glauben vermögen, 
weil ihnen der Glaube an den Geist als Aberglaube, als Köhlerglaube, er- 
scheint — und weil sie im Banne ihres Unvermögens, an den Geist zu glauben, 
eben nicht an Wiedergeburt, an die Verpflichtung zur Wiedergeburt glauben 

können. 

Für mich, einen kindlichen, kindhaften Menschen, war es zum erstenmale in 

| den letzten Tagen der Ersten Republik Österreich, als das Nahen meines enge- 
ren Landsmannes Adolf Hitler die Wiener Universität und nicht nur sie über- 
schattete, ein unvergeßliches Erlebnis: siehe da stand, unter den Rechnern des 

Tages, die längst in zottiger Brust ihr Geschäft, wie sie meinten, mit dem arg- 
- listigen Verrechner gemacht hatten, ein Mann, ein Jüngling, nicht mehr der 


Jüngste an Kalenderjahren, ein deutscher Jüngling aber im edelsten Sinn des 
Wortes: ein Mann, der an die Macht des Geistes glaubte. Ein Mann, der bereits 
im Herannahen des großen Weltgewitters, des zweiten Weltkrieges, mitten 
hindurchsah, auf einen neuen Frühling, einen neuen Morgen. 

In derselben unerschütterlichen Auferstehungsfreude, im Glauben an die 
Kraft des Geistes, zu wandeln, zu heilen, neue Jugend heraufzuführen — habe 
ich Sie, heimgekehrt aus Krieg und Gefangenschaft, 1946 wieder in Wien ge- 
troffen. Als einen Mann, einen Menschen, offen allem Sich-Regen und Sich- 
Bewegen des Geistes, weit hinaus über die rechtschaffenen Sitze der Lehrstühle 
und ihrer genau umgrenzten Verpflichtungen. Theater und Kunst, Roman und 
Dichtung aller Art, und dazu so vieles, was gern übersehen wird, nahmen Sie, 
verehrter Alois Dempf, wahr: als Manifestation des Geistes, des Geisteslebens. 
Hierbei kam Ihnen, dem Jüngling nun von fünfzig und mehr Jahren, eine 
glückliche Legierung zu Hilfe, die nicht oft zu finden ist in deutschen Landen: 
die Verbindung in Ihrer Brust, des gläubigen katholischen Menschen (das ist 
anderes und mehr als ein Professions- und Konfessions-Katholik) mit dem 
weltoffenen Humanisten (das ist anderes und mehr als eine modisch humani- 
sierende Geistigkeit). Glaube an die unerschöpfliche Jugendkraft der dreifalti- 
gen Gottheit, das war für Sie da nie zu trennen von einem guten, kritischen, 
frohen Glauben an die schöpferische Jugendkraft des Menschen. Was da in 
Ihrer Person inkarniert ist, hat ein großer Jugendlicher sehr deutlich ausge- 
sprochen. Ich entnehme seine Worte einem Buch, das gewidmet ist „Der geisti- 
gen Jugend, die unter dem Krieg litt und nach dem Kriege unbefriedigt blieb“. 
Es ist ein „Gespräch in Briefen“, das Gespräch zweier, je auf ihre Weise un- 
orthodoxer Humanisten, Thomas Mann und Karl K£renyi. Erschienen Zürich 
1960. Da weist Karl Kerenyi auf Goethes Ringen um die Deutung der Entele- 
chie hin, und zitierte einige Bemerkungen dieses Lebemeisters der Deutschen 
vom 11. März 1828: „Ist die Entelechie mächtiger Art, wie es bei allen genialen 
Naturen der Fall ist, so wird sie, bei ihrer belebenden Durchdringung des Kör- 
pers, nicht allein auf dessen Organisation kräftigend und veredelnd einwirken, 
sondern sie wird auch, bei ihrer geistigen Übermacht, ihr Vorrecht einer ewigen 
Jugend fortwährend geltend zu machen suchen. Daher kommt es dann, daß 
wir bei vorzüglich begabten Menschen auch während ihres Alters immer noch 
frische Epochen besonderer Produktivität wahrnehmen; es scheint bei ihnen 
immer einmal wieder eine temporäre Verjüngung einzutreten, und das ist es, 
was ich eine wiederholte Pubertät nennen möchte.“ 

Das also sind die Worte, die Altvater Goethe dem „Vater Dempf“ ins Stamm- 
buch, zum 70. Geburtstag, geschrieben hat. Ich meine das ganz wörtlich. Geist, 
des Geistes Leben, ist gleichzeitig, ist immer da. Es bedarf nur junger Seelen, 
ihn wahrzunehmen. Eben diese Wahrnehmung haben Sie, verehrter Alois Dempf, 
als „der Vater Dempf“ einer jungen Generation vorgelebt — in einer vater- 
losen, schrecklichen Zeit, die so oft gesichtslos, charakterlos, schäbig und erzgrau 
erscheint, weil in ihr die Väter nicht wahrgenommen werden; die geistigen Vä- 
ter vor allem. 


Der Vater Dempf ist für viele „Junge“ und Junge ein Vater geworden, er 
konnte, wie es einer unserer Erzväter, Platon, vorgezeigt hat, die Liebe zum 
Geiste und zum Schönen einzeugen, weil er als Vater immer zugleich die Fra- 
_ ternität, die hohe Brüderlichkeit des Geistes wahrnahm und, wie ein listiger 
Proteus, eintauchend in die tiefe See, ins Wellenspiel der Geistes-Geschichte, 
sich selbst immer wieder verjüngte, verwandelte, und in dieser Verwandlung 
sich selbst treu erhielt. ‚ 

Lieber Vater Dempf! Mit so vielen anderen Jungen und Jugendlichen, die 
sich seit Jahren und Jahrzehnten an der mächtigen Entelechie, die Sie sind, er- 
bauen, grüße ich Sie zu Ihrem siebzigsten Geburtstag dankbar und ergeben, 
mit dem Wunsche, daß Ihnen die dreisonnige menschenfreundliche Gottheit, 
die Symeon der Theologe besingt, noch viele Jugenden bescheren möge, zu 
Nutz’ und Frommen aller, die an den Geist, die Wiedergeburt, die ewige Ju- 
gend glauben. 

Bin Ihr 
Friedrich Heer 
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Schriftenverzeichnis von Alois Dempf 


Dieses Schriftenverzeichnis kann keinen Anspruch auf Vollständigkeit erheben, da die kleineren ver- 

streuten Schriften von Prof. Dempf nicht gesammelt worden sind und die philosophischen und 

Zeitschriften-Bibliographien der letzten vierzig Jahre sich nicht als komplett erwiesen haben. 
F.Mordstein 


1 Bücher: 


Weltgeschichteals Tatund Gemeinschaft. Eine verglei- 
chende Kulturphilosophie. Max Niemeyer-Verlag, Halle 1924. 


‚Die Hauptform mittelalterlicher Weltanschauung. 
Eine geisteswissenschaftliche Studie über die Summa. Oldenbourg-Verlag, 
München-Berlin 1925. 


(Pseudonym H. O.Fichtner) Romfahrt. Kösel-Verlag, München 1925. 


Das Unendlichein der mittelalterlichen Metaphysik 
und in der Kantischen Dialektik. Veröffentlichungen der 
I Albertus-Magnus-Akademie in Köln, Band II/1. Aschendorff-Verlag, Münster 
1926. 


Ethik des Mittelalters. Münchener Handbuch für Philosophie. 
Oldenbourg-Verlag, München-Berlin 1927. 
Spanische Übersetzung Madrid 1958. 


Sacrum Imperium. Gescichts- und Staatsphilosophie des Mittelalters 
_ und der politischen Renaissance. Oldenbourg-Verlag, München-Berlin 1929, 

2. Auflage in der Wissenschaftlichen Buchgemeinschaft, Darmstadt 1954. 
Italienische Übersetzung Messina-Milano 1933. 


Metaphysik des Mittelalters. Münchener Handbuc für Philo- 
sophie. Oldenbourg-Verlag, München-Berlin 1930. 
Spanische Übersetzung Madrid 1957. 


' Kulturphilosophie. Münchener Handbuch für Philosophie. Olden- 
bourg-Verlag, München-Berlin 1932. 
Spanische Übersetzung Madrid 1934. 


Meister Eckhart. Eine Einführung in sein Werk. Hegner-Verlag, 


Leipzig 1934. 
Zweite völlig veränderte Auflage in der Herder-Bücherei, Freiburg 1960. 
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Görresspricht zu unserer Zeit. Der Denker und sein Werk. 
Herder-Verlag, Freiburg 1933, 2. Auflage 1936. 


Kierkegaards Folgen. Hegner-Verlag, Leipzig 1935. 


Christliche Staatsphilosophie in Spanien. Pustet-Verlag, 
Salzburg 1937. Spanische Übersetzung Madrid 1960. 


Religionsphilosophie. Hegner-Verlag, Wien 1937. 


Christliche Philosophie. Der Mensch zwischen Gott und der 
Welt. Verlag der Bonner Buchgemeinde, Bonn 1938. Zweite erweiterte Auf- 
lage 1952. Spanische Übersetzung Madrid 1956. 


Albert Ehrhard. Der Mann und sein Werk in der Geistesgeschichte 
um die Jahrhundertwende. Alsatia-Verlag, Kolmar 1942. 


Selbstkritik der Philosophie und vergleichende Philosophie- 
geschichte im Umriß. Herder-Verlag, Wien 1947. 


Die drei Laster. Dostojewskis Tiefenpsychologie. Alber-Verlag, Mün- 
chen 1946. 2. Auflage 1949. 


Theoretische Anthropologie.Sammlg. Dalp, Band 67. Francke- 
Verlag, Bern 1950. 


Die Weltidee. Johannes-Verlag, Einsiedeln 1955. 


Die Einheit der Wissenschaft. Urban-Bücher, Bd. 18, Kohl- 
hammer-Verlag, Stuttgart 1955. 


Kritik der historischen Vernunft. Oldenbourg-Verlag, Mün- 
chen 1957. 


Weltordnung und Heilsgeschichte. Johannes-Verlag, Ein- 
siedeln 1958. 


Die unsichtbare Bilderwelt. Eine Geistesgeschichte der Kunst. 
Benziger-Verlag, Einsiedeln 1959. 


Unveröffentlichte Bücher: 


Staatsphilosophie. 15 Vorträge auf den Salzburger Hochschul- 
wochen 1932. 


Die Geschichte der Menschenlehre von denGriechen 
bis zur Gegenwart. Manuskript 1945. 


Übersetzung von Marius Victorinus: Contra Arianos. 1944. 


Kleinere Schriften und Aufsätze: 


1915 
Die deutsche Idee. In: Der Weltkrieg. Hsg. vom Sekretariat sozialer 
Studentenarbeit. Mönchen-Gladbach 1915. 


1918 
Grundlagen desneuen Völkerrechts. In: Der Weltkrieg. 
Hisg. vom Sekretariat sozialer Studentenarbeit. Mönchen-Gladbach 1918, 


219 
Zur Erneuerung deschristlichen Zinsverbots. Hod- 
land XVV/11, 1919, S. 295. 
Die Betrachtungen eines Unpolitischen. Offener Brief an 
Thomas Mann. Hochland XVY/11, 1919, S. 469. 


1921 

Vom Willen zur neuen Größe Deutschlands. Allgemeine 
Rundschau, 18. Jahrgang. München 1921, S. 349. 

Bekenntnisse junger Katholiken. Aus dem Ringen der Zeit, 
Heft 3. Deutsches Quickbornhaus, Burg Rothenfels 1921. 
Religionssoziologie. Hochland XVIIV/1, 1921, S. 746. 

Der Wertgedanke in der aristotelischen Ethik und 
Politik. Dissertation München 1921. 


1922 
“Nachträgliches zur Dante-Feier. Hochland XIX/2, 1922. 
S. 368. 
1923 
Die ewige Wiederkehr. Ibn Chaldun und Oswald Spengler. Hoch- 
land XX/1, 1923, S. 113. 
Der größere Gallikanismus. Hocland XX/2, 1923, S. 235. 
Die Hildesheimer Tagung des Windthorstbundes.All- 
gemeine Rundschau, 20. Jahrgang, München 1923, S. 309. 


1924 
Die Kirche und die christliche Persönlichkeit. Hoc- 
land XXV/1, 1924, S. 305. 
Dokumente der Religion. Allgemeine Rundschau, 21. Jahrgang, 
München 1924, 5. 43. | 
; 1925 
Von der deutschen Einheit und Einigkeit. Abendland V/1, 


19257 5,14: 
Das Verhängnis der deutschen Kultur. Hochland XXIJ/2, 


1925, 5.477. ’ 
Das Erbe der Romantik und das jeweils Klassische. 


Hochland XXII/2, 1925, S. 573. 
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Wege und Zielder Kulturphilosophie. Die Schildgenossen 
VI. Jahrgang, Deutsches Quickbornhaus, Burg Rothenfels 1925, S. 227. 


1926 
Individualistische und universalistische Staacsacıa 
fassung. Abendland II, 1926, S. 72. 
Das klassische Schrifttum der Christenheit. Hochland 
XXIIV/2, 1926, S. 521. 
Übersetzung von: Luigi Sturzo,ltalien und der Fascismus. 
Gilde-Verlag, Köln, 1926. 


1927 
Von der Bedeutung eines Konkordats. Abendland II, 1927, 
54358. 
Karl Muth zum 60. Geburtstag. Abendland II, 1927, S. 172. 
Der großdeutsche Gedanke. Wiederbegegnung von Kirche und 
Kultur in Deutschland. Eine Gabe für Karl Muth. Kösel-Verlag, München 
1927854207. 

1928 
Politische Tugendlehre. Die Schildgenossen, VII. Jahrg. Deut- 
sches Quickbornhaus, Burg Rothenfels 1928, S. 138. 
Christliche Staatsphilosophie vor der politischen 
Aufgabe der Gegenwart. In: Der katholische Gedanke, München 
1928.3.396. 
Dämonie oder Dienst der Technik. Hochland XXV/1, 1928, 
S. 660. 
Der geistige Mensch in der Politik. Abendland IV, 1928, 
3368: 
Die Franziskuslegende und die Krisis des Mittel- 
alters. In: Das heilige Feuer, Paderborn 1928, 16. Jahrg., S. 8-15, 74-83, 
120-130. 

1929 
Das heilige Reich. Texte zur mittelalterlichen Geschichte. Hsg. von . 
A. Dempf. Oldenbourg-Verlag, München 1929. 
Franz von Assisi. Bonner Zeitschrift für Theologie und Seelsorge. 
VI. Jg. 1929. S. 375. 
Augustin und die moderne Staatstheorie. Jahresbericht 
. der Görres-Gesellschaft 1929. S. 46. 
Epochen der modernen Staatsentwicklung. Abendland 
1V,.1929.,5..200. 
Geisteswissenschaftliche Aufgaben der Erforschung 
der Renaissance-Philosophie. Archiv für angewandte Sozio- 
logie, VOL. Jg. Berlin 1929. S. 628. 


Unsere zwölf kleinenPropheten. Unsere Auseinandersetzung 
mit ©. Ebertz. Hochland XXVY/2, 1929. S. 622. 
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Kann die Volksschule ihre Schüler zum guten Buch 
erziehen? In:7 Arbeiten aus einem Preisausschreiben des Börsenvereins 
der deutschen Buchhändler zu Leipzig, 1929. 

Artikel im Staatslexikon der Görres-Gesellschaft, 5. Aufl. Freiburg 1929: 
Mittelalter, 3. Band, Spalte 1341, 

Ockham, 3. Band, Spalte 1670. 


1930 
Making the Fascist State! Abendland V, 1930. $. 250. 
Gegenwartsbedeutung derAugustinischen Philoso- 
R hie. Der Akademische Bonifatius-Korrespondent. 45. Jg. Paderborn 1930. 

69 

Das neue Staatslexikon der Görres-Gesellschaft. 
Abendland V, 1930. 

1937 
"Gleichnisse Platos. Ausgewählt und eingeleitet. Religiöse Quellen- 
schriften Band 77, Schwann-Verlag, Düsseldorf 1931. 
Hildegard von Bingen. Der Weg der Welt. Herausgegeben mit 
einem Vorwort. Oldenburg-Verlag, München 1931. 
Die symbolische Franziskuslegende. Herausgegeben mit 
einem Vorwort. Thomas-Verlag, Kempen 1931, 2. Aufl. 1948. 
St. Augustin, der Meister der christlichen Bildung. 
Hochland XXVIIV/1, 1931. S. 239. 
Wissenssoziologische Untersuchung des Übergangs 


vom Mittelalter zur Neuzeit. Archiv für angewandte Soziolo- 


gie IIV/3, 1931. S. 143. 

1932 
Das dritte Reich. Schicksale einer Idee. Hochland XXIX/1, 1932, 
S. 36-48 und 158-171. 
DemokratieundParteiimpolitischenKatholizismus. 
In: Demokratie und Partei, Heft 7, Seidel-Verlag, Wien 1932. 
Stellung des Katholizismus zum Fascismus. Europäische 
Revue VIII, Leipzig 1932. S. 750. 
Weltanschauliche Wurzeln der Bildungskrise. Viertel- 
jahrsschrift Schule und Erziehung, 20. Jg. Düsseldorf, 1932. 5. 1. 
Staat und Staatstheorie. Katholische Kirchenzeitung Salzburg, 
72. Jg. 1932. S. 267. 
VolkundVölkerim Gottesreich. In: Bücherei des katholischen 
Gedankens, Heft 14, Augsburg 1932. 
Dilthey. Zeitschrift für deutsche Philosophie VI, Berlin 1932. 5. 474. 
Patristische und scholastische Philosophie. Philosophie 


und Schule III, Berlin 1932. S. 188. 


1933 
Wasist das Reich? Religiöse Besinnung IV, Abschlußheft, 1933. 5. 33. 
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1934 
(Pseudonym Michael Schäffler) Die Glaubensnot der deutschen 
Katholiken. Roland-Verlag, Zürich 1934. 
Joseph Görres. Mystiker-Miniaturen. Herausgegeben und 
eingeleitet. Thomas-Verlag, Berlin 1934. 
Joseph Görres - und das Rheinland. Süddeutsche Monats- 
hefte, 31. Jg. März 1934. S. 367. | 
Kierkegaards Folgen und Folger. Zeitschrift für deutsche Phi- 
losophie VIH, Berlin 1934. S.1. 
Meister Eckharts Verhängnis. Hochland XXXTV/1, 1934, 5. 28. 
Wilhelm von Ketteler und das 19.Jahrhundert. Ketteler- 
Wacht der deutschen Arbeiterzeitung, 1934. S. 129. 
Trier. Ein anderer Versuch, Heimat zu sehen. Westermanns illustrierte 
Monatshefte, Januar 1934. S. 417. 


1935 
Thomas von Aquin. Die Summe wider die Heiden. Her- 
ausgegeben mit einem Vorwort. Hegner-Verlag, Leipzig 1935. 
Um den deutschen Thomas. Hochland XXXIV/1, 1935. S. 175. 
Meister Eckharts deutsche Frömmigkeit. Thüringische 
Monatsblätter, 43. Jg. 1935. S. 120. 
Ecclesia spiritualis oder Schwarmgeisterei. Hochland 
XXXIV2, 1935. S. 170. 
Beda und die Entstehung der Artussage. Zeitschrift für 
deutsche Geistesgeschichte I, Salzburg 1935. S. 304. 


1936 
Begegnung derKonfessionen. Hochland XXXIIV/2, 1936. S. 483. 
Die übersehene philosophische Existenz. In: Wirklich- 
keit und Wahrheit. Einblick in die Arbeit des Verlags Jakob Hegner, Leip- 
zig 1936. S. 33. 
HundertJahreReligionswissenschaft. Hochland XXXIIV2, 
1936. S. 170. 
Um die Überlieferung. Hochland XXXIIV2, 1936. S. 463. 


1937 
Erneuerung und Umbildung des Cartesianismus. Ri- 
vista di Filosofia Neo-Scolastica. Suppl. al. vol. 29, Milano 1937. 
Liquidation des Mittelalters? Hochland XXXV/1, 1937. S. 12. 


1939 
Um die Zukunft der christlichen Philosophie. In: Die 
Hilfe, 45. Jg. 1939. S. 241. 


1946 
Hoffnung auf Klarheit. Wort und Wahrheit I/1, 1946. S. 21. 
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1947 

Die Krisis des Fortschrittsglaubens. Aphorismen zur gei- 
‚stigen Lage. Herder-Verlag, Wien 1947. 

|Die Verteidigung des Menschen. Wort und Wahrheit II, Z# 
1947, 5.397. 

Die erste Wiener Philosophische Schule. Wiener Zeit- 
} schrift für Philosophie, Psychologie und Pädagogik. l/1, 1947, S.1. 
Gedanken zur Staatsphilosophie. Rheinischer Merkur, 2. Jg. 
Ü Nr. 45/1947. $.9. 

The Significance of Medieval Intellectual Culture. 
The Review of Politics IX/4, 1947. S. 453. 


1948 or 
Humanismus undChristentum. Wissenschaft und Weltbild I/1, 
51948. 5.9. 
Nachkriegsphilosophie. Wissenschaft und Weltbild 1/3, 1948. 
1 S. 285. 
} Umriß einer induktiven Geschichtsphilosophie. In: 
| Kirche, Weltanschauung, soziale Frage. Salzburg 1948. S. 144. 
}| Die Kultursoziologie der Gegenwart. Wissenschaft und 
} Weltbild /4, 1948. S. 317. 
4 Schelling,Baader und Görres, die Münchener Philo- 
i sophen der Romantik. Geistige Welt, 2. Jg. 1948. S. 10. 
| Das mittelalterliche Menschenbild. Proceedings of the 
- Tenth International Congress of Philosophy. Amsterdam 1948. $. 26. 
Philosophiegeschichteals Wissenssoziologie. Proceed- 
ings of the Tenth International Congress of Philosophy. Amsterdam 1948, 
S. 1058. 


1949 
Einiges zum Streit um die christliche Philosophie. 
In: Christliche Philosophie in Deutschland 1920-1945. Regensburg 1949. 
$.331. 
Ketzergeschichten. Hochland, XLII, 1949. S. 488. 
Bildende Kunst als Symptom der Zeitkrankheiten. 
"Zu Hans Sedlmayrs „Verlust der Mitte“. Die Presse, Wien, März 1949. 


1950 ; 
"Zur Terminologie derNaturphilosophie. In: Natur, Geist, 
Geschichte. Festschrift für Aloys Wenzl. 1950. 
"Die fehlende Intelligenz. Frankfurter Hefte V/3, 1950. 5. 243. 
Die Entwicklung der säkularisierten Staatsidee. Po- 
liteia I/3, 1950. S. 131. 
Die Einheit der Kultur des Abendlands. In: Welt ohne 
Haß, 2. Aufl. Berlin 1950. S. 35. bu 


- 2 Phil. Jahrbuch 68, Jg. 
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Der Mythos von der werdenden Gottheit. Wissenschaft 
und Weltbild IIV2, 1950. S. 89. 

Philosophie eines Romans. Zu Franz Werfels „Stern der Unge- 
borenen“. Frankfurter Hefte V/4, 1950. S. 440. KeTE 
Theologische Romane? Jünger, Werfel, Andres. Universitas v/9, 
1950. S. 1033. Ar: | 
Eine freie Akademie derWissenschaften. DieGörres- 
Gesellschaft. Frankfurter Hefte V/1, 1950. S. 12. 


1951 
Methoden der Metaphysik. Wissenschaft und Weltbild TV/2, 
19514.9: 33. 
Simultanschöpfung. Philosophisches Jahrbuch, 61/1, 1951. S. 49. 
Sociologia de la Crisis. Ateneo Madrid 1951. 
Staat und Kultur. In: Lehrer und Schule in Bayern. 1/3, 1951. S.1. 
Deutsche Soziologie zwischen Spengler und Toyn- 
bee. Archivio di Filosofia 1951. S. 109, Ital. Übersetzung S. 118. 
Um eine künftige Theologie. Gloria Dei V/1, 1951. S. 74. 
Verheißung einer christlichen Soziologie. Schwäbische 
Rundschau, 1. Jg. Nr. 18, 1951. S. 360. j 
Die Stellung Jacob von Uexkülls in der Geistesge- 
schichte und Philosophie. Philosophisches Jahrbuch 61/2, 1951. 
S#171: 
Edgar Dacqu& und Joseph Görres. Philosophisches Jahrbuch 
61/3. 1951. S. 304. 
Irdische und himmlische Welt. Zu Erik Petersons „Theolo- 
gischen Traktaten“. Hochland XLIV, 1951. 
Santayanas Christusbuch. Hocland XLIV, 1951. S. 51. 


’ 1952 

Die Rechtsphilosophie Campanellas und die Staats- 
raison. Atti di Congresso Internazionale di Studi Umanisticiı, Roma 1952. 
S. 61. 

Das Menschenbild in der Krise der Zeit. Kulturkreis des 
Bundesverbandes der deutschen Industrie. Jahrestagung Konstanz 1952. 
Die Beziehungen zwischen den politischen Wissen- 
schaften und der Philosophie. Eröffnungstag der Hochschule 
für Politische Wissenschaften in München 1952. 


Ethik und Politik. Tagung der Hochschule für Politische Wissen- 
schaften, München 1952. S. 98. 


1953 
Das Museum und die Geistesgeschichte. In: Im Umkreis 


der Kunst. Eine Festschrift für Emil Preetorius zum 70. Geburtstag. Wies- 
baden 1953. $. 71. 
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Ü Philosophieals Forschung und Synthese. Sitzungsberichte 

{ der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, München 1953. 

HB Um eine Kritik der historischen Vernunft. Actes du Xle 
0 International de Philosophie, Vol. II, Epistemologie, Bruxelles 1953. 
Übersicht der gegenwärtigen Zeitdeutungen. Philoso- 

phisches Jahrbuch 62/1, 1953. S. 1. ’ 

Die geistige Stellung Bernhards von Clairvaux ge- 

igen diecluniazensische Kunst. In: Die Chimäre seines Jahr- 

hunderts. Werkbund-Verlag Würzburg 1953. S. 29. 

Etienne Gilson. Philosophisches Jahrbuch 62/2, 1953. $. 253. 

Maurice Blondel. Philosophisches Jahrbuch 62/2, 1953. S. 285. 

Clemens Baeumker zum Gedächtnis. 16. 9. 1853. Philoso- 

phisches Jahrbuch 62/2, 1953. S. 407. 


1954 
| Philosophie der Philosophiegeschichte. Archivio di Fi- 
losofia I, 1954, S. 91; Ital. Übersetzung S. 103. 
L’Apocalitica di Dante. Archivio di Filosofia II, 1954. S. 93. 
Albert der Große. Bayerland. 56. Jg. Nr. 7, München 1954. S. 264. 
Die Mystik Bernhards von Clairvaux und sein Ma- 
rienbild. Wissenschaft und Weltbild VIV5-6, 1954. S. 163. 
Grotius oder Vittoria. In: Völkerrecht und Völkerpflicht. Beiträge 
zur Verbreitung des Völkerrechts. München 1954, 2. Band. S. 18. 


1955 
Die Idee einerSoziologie der Wissenschaft. In: Wirt- 
schaft und Kultursystem. Festschrift für Alexander Rüstow zum 70. Geburts- 
tag. Erlenbach-Zürich, 1955. S. 89. 
Schellings Größe und Tragik. Sitzungsberichte der Bayerischen 
Akademie der Wissenschaften. München 1955. 
Vom Schlegelnachlaß derGörres-Gesellschaft. Histo- 
risches Jahrbuch 74, 1955. S. 432. 
Die Menschenlehre Augustins. Münchener Theologische Zeit- 
Echrift Vl/1, 1955. S. 21. 

Der Sinn in der Geschichte. In: Unser Gescichtsbild. Bayeri- 
scher Schulbuchverlag München 1955. S. 21. 
Völkerordnunginchristlicher Sicht. Politisch-soziale Kor- 

 respondenz, IV/7, 1955. 

Jugend im Wirrwarr der heutigen Ethiken. In: Die 
Schulfamilie IV/1 und IV/2, München 1955. t 
Rosminis Sozialphilosophie. La problematica politico-sociale 
nel pensiero di A. Rosmini. Roma 1955. S. 78. 

Hans Meyers abendländische Geistesgeschichte. Phi- 

losophisches Jahrbuch 63/2, 1955. 5. 243. 
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La etica normativa frenteal relativismo 2 el histo- 
ricismo. Revista portug. Filos. Actas do I Congresso Nacional de Filoso- 
fia 1955. $. 703. 


1956 
Von der historischen zur normativen Soziologie. 
Scritti di sociologia e politica in onore di Luigi Sturzo, II, Bologna 1956. S. 45. 
Der Menschin Staat und Gesellschaft. In: Das Bildungsgut 
der Höheren Schule, Sozialkundliche Reihe Band I, München 1956. 5.9. 
Die Rolle des Humanismus in der kommenden Zeit. 
In: Das Bildungsgut der Höheren Schule, Klassische Reihe Band II, München 
1956. 52192: 
Friedrich Wilhelm Joseph Schelling. In: Die großen Deut- 
schen. 2. Ausgabe, Berlin 1956/57. S. 75. 


1957 
Der Einfluß der philosophischen Strömungen auf 
den Gang der Geisteswissenschaften. Annalen van het 
Thijmgenootschap, XLV/I, 1957. S. 153. 
Die Heimkehr der Philosophie aus ihren Ghettos. 
Wissenschaft und Weltbild X/3, 1957. S. 169. 
August Vetter als Anthropologe. Jahrbuch für Psychologie 
und Psychotherapie V/1-2, 1957. 8.3. 
Vom Sinn christlicher Parteien. Politisch-soziale Korrespon- 
denz VU5, 1957. 8.3. 
Aloys Wenzl zum 70. Geburtstag. Philosophisches Jahrbuch 
65/1957. 8.1. 
Kierkegaard hört Schelling. Philosophisches Jahrbuch 65/1957. 
S. 147. 
Alte und neue positive Philosophie. Philosophisches Jahr- 
buch 65/1957. S. 162. 
Religiöser oder politischer Katholizismus? Politisch- 
soziale Korrespondenz VI/24, 1957. S. 10. 
Artikel im Neuen Staatslexikon der Görres-Gesellschaft; 6. Aufl. Freiburg 
1957 - 
Abendland 1. Band, Spalte 3; 
Anthropologie 1.Band, Spalte 354; 
Schlegel 5. Band. 


1958 
Was ist das Unbewußte? V.E. Frh. von Gebsattel zum 70. Ge- 
burtstag. Jahrbuch für Psychologie und Psychotherapie VI/1-3, 1958. S. 18. 
Hedwig Conrad-Martius zum 70.Geburtstag. Philosophi- 
sches Jahrbuch 66/1958. S. 1. 


Freiheit und Wert. Atti del XII Congresso Internazionale di Filo- 
sofia. Venezia 1958. S. 75. 
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Um eine konservative Intelligenz. Politisch-soziale Korre- 
4 spondenz VIV/16, 1958. S. 4. 


1959 

| Meister Eckhart als Mystiker und Metaphysiker. In: 
Der beständige Aufbruch. Festschrift für Erich Przywarza. Nürnberg 1959, 

1°S. 171. : | 

Was ist Philosophie der Kunst? Wissenschaft und Weltbild 

X1//1959, französische Übersetzung in Table Ronde, 1959. 


1960 

Universitäten inVergangenheit undZukunft. In:Euro- 
päische Universität, ein Gebot der Stunde. Berlin 1960. 

Franz Borkenau. Seine Geschichtsphilosophie. Stimmen der Zeit, 
85. Jg. 4. Heft 1959/60. S. 305. 


Antlitz im Werk 


Versuch einer Würdigung 
des Gesamtwerksvon Alois Dempf 


Von WOLFGANG MARCUS 


„Wer Visionen darstellen kann, ist selber ein Visionär, wer 
die ganze Fülle des inneren Lebens in einem Antlitz aus- 
drücken kann, lebt selber aus dem inneren Reichtum.“ (Die 
unsichtbare Bilderwelt. S. 225) 


Noch bevor Herausgeber und Autoren dieses Bandes sich zusammentaten, um 
Alois Dempf eine seit langem überfällige Gabe der Verehrung und des Dankes 
zu bereiten, hatte der zu Feiernde uns alle erneut und reicher beschenkt: kurz 
vor Beginn des Jubiläumsjahres erschien Die unsichtbare Bilderwelt, bereits 
vom Bibliophilen her eine Kostbarkeit, im Gehalt aber die erregendste Geistes- 
geschichte der Kunst, die seit den Tagen des deutschen Idealismus geschrieben 
worden ist. 

Bis Redaktionsschluß — dies zu betonen haben wir bei der Fruchtbarkeit 
Dempfs und in Kenntnis seiner weiteren wissenschaftlich-literarischen Pläne 
allen Anlaß — ist es das letzte der Werke, in denen sich das Antlitz des Ver- 
fassers ausdrückt. Wollen wir die Linien dieses Antlitzes in seinem Werk nach- 
zeichnen, empfiehlt es sich, das Gesetz der Genese einzuhalten und die Würdi- 
gung der unsichtbaren Bilderwelt an den Schluß zu stellen; nicht jedoch, ohne 
gleich zu Beginn für die gültige Bestimmung zu danken, die Dempf mit diesem 
schönen Titel ganz nebenbei einer jeglichen biographischen Bemühung gesetzt 
hat: die unsichtbare Bilderwelt eines schaffenden Lebens, die verborgene Fülle 
inneren Reichtums eines geistigen Menschen aufscheinen zu lassen aus ihren 
sichtbaren Zeugnissen, aus der Sachlichkeit eines Werkes. 

Aus einer sehr gelegentlichen Notiz Dempfs wissen wir, daß er vor seiner 
ausschließlichen Hinwendung zur Philosophie die Absicht hatte, Arzt zu wer- 
den. Von diesem ursprünglichen Ansatz her hat Dempf sich nicht nur eine hohe 
Meinung vom Stand, vom Beruf und von der Aufgabe des Arztes im geistigen 
Gespräch der Kulturen bewahrt, sondern einen auf anthropologischem Inter- 
esse, auf kritischer Diagnostik und auf sozialer Therapeutik basierenden Im- 
petus des Denkens. Darüberhinaus dürfte auch die ihm eigene Hochschätzung 
aller Positivität, die ihm von kurzsichtigen Kritikern den Vorwurf des Positi- 
vismus eingetragen hat, nicht nur von seinem Sinn für Historie und seinem 
gnoseologischen Standort eines kritischen Realismus, sondern auch von einem 
zum Mediziner legitimerweise gehörenden naturwissenschaftlichen Realismus 
bestimmt sein. Der Ausbruch einer säkularen Krankheit im ersten Weltkrieg 
war der äußere Anlaß für ihn, den Ruf zum Arzttum universaler und pneuma- 
tischer zu verstehen, als er ihn als Arzt für Soma und Psyche mancher Einzel- 
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nen hätte befolgen können. Für Diagnose und Therapie der Zeit kann er sich 
auf einen Fundus gesunden Vertrauens in die Heilkräfte und in die Heilbar- 
keit der Epoche stützen: auf einen Fundus, den die geisteswissenschaftliche, die 
phänomenologische und die neuscholastische Philosophie der Jahre vor dem 
ersten Weltkrieg neu begründet hatte in Auseinandersetzung mit dem Materia- 
lismus und Positivismus der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Entscheidend 
ist für den jungen Dempf die Einsicht, daß die Gesundung vom Geist her kom- 
men muß und kommen kann: in ihm geht die platonische Urerfahrung von der 
Priorität des Geistigen und Eigentlich-Menschengemäßen eine für sein ganzes 
Lebenswerk bezeichnende und einmalige Verbindung ein mit einem wachen 
Sinn für die Realfaktoren der Geschichte und der Gesellschaft. 

Der Beitrag, den Dempf damit in der Grundlagenforschung für die geistige 
Überwindung des marxistischen Soziologismus geleistet hat, ist noch nicht ent- 
fernt erkannt und gewürdigt. Sein bereits in den ersten Schriften erkennbares 
Bemühen um die Sophiologie hat ihm weitere Mißverständnisse eingetragen: 
Ein Ärgernis ist er manchen katholischen Hausgenossen, denen er nicht sichtbar 
genug das Magdtum der Philosophie gegenüber der Theologie auf das Banner 
geschrieben hat. Dabei gibt es für ihn eine „Rangordnung aller Lebensmächte 
aus dem ursprünglichen Heils- und Bildungswissen, Rechts- und Leistungswis- 
sen“ 1, in welcher das Heilswissen nicht nur etwa als positiver Zeitstil mittel- 
alterlicher Philosophie, sondern wesenhaft voransteht: im Verständnis des Uni- 
versalisten Dempf würde dieses Heilswissen jedoch in Heillosigkeit umschlagen, 
wenn es das Bildungswissen der Philosophen in seiner Freiheit und Eigenstän- 
digkeit bestritte — auch ist für ihn Heilswissen nicht auf eine positivistisch- 
fideistische Theologie zu reduzieren. „Seinslehre in Verbindung mit Heilslehre“ 
ist ihm vielmehr legitimes Objekt einer spekulativen Philosophie, wie sie etwa 
von Schelling als positive Philosophie der Zeitlichkeit und Wirklichkeit gefaßt 
worden ist?. Dempf weiß, daß er mit einer solchen Position wider den Rationa- 
lismus und für die Vernunft in den Verdacht des Romantikers, des Gnostikers 
geraten kann — er wagt sie in der Hoffnung eines christlichen spekulativen Phi- 
losophen. Dieser Titel deckt jedoch auch die Torheit auf, die Dempf den Aus- 
häusigen des christlichen Vaterhauses zu sein vermag: ihrer autosoteriologi- 
schen Rationalität wird dieser zeitgenössische Lehrer eines Bildungswissens, das 
in integraler Einheit mit dem Heilswissen daherkommt, philosophisch leicht 
suspekt, dieser Mann, der „dem tiefsten Betroffensein des Menschen nicht aus 
dem Wege geht“. 

Das früh beginnende Studium Kants hat ihn die Handhabung des Sezier- 
messers der Kritik gelehrt; dennoch ist es weniger der Chirurg als vielmehr der 
Internist, weniger der partiell eingestellte Analysator des Leibes der Kulturen 
als vielmehr der synthetisch denkende Psychosomatiker, der in den ersten Ar- 
beiten ans Werk geht: Weltgeschichte als Tat und Gemeinschaft (1924) und die 
Kulturphilosophie des Münchner Handbuches der Philosophie sind die ersten 


‚* Kritik der historischen Vernunft S. 12. 
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Ergebnisse seiner Bemühung, eine geschlossene Kultursoziologie zu gewinnen, 
Ideologiekritik und Geschichtsphilosophie als ein zugkräftiges Gespann einzu- 
schirren. 

Historisch ist ihm von damals her sein Zug zu den Vätern der Kritik und der 
spekulativen Geschichtsbetrachtung, zu Kant und den Philosophen des deut- 
schen Idealismus und der Romantik geblieben. In seinen späten Aufsätzen über 
Schelling, Schlegel u. a. und in seiner Kunstphilosophie schließt sich dieser nie- 
mals unterbrochene Kreis seiner Vorliebe. Aber bereits in einem gleichen zeit- 
lichen Ansatz wächst ein zweiter Ring seiner historischen Forschung: die Haupt- 
form mittelalterlicher Weltanschauung (1925) und die Ethik und die Meta- 
physik des Mittelalters markieren die Hinwendung Dempfs zur Philosophie 
und Geistesgeschichte des christlichen Mittelalters. In seiner Bonner Habilita- 
tionsschrift von 1926: Das Unendliche in der mittelalterlichen Metaphysik und 
in der kantischen Dialektik gelingt ihm eine fruchtbare Konfrontierung der 
transzendentalen Frage mit dem klassischen ordo-Denken, und fortan wird es 
immer wieder sein Anliegen sein, Kant und Aristoteles miteinander zu ver- 
söhnen. 

Im Sacrum Imperium glückt ihm dann der große Wurf zum Abschluß dieser 
Arbeitsperiode: keine Glücksgabe freilich im Sinne einer scientia infusa — sed 
per studium acquisita, in mühsamer Arbeit aus mehr als 200 Originalquellen. 
Dempf zählt sich zwar in Bescheidenheit erst der dritten der Forschergeneratio- 
nen zu, denen wir ein gesichertes Mittelalterbild verdanken; aber welch impo- 
nierende Fülle an Quellen und Gestalten, an Einsichten und Überblicken, über 
die der Historiker Dempf hier verfügt! Ein Generationenalter, über 30 Jahre 


ist es nun her, daß dieses Werk erschien. Es spricht für sein Format und die 


. 


klare Linie des Mannes, daß im 25. Jubiläumsjahr die Wissenschaftliche Buch- 
gemeinschaft eine erneute, unveränderte Auflage dieser Arbeit herausbringen _ 
konnte. Rückschauend sehen wir den wesentlichen Dempf in nuce im Sacrum 
Imperium enthalten. Gewiß hat sich sein Blick inzwischen auf größere Ge- 
schichtsräume des Geistes erweitert, gewiß wurde der sachliche Horizont seines 
Philosophierens in immer neue Richtungen aufgerissen — das Unverwechselbare 
an ihm kündet sich jedoch hier an. Es ist dies weniger etwas material Faßbares: 
so wie vordergründige Kritiker ihn als Kultur- und Geschichtsphilosophen fest- 
zulegen belieben. Es ist ein Eigentümliches aus Perennität, Zeitlage und Me- 
thode seiner Denkformen. Es ist die Dialektik zwischen historischer und reiner 
Vernunft, die Kritik der historischen durch die reine und die Abklärung der 
reinen durch die historische Vernunft, die Dempf von da an nicht loslassen 
wird. Sie wird ihn fortführen zu seiner großen vergleichenden Philosophie- 
geschichte und wird schließlich einer Arbeit des Jahres 1957 den Namen geben: 
Kritik der historischen Vernunft. | 
Bereits im Sacrum Imperium wird die Zeitlage als Motiv deutlich: dieSpeng- 
lerschen Untergangsfanfaren und die aristokratische Resignation Schelers am 
Geist — die heraufziehenden Kollektivismen von Klasse und Rasse. Ihnen 
stellte Dempf die normative, verpflichtende Kraft einer Kultur- und Staats- 
"philosophie der salus publica in der Freiheit der Personen und der Persönlich- 
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keiten entgegen. So verstand er von jeher Perennität: nicht als überlieferte Sta-- 
tik epigonaler Thomisten, sondern als Perennität von Grundpositionen der: 
Vernunft, die immer erneut das historische Bewußtsein zu richten hat. 

Bereits hier erweist sich, wie der Historismus legitim nur vom Historiker‘ 
überwunden werden kann, vom Historiker freilich, dessen Blick nicht von 
positivistischer Mannigfaltigkeit und historischen Monaden gebannt bleibt, der 
vielmehr nüchtern empirisch zu vergleichen, der Relationen aufzuspüren, der 
vorgegebenen Personalität entsprechend zu personalisieren und der vorgegebe- 
nen menschlichen Artnatur entsprechend auch im geschichtlichen Wandel zu‘ 
naturifizieren versteht. Und Dempf ist durch die historische Schule hindurch- 
gegangen: in jenem doppelten Sinne eines wachen existentiellen Zeitbewußt- 
seins und eines universalen historischen Überblickes. Noch beschränkt er sich 
im Sacrum Imperium auf die Darstellung der Geschichts- und Staatsphilosophie 
einer einzigen geistesgeschichtlichen Epoche—aber der kommende Verfasser einer 
umfassenden vergleichenden Philosophiegeschichte stellt sich hier bereits vor. In 
ihm weht der großzügige Atem von Epochen: wer ihm mit engräumigen Befun- 
den kommt, dem baut er die Jahrhunderte auf. — Dempf ist christlicher Uni- 
versalist. In ihm ist die Gewißheit des Währenden im Wandel: wer sich ihm 
dialektisch zu entziehen versucht, den umrundet er mit Perennität — er kennt 
die Gesetze. 

Zeitdeutung als Gericht der historischen durch die reine Vernunft ist von 
ihm in der kommenden Phase des Nationalsozialismus gefordert. Er gehört 
weder zu den Philosophen, die in die geschichtslose Idylle des Hirten auswei- 
chen, noch zu denen, die durch das Monstrum unserer technischen Zivilisation 
zu voluminösen Monstrositäten philosophisch-prophetischer Zeitanalysen in- 
spiriert werden. Der Zeitgeist ist für ihn entmythisiert, er durchschaut ihn 
nüchtern und hält ihm stand: eindeutig und ohne literarischen Umtrieb. In- 
struktiv wird das, wenn man einige seiner Titel auf dem Hintergrund der poli- 
tischen Ereignisse liest: 1932 erscheint Demokratie und Partei im politischen 
Katholizismus (Wien), 1933 Görres spricht zu unserer Zeit (Freiburg), 1934 
Meister Eckhart (Leipzig), 1937 Christliche Staatsphilosophie in Spanien (Salz- 
burg). Neben seinem Eckhart-Buch aber ist es vor allem seine Christliche Philo- 
sophie (1938) und seine Religionsphilosophie (1937), die den Versuch unter- 
nimmt, der spätmythologischen und irrationalistischen Weltbilddichtung der 
Hitler, Rosenberg etc. das rational durchleuchtete christliche Gottes-Welt- und 
Menschenbild entgegenzustellen. Dempfs Berufungen auf die ordentlichen Pro- 
fessuren nach Bonn und Breslau wurde der hier sichtbar werdenden Gegner- 
schaft wegen nicht stattgegeben; professores dieser Art waren nicht nach dem 
Geschmack der Machthaber. 1937 konnte er noch einem Ruf nach Wien Folge 
leisten, aber bald darauf wurde Österreich annektiert und sein Ordinariat durch 
eine Pensionierung statt Emeritierung beendigt. Nun legt sich die Zensur vor 
seine Schriften, und nur sehr gelegentlich, wie z. B. 1942, wo sich ihm der Alsa- 
tia-Verlag in Kolmar, ein Asyl katholischer Oppositioneller, zu einer Arbeit 
über Albert Ehrhard anbietet, vermag er diese Barriere zu übersteigen. Indes: 
Dempf weiß auch den sieben Jahren einer erzwungenen Pensionierung einen 
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Sinn und eine ‚Aufgabe abzugewinnen. Nun konzipiert er den großen Arbeits- 
plan seines dritten Jahrzehnts, nun häufen sich die Manuskripte in der Lade, 
und sofort nach dem Kriege tritt er mit einer Fülle philosophischer Publikatio- 
nen hervor?. 

Die Arbeiten dieses dritten Jahrzehnts tragen das Gepräge universaler Syn- 
thesen: vor allem die Selbstkritik der Philosophie (Wien 1947) und die Kritik 
der historischen Vernunft (München 1957). Wer solche Synthesen als zu groß- 
flächig empfindet, wird gerechterweise an die oben erwähnten monographischen 
Leistungen Dempfs, seine Hinwendung zu den überschaubaren Epochen und 
den umgrenzbaren Gestalten erinnert werden müssen *. Auch hinter diesen syn- 
thetischen Arbeiten steht ein minutiöses Detailwissen und die Not der Abstrak- 
tion um der Überschaubarkeit willen; oft freilich auch der explosive Druck eines 
Pleroma des inneren Vernehmens auf den Sprachstil: eine Häufung von Sub- 
stantivismen, die durch die relative Kürze des Satzbaues und durch interjektive 

"Elemente zwar gemildert werden, die aber dennoch große Anforderungen an 
den Leser stellen. 

Die geistigen Traditionslinien, die in den Synthesen Dempfs zusammenlau- 
fen, sind ungenügend bestimmt, wenn wir lediglich die geisteswissenschaftliche 
Schule, das scholastische ordo-Denken und den transzendentalen und kritischen 
Ansatz registrieren. Ernst Troeltsch und Max Weber sind ihm vorangegangen, 
indem sie „das Problem der Kultursynthese aufgerollt hatten“, vorangegan- 
gen ist ihm Scheler mit seiner Entdeckung der Wissensformen im Zusammen- 
hang einer umfassenden Soziologie des Wissens. Immer wieder beruft sich 
Dempf dankbar auf sie. Während aber Troeltsch und Weber den isolierenden 

" Historismus nur ungenügend im Hinblick auf eine Kultursynthese überwinden, 
ist das Denken Dempfs durch die Aporien des Historismus hindurchgegangen 
und vermag „den gereinigten Ertrag der Geistzeitalter in das bleibende Reich 
der Wahrheit“ einzubauen. Von Scheler jedoch, dem er an geistiger Phantasie 
und spiritueller Leidenschaft ähnlich ist, trennt ihn nicht nur das stärkere Ver- 
trauen in die Güte des Seienden und die Macht des Geistes, sondern auch der 
stärkere Systemwille. 

Im Vergleich der Kulturen, in der Typologie der Religionen und Philoso- 
phien, der Staats- und Wirtschaftsstile bewandert, erstellt Dempf im Anhang 
der Selbstkritik die induktive Grundlage für seine Synthesen. Diese induktive 
Grundlage besteht in einer vergleichenden Geschichte der uns empirisch faß- 
baren 13 Perioden des philosophischen Geistes. 


3 Hingewiesen sei u.a. auf: Die drei Laster (Dostojewskis Tiefenpsychologie), München 46. 

Die Krisis des Fortschrittsglaubens, Wien 47. Selbstkritik der Philosophie, Wien 47. Theoretische 

Anthropologie, München 50. Die Einheit der Wissenschaft, Swttgart 55. Die Weltidee, Einsie- 
deln 55. 

4 Hervorzuheben sind die Arbeiten über das MA: Die Hauptform ma. Weltanschauung 1925; 
Das Unendliche in der ma. Metaphysik und in der kantischen Dialektik 1926, Sacrum Impertum 
1929; Ethik des MA. und Methaphysik des MA. im Oldenbourg-Handbuch d. Phil. III, 3 und I, 5, 
1930. An Arbeiten über einzelne Denker: Meister Eckkart, 1934; Kierkegaards Folgen, 1935; die 
in Weltordnung und Heilsgeschichte erschienenen Arbeiten über Schelling, Schlegel, Günther, 
Götrres,Rosmini. 
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Er erkennt in allen Philosophieperioden eine Phasenfolge. Sie führt vom 
Primat historiologischen Denkens zu dessen kosmologischer Begründung und! 
über den Widerstreit der kosmologischen Monismen mit dem Ergebnis eines ; 
kosmologischen Relativismus zum Aufsuchen einer neuen moralischen, mysti-- 
schen oder kritischen Gewißheit in anthropologisch-personalistischem Denken. , 
Der individuelle Stil der Philosophieperioden hängt von der Entwicklungshöhe : 
der Kultur ab, aus deren Krise sie entstehen. Aus dem Streit der Stände ent- 
wickeln sich je nach Dominantenkonstellation theologisch, bürgerlich oder juri- 
stisch bestimmte Epochen. Nach den im Berufswissen der Techniker, Ärzte, 
Asketen und Rechtslehrer bereitliegenden Vorstellungsformen des mechani- 
schen, biologischen, psychologischen und noologischen Geschehens werden in 
der konstruierenden Vernunft die kosmologischen Monismen des Materialis- 
mus, Naturalismus, des subjektiven und objektiven Idealismus aufgebaut. Aus 
ihrem Streit und ihrer Krise erhebt sich eine neue, persönliche Gewißheit, eine 
Lebensphilosophie moralischer, mystischer oder kritischer Art nach der cha- 
raktertypischen Präponderanz der personalen Grundkräfte des Voluntativen, 
Emotionalen oder Intellektuellen. So führt der historische Weg der Philosophie 
innerhalb einer Kultur vom ständischen über das berufliche zum persönlichen 
Denken. 

Hinter der Dempfschen Methode der Philosophievergleichung steht die Ent- 
deckung einer „philosophischen Werkgemeinschaft“ und die auf Empirie sich 
stützende Behauptung von „Entwicklungsgesetzlichkeiten der Sophiologie“, 
des Strebens nach Weisheit. Der wissenssoziologische Ansatz springt heraus: 
„Es klingt hart, daß die selbständigen Menschen, die Philosophen, doch auch 
noch der Gemeinschaftsgesetzlichkeit unterliegen sollen, aber man muß sich mit 
dieser Tatsache abfinden und die Soziologisierung der Philosophie in Kauf neh- 
men, um aus ihrer Historisierung herauszukommen“ ®. Wie kann das geschehen, 
ohne lediglich einen Historismus mit einem Soziologismus auszutauschen? 
Taucht hier nicht die Gefahr auf, daß der Philosoph, von den soziologischen 
Bedingungen und Vor-urteilen, unter denen philosophiert werden muß, ge- 
bannt, nicht mehr zum Geschäft des Philosophierens selber hindurchstößt — so 
wie nicht wenige Philosophiehistoriker in Versuchung stehen, die Philosophie 
durch die historischen Umstände des Philosophierens und die geistesgeschicht- 
lichen Relationen des Philosophierenden überwuchern zu lassen? Billigerweise 
muß der Kritiker einem Alois Dempf zugestehen, diese Problematik nicht nur 
durchschaut, sondern positiv bewältigt zu haben. Bereits im Vorwort der Selbst- 
kritik hieß es: „Nun ist aber das Interesse an der emendatio intellectus, an der 
Reinigung der Vernunft von allen möglichen Vorurteilen nicht der Haupt- 
zweck der Philosophie, sondern nur das Mittel dazu, mit dieser gereinigten 
Vernunft die Gesamtwirklichkeit erfassen zu können. Der Philosoph, dem es 
um die Sache geht, um die Majestät der Wirklichkeit selbst, um Gott, Mensch 
und Welt insgesamt, ist froh, wenn er vom kritischen Geschäft der Überprü- 
. fung seines Organons und der Bereinigung der Irrtümer zur Wahrheit selber 
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kommt“?. Wer sich bereitfinden kann, die von Dempf geleistete emendatio 


intellectus im historischen und soziologischen Bereich mit der von Kant geleiste- 


ten, in logischer und gnoseologischer Beziehung auf die eine Ebene der kriti- 


schen Bemühung um das Organon des Philosophen zu stellen — wissend um die 
aus der Sache heraus unvergleichbaren Ergebnisse an Präzision und Evidenz im 
vergleichbaren Verhältnis etwa der Logik und der Historie — der kann keine 
Bedenken tragen, ihm bereits wegen seiner Verdienste um den mittelhaften 
Nebenzweck der Philosophie den Ehrennamen des Philosophen zuzubilligen. 
Im übrigen hat jeder um das philosophische Organon in Redlichkeit Bemühte 
dem ungeteilten Philosophen der prima intentio voraus, daß er in verstärkter 
Weise um das Nichtwissen und die Grenzen des Philosophierens weiß. 

Die philosophisch-systematische Leistung Dempfs ließe sich am Beispiel sei- 
ner Theoretischen Anthropologie darstellen. Seine Anthropologie versteht sich 
selbst als zum Neuansatz philosophischer Menschenlehre des 20. Jahrhunderts 


gehörig, die nach dem spezialwissenschaftlichen Intervall der Menschenlehre im 
späten 19. Jahrhundert „aus der vergleichenden Umwelt- und Organisations- 


lehre gewonnen“ wird‘®. 

Kant hatte die apriorische Naturerkenntnislehre in der allgemeingültigen 
sinnlichen und geistigen Organisation des Menschen begründet, die apriorische 
Wertlehre hatte Max Scheler gebracht, J. v. Uexküll hatte in methodischem 
Anschluß an Kant die spezifischen Umwelten der Lebewesen ihrer Organisation 
zugeordnet. All dies im Blick unternimmt Dempf hier den kühnen Versuch 
einer axiomatischen deduktiven Menschenlehre nach dem seit Plotin in Anwen- 
dung befindlichen Grundsatz der Konnaturalität der Vermögen und der Um- 


" welten: „Die artgemäße Organisation bestimmt die Organe, und die Organe 


bestimmen die Tätigkeiten, aber auch den Austausch mit der Umwelt, die da- 
durch selber artgemäß zur Einheit zusammengeschlossen wird“®, 

Diese im Ansatz naturphilosophische Menschenlehre verbindet er durch die 
Wissenssoziologie und eine systematische Charakterologie mit der geistphiloso- 
phischen: indem er „die Charaktertypen als Ausprägungen der gesamten Grund- 
vermögen des Menschen“ auffaßt und „Willens-, Gefühls- und Vernunftmen- 
schen als Hauptträger der Differenzierung und Organisation der führenden 
Lebensmächte“ !° versteht, ergibt sich ihm eine große Gleichung der anthropolo- 


gischen Grundvermögen und Grundcharaktere mit dem wissenssoziologischen 


und geistphilosophischen System der Bedürfnisse und Werte, der Rechte und 
der Lebensmächte. 

Aus Arbeiten wie der Selbstkritik, der Theoretischen Anthropologie und sei- 
ner noch unveröffentlichten, umfassenden Geschichte der Menschenlehre von 
den Griechen bis zur Gegenwart erwächst für Dempf die Notwendigkeit, in 
einer eigenen Arbeit des Näheren zu zeigen, „wie die historische Vernuntt, die 
geschichtliche Gestaltung der menschlichen Selbstverwirklichung mit der allge- 
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meingültigen Organisation des Geistes zusammenhängt“ '*. Hier stehen wir am ı 
Einsatzort der Kritik der historischen Vernunft. 

Sie ist in manchem Fortführung, Vertiefung, systematische Vervollkomm- ; 
nung und Korrektur von Gedankengängen, die in der Selbstkritik und anderen . 
früheren Arbeiten enthalten sind. Ihre Architektonik ist klarer, strenger und. 
einfacher als die der barocken Fülle der Selbstkritik. Die philosophische Zen- 
tralfrage kommt in ihr rein zur Darstellung — der Zeitanalyse gemäß, die der 
Autor im folgenden gibt: „Immer deutlicher wird die philosophische Anthro- 
pologie als Grundlage aller methodischen Synthesen sichtbar. Die Einheit des 
Menschen macht die Einheit der Welt verständlich, die Ordnung seines Wesens- 
aufbaus die Ordnung der Wesen, der ordo rerum den ordo legum. So ist wieder 
eine Stunde der Metaphysik und Ethik, der reinen Vernunft gekommen“ '?. 

Die philosophische Anthropologie als Grundlage aller methodischen Synthe- 
sen! Das bedeutet nicht nur die Reduzierbarkeit des soziologischen Ansatzes 
auf den anthropologischen. Das bedeutet auch eine eindeutige Position gegen- 
über dem Mißverständnis eines erkenntnistheoretischen Anthropologismus. 

Joseph Geyser sah vor 50 Jahren eine seiner Hauptaufgaben darin, „überall 
den Anthropologismus aufzudecken und ihn mit aller Energie zu bekämpfen“ "3, 
Es gibt auch heute noch unter Neuscholastikern genügend Unbehagen über das 
anthropologische Engagement Dempfs — leider verantwortet es sich kaum in 
Offentlichkeit und Argument. Umgekehrt muß man ihm zugeben, daß das 
katholische Deutschland des 20. Jahrhunderts nicht viele Philosophen aufzu- 
weisen hat, die in ähnlicher Offenheit wie er Kant integriert haben. Das haben 
jene Kritiker richtig erkannt: das Philosophieren Dempfs hat — weit über die 
Bindung an die transzendentale Poetik Schlegels hinaus — den Großen aus Kö- 
nigsberg im Rücken. Die Kritiker hätten freilich nicht die entscheidenden Be- 
stimmungen übersehen dürfen, mit deren Hilfe Dempf einen potentiellen An- 
thropologismus abwehrt. 

Er sieht in der Großtat Kants, der „Bestimmung der allgemeingültigen sinn- 
lichen, einbildenden und geistigen Organisation des Menschen, nur eine erste 
Fassung der apriorischen Geistgesetzlichkeit des Menschen“ “*, Ihn gehen die 
Fragen an, die Kant nicht beantwortet hat: trifft die Geistesgesetzlichkeit eine 


11 Theoretische Anthropologie S. 20. 

12 Kritik der historischen Vernunft S. 243. 

1377, Geyser, Grundlagen der Logik und Erkenntnislehre, Münster 1909, S. 16; vgl. auch den 
Anthropologismusaufsatz Geysers in: Zweites Jahrbuch des Vereins f. christl. Erziehungswissen- 
schaft, Kempten/München 1909. — 

Geyser, der hier repräsentativ steht, sieht im Anthropologismus eine erkenntnistheoretische 
Häresie, die Wurzel des zeitgenössischen Relativismus, eine Quelle für Skeptizismus und Agnosti- 
zismus. Er führt den Anthropologismus auf die formale Logik Kants zurück: jegliches geistige Er- 
kennen ist einzig und allein von den Formen und Gesetzen des Denkens abhängig und damit von 
der dem Menschen angeborenen geistigen Organisation. Das, was nach Geyser der Anthropologis- 
mus unter Wahrheit der Erkenntnis versteht, hat lediglich den Sinn menschlicher Denknotwendig- 
keit, Es ist wahr und notwendig nur unter der Voraussetzung der gegenwärtigen geistigen Organi- 
sation des Menschen und hat so keine objektive und absolute Geltung. Geysers Gegenposition: die 
logischen Formen und Gesetze des Denkens empfangen ihren wesentlichen Inhalt von ihrem Ver- 
hältnis zu den Gegenständen, die wir durch sie erkennen. 

14 Kritik der historischen Vernunft $. 35 
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objektive Weltordnung? — sind die menschlichen Vermögen in der einen Men- 
schennatur wesensgesetzlich verwurzelt? Hier sucht er über den Kreis des kan- 
tischen Philosophierens hinauszuschreiten. Es ist ein Überstieg in Analogie und 
nach dem Vorgang des Relationszusammenhangs zwischen spezifischer Organi- 
sation und spezifischer Umwelt in der theoretischen Biologie. Er bezeugt einen 
unzerreißbaren, wechselseitigen Bezug zwischen der Erkenntnisorganisation 
und den Erkenntnisobjekten, zwischen der Menschenorganisation und der Men- 
schenwelt. Die Geistesgesetzlichkeit trifft tatsächlich die Weltordnung, die Er- 
kenntnisorganisation ist in ihrer Allgemeingültigkeit nur im Hinblick auf ob- 
jektive Strukturen zu erheben, und die menschlichen Vermögen sind wesens- 
gesetzlich in der einen Menschennatur verwurzelt. — Kant hatte die Gottesidee, 
die Menschenidee und die Freiheitsidee postuliert — eine Weltidee hatte er nicht 
gekannt: Dempf unternimmt einen Überstieg auf die Weltidee hin '’. — Er be- 
müht sich um die Ausdrucksmittel der Aisthematik, Phantasmatik, Noematik 
und Ideenlehre, die der Organisationsgesetzlichkeit von Sinneserkenntnis, Vor- 
stellung, Verstand und Vernunft zuzuordnen sind. Kant hatte diese Ausdrucks- 
mittel neben der transzendenten Ästhetik, Phantastik, Noetik und Eidetik 
nicht ausgebildet — er konnte demzufolge auch nicht feststellen, ob sie zurei- 
chen, die Sache selbst, das Ding an sich zu treffen. 

Dempf legt in der Kritik der historischen Vernunft den Weg zurück, von der 
reinen Vernunft zu ihren mannigfachen Abwandlungen durch den Zeitgeist. Es 
ist hier nicht die Fülle der Ergebnisse zu referieren, die dabei für die Erkennt- 
nis der historischen Vernunft gewonnen werden. Sinnvoll erschien es jedoch, 
das Augenmerk auf das methodisch-gnoseologische Kernproblem zu richten, da 

$ die historische Vernunft nur vom gesicherten Standort der reinen Vernunft aus 
in Kritik genommen werden kann. 

„Zu den traurigen Überbleibseln des ausklingenden Nominalismus und Irra- 
tionalismus gehört der Spott über Systeme. Da die ganze Wahrheit nicht anders 
als systematisch gesagt werden kann, schließt der Verzicht auf das System den 
Verzicht auf Philosophie ein, zunächst auf die korrekte Interpretation der ein- 
zelnen Denker, die ja den Zusammenhang der Grundgedanken zeigen muß, 
dann aber auf die Geschichte der Philosophie, die mehr ist als die Werke der 
Denker. Die Einheit ihrer großen Epochen besteht im Zusammenspiel der füh- 
renden Geister in einem Gemeinschaftswerk, das durchaus jenem der speziali- 
sierten Wissenschaften entspricht. Der einzelne Forscher bearbeitet sein Thema 
in einem Zusammenhang, den er gar nicht zu überschauen braucht, ja nicht 
überschauen kann, der aber mit den Möglichkeiten einer bestimmten Methode 
gegeben ist. Denn die Methode ist gleichsam ein Instrumentarium, das die ganze 
Wirklichkeit unter einem besonderen Aspekt zu erfassen vermag. 

Es gibt also ein System der Systeme, weil es eine logische Struktur der Wirk- 
lichkeit selber gibt: nur für den Realisten, versteht sich“ ?. 

Bemerkenswert erscheint uns, daß dies in einem Buche steht, das vergleichs- 


15 Vgl. hierzu: Die Weltidee, Einsiedeln 1955. 
16 Weltordnung und Heilsgeschichte S. 81. 
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weise das unsystematischste aller Arbeiten Dempfs ist. Weltordnung und Heils- : 
geschichte ist eine Sammlung von Aufsätzen über Schelling, Schlegel, Anton 
Günther, Rosmini und über Neuansätze idealistischer Spekulation in unserem 
Jahrhundert. Allerdings wird hier nicht in einem enzyklopädischen Sinne ge- 
sammelt; die innere Einheit und natürliche Bezogenheit der Einzelaufsätze auf- 
einander ist unverkennbar. 

Der deutsche Idealismus wird in einer höchst eigenwilligen Weise interpretiert. 
Dempf reklamiert seine großen Meister für die christliche Philosophie — er be- 
zeichnet die herkömmliche Deutung, die im Idealismus eine ausschließlich oder 
überwiegend pantheistische Bewegung sieht, als eine Legende. Historisch unter- 
mauert er sein Idealismusbild durch eine Blickwendung auf den späten Schel- 
ling, den späten Schlegel, den späten Fichte und Günther. Daß Hegel in Welt- 
ordnung und Heilsgeschichte fehlt, ist verständlich — er ist mit einer solchen In- 
terpretation kaum zu fassen. 

Wir möchten noch auf einen Zug des Werkes hinweisen, der an die Grenzen 
des Systematischen führt. Vielleicht kündet er sich bereits im Titel an? Der Be- 
griff der Weltordnung ist gefüllt mit Essentialitäten, mit objektiven Gesetzen, 
Strukturen, Konstanten, mit den Relationen der reinen Vernunft, mit all dem, 
was Dempf in der Arbeit eines Lebens mit dem Scheitelpunkt der Selbstkritik 
durchmessen hat; Weltordnung repräsentiert den uns vertrauten Dempf. — Der 
Begriff der Heilsgeschichte kommt vergleichsweise auch nicht von außen an den 
Autor heran: er ist dem christlichen Historiker und dem Wissenssoziologen 
nahe; dennoch wird in ihm die Spannung und Zuordnung von reiner und histo- 
rischer Vernunft in beachtlicher Weise gebrochen. Die einmalige Positivität des 
heilsgeschichtlichen Ablaufes verbietet seine Auflösung in die Wesensgesetze 
der Weltordnung — anderseits kann Heilsgeschichte nicht mit der negativen De- 
finition der historischen Vernunft erfaßt werden: „Gebrauch der theoretischen, 
praktischen und emotionalen Vernunft in nicht durchschauter Zeitbedingt- 
heit“ 17, Diese Ambivalenz der Heilsgeschichte erweist das System Dempfs als 
ein offenes. Offen ist es auf die personalen Träger der Heilsgeschichte, auf den 
metaphysischen Selbststand, auf die intelligible Existenz hin. Dempf wäre nicht 
er selbst, wenn er nicht wiederum „die positive Philosophie der intelligiblen 
Existenz neben der Essenzphilosophie als eine perenne Position“ 7 erkennen 
würde — der Ineffabilität der in der Geschichte philosophierenden Person und 
dem Gewicht des Existenziellen tut das keinen Abbruch. Es ließe sich text- 
analytisch belegen, daß Dempfs existenzielles Bewußtsein nicht erst ein Ergeb- 
nis seiner letzten Jahre ist. Er spricht selbst von einer Philosophie der Hoff- 
nung und bezeichnet als ihr eigentliches Thema die künftige Verklärung des 
Menschen. 

Die Verklärung des Menschen, mehr also als ein Anliegen des Formal-Asthe- 
tischen, ist von einem neuen Ansatz her auch der Gegenstand seiner großen 
Kunstphilosophie der unsichtbaren Bilderwelt. Ordnen wir Dempfs Geistes- 
geschichte der Kunst in die Entwicklungslinien und die systematischen Zusam- 


17 Kritik der historischen Vernunft $. 20. 
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menhänge seines Gesamtwerkes ein, so ergibt sich folgendes Bild: In seiner ge- 
wohnten, ganze Kulturen und ihre einzelnen Fakten überblickenden, univer- 
salistischen Weise bezieht er hier die Kunst in seine kultursoziologische Be- 
trachtung des Gespräches der beherrschenden Lebensmächte ein. Im Sacrum 
Imperium, in seiner Religionsphilosophie und in seinen Schriften des Geistes- 
‚kampfes wider den Nordismus waren gegenstandsgemäß Heilsordnung und 
Herrschaftsordnung, Ekklesiologie und Imperiologie akzentuiert worden. 
Dempfs Kritiken, vor allem die Selbstkritik und die Kritik der historischen 
Vernunft, stellen vornehmlich die Leistungsfähigkeit des freien Geistes, die Be- 
deutung der Sophiologie für das Gespräch der Lebensmächte heraus. Nun läßt 
sich aber die volle Sophiologie nicht auf das Reich des wissenschaftlichen und 
philosophischen Verstandes eingrenzen: die bilderschaffende Vernunft, die poe- 
tische Symbolik gehört ursprunghaft hinzu. Mehr noch: in der Geistesgeschichte 
geht die Kunstentwicklung der Geistesentwicklung in Philosophie und Wissen- 
schaft voran. Nicht so freilich, diesen Irrtum der frühen Idealisten durchschaut 
'Dempf klar, daß die symbolische Vernunft auch die Glaubenswelten und Rechts- 
ordnungen zu schaffen vermag: „Sie trauten dem Mythos zu viel zu! Kunst ist 
so wesentlich Können und Darstellen, daß zuerst gegeben sein muß, was sie 
darstellt — außer im heutigen Manierismus. Die Schaffung der unsichtbaren 
Bilderwelten ist anfänglich und schließlich das gemeinsame Werk sehr verschie- 
dener königlicher und priesterlicher und daneben erst künstlerischer Geister, 
daß nur das Gegeneinander und Miteinander der schöpferischen Eliten der 
Heils-, Reichs- und Geistesgeschichte die ursprüngliche Kulturbildung und Stil- 
bildung und erst recht die Kulturentwicklung und Stilentwicklung erklärt“ '®, 


“ Um die Kunstphilosophie der frühen Idealisten in dieser Weise kultursozio- 
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logisch aufnehmen und rektifizieren zu können, mußte zuvor die Arbeit der be- 
sonderen und vergleichenden Religions- und Rechtssoziologie geleistet sein, die 
Arbeit vor allem eines Max Weber. Nun erst kann man aus den konkreten 
religiösen Typen etwa des Priesters und des Propheten die Kunst der Liturgik 
und der Hymnik, kann man aus den Typen etwa des Reichsgründers und des 
Rechtskönigs die künstlerischen Darstellungen der traditio legis ableiten. 
All dies führt nun Dempf in seiner positiven Kunstphilosophie im einzelnen 
an den sechs westlichen Kulturen aus; an den drei politischen Hochkulturen des 
Altertums: Babylon, Ägypten und Hellas/Rom und an den drei Kulturen der 
Stifterreligionen: Israel, Byzanz und Abendland. Der jeweilige Primat der 
Rechtsordnung oder der Heilsordnung schafft die innere Einheit einerseits der 
politischen Hochkulturen, andererseits der prophetischen Vollkulturen. Diese 
innere Einheit ist als die gegliederte Einheit einer unsichtbaren Bilderwelt zu 
verstehen. Gottesbild, Weltbild und Menschenbild sind in ihr beschlossen: in 
den Proklamationen der großen weltlichen und geistlichen Gesetzgeber begeg- 
nen uns ihre Chiffren. Nun erst, da diese unsichtbare Bilderwelt besteht und 
den thematischen Vorwurf wie den Kanon der Symbole und Gestalten dem 
Künstler in die Hand legt, kann die sichtbare Bilderwelt der Kunst aufgebaut 


18 Unsichtbare Bilderwelt S. 8. 


3 Phil. Jahrbuch 68. Jg. 
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werden. Besteht so in ordine essendi eine Priorität der unsichtbaren Bilderwelt 
vor der sichtbaren, so ergibt sich in ordine cognoscendi umgekehrt eine Priori- 
tät der sichtbaren Bilderwelt der Kunst vor der unsichtbaren: für uns wird die 
Deutung der überlieferten Kunstwerke methodisch „zur mächtigsten Helferin 
der Geschichtsphilosophie“ '%, weil sie aus der Anschauung der sichtbaren Zeug- 
hisse jene unsichtbaren Bilderwelten, die Einheits- und Stilgesetze der Kultu- 
ren, rekonstruieren hilft. Ja, Dempf vermag die These zu formulieren, daß 
„nur dank der Geschichte der Kunst“ „die erstaunliche Einheitlichkeit unserer 
Geistesgeschichte“ offenbar wird, „die erst eine empirische Geschichtsphiloso- 
phie statt der Geschichtskonstruktionen ermöglicht“?°. „Gerade die Kunst- 
philosophie zeigt den Zusammenhang der aufeinander folgenden westlichen 
Kulturen, die die vergleichende Betrachtung zu sehr voneinander getrennthatte. 
Mit dem methodischen Einblick in die Entstehung der Kulturen und Stile aus 
der Konstellation der Lebensmächte offenbart sich, daß ihre unsichtbaren Bilder- 
welten antithetisch gebaut sind, daß die neue Gemeinschaft ihre Selbstanschau- 
ung und Selbstdarstellung im Gegensatz gegen die vorhergehende gewinnt, ein 
reineres heiliges Recht und reineres Gottesbild aus einer neuen Solidarität der 
Ruchtsgenossen. Damit beginnt eine neue Stufe der Geistesgeschichte. Jede Ge- 
meinschaft muß sich im Gespräch der Geister unmittelbar zu Gott im heiligen 
Recht stellen, und das war es, was die hohe Kunst dargestellt hat“ *. 

Das Erscheinen der unsichtbaren Bilderwelt hat bei denen, die mit den gei- 
stigen Entwicklungslinien und der Denkwelt Dempfs wenig vertraut waren, 
Überraschung ausgelöst: Überraschung gegenüber einem Mann, der sich nach 
philosophierenden Aufenthalten in ganz anderen Bereichen nun plötzlich sou- 
verain in ästhetischen und kunstphilosophischen Reflexionen bewegt. Das resi- 
gnieaend-bewundernde Urteil: er ist eben „ein letzter christlicher Polyhistor“ 
triffi nur die Außenseite; ein Universalist ist eben mehr. Dempf selber sieht in 
einem präzisen Sinne mit seiner Kunstphilosophie sein System abgerundet. 
Freilich hat er noch eine apriorischeMetaphysik in Arbeit: sie erscheint uns be- 
sonders wichtig, weil sie auch dem hartnäckigsten Kritiker wird erweisen kön- 
nen, daß er bei aller Hochschätzung von Geschichte, Positivität, Empirie und 
Induktion Metaphysiker der prima intentio und alles andere als seinsvergessen 
ist. Eine Staatsphilosophie, die seit langem abgeschlossen ist, wird vielleicht 
auch noch publiziert werden; mit ihr ergeht es Dempf wohl ähnlich wie mit 
seiner längst fertigen Geschichte der Menschenlehre von den Griechen bis zur 
Gegenwart: sein Interesse am Schicksal seiner abgeschlossenen Manuskripte 
steht in keinem Verhältnis zu der Intensität, mit der er sie verfaßt. Sein Geist 
ist voller Pläne und origineller Ideen; das Schaffen ist ihm Freude, wenn aber 
das Werk getan ist, muß es von ihm abgelegt werden — sei es auf den Arbeits- 
tisch des Verlegers oder in die eigene Schublade, das ist nicht mehr entschei- 
dend — um Raum zu geben dem schöpferischen KAIROS des Neuen. Wundern 
würden wir uns nur über eines: wenn später einmal aus seinem Nachlaß eine 
19 Die unsichtbare Bilderwelt S. 8. 


20 4.2.0. S.10. 
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Wirtschaftsphilosophie, eine Philosophie des ökonomischen Leistungswissens 
hervorkäme. Wir dürfen wohl unterstellen, daß er in diese Dimension, in der 
er in praxi alles andere als ein Opportunist gewesen ist, theoretisch nicht weiter 
einzudringen vorhat: der Mann, der Baum für Baum seines ererbten Altomün- 
sterer Waldes verkaufte, um in Zeiten wirtschaftlicher und politischer Anfech- 
tung als freier geistiger Mensch leben zu können — er scheint uns sogar ein we- 
nig das selbstverständliche primum vivere, deinde philosophare fragwürdig zu 
machen; zumindest lebt er vor unseren Augen ein Leben, das ohne Philosophie- 
ren undenkbar und wohl nicht lebbar wäre. 

Unlängst hat Paul Hübner in einer kurzen Besprechungsnotiz die unsichtbare 
Bilderwelt den „größten Wurf“ Dempfs genannt. Das Gesamtwerk im Blick 
ist der Biograph gegenüber solch relativierenden Superlativen zur Zurückhal- 
tung geneigt. Für ihn trägt indes die unsichtbare Bilderwelt über den objekti- 
ven Wert ihrer Aussagen hinaus eine einmalige mittelbare Selbstaussage des 
Verfassers. Dempf ist zu sehr auf den objektiven geistigen Kosmos ausgerich- 
tet, als daß man bisher von ihm ausführliche autobiographische Reflexionen er- 
warten konnte; so erhalten mittelbare Selbstaussagen um so größere Bedeutung. 
Zur Vorbereitung, Klärung und Veranschaulichung seiner Kunstphilosophie 
hat der beinahe Siebzigjährige in den letzten Jahren noch umfangreiche und 
strapaziöse Studienreisen in den mittelmeerischen und kleinasiatisch-vorder- 

"asiatischen Ursprungsraum der sechs Kulturen unternommen, die seinem Werk 
das Material gaben. Davon hat die unsichtbare Bilderwelt nicht nur eine grö- 
Bere Lebendigkeit und Bildhaftigkeit gewonnen als die meisten seiner früheren 
Schriften — es ist auch mehr von ihm selber in ihr sichtbar geworden. Wenn wir 

+die in der Selbstkritik begründete Typologie der Philosophen auf Dempf sel- 
ber beziehen, so hat sich Dempf mit der unsichtbaren Bilderwelt als mystischer 
Realist zu erkennen gegeben. Gewiß hat er immer wieder in seinem Werk, be- 
sonders in seinen Kritiken, den Übergang von der emotionalen zur kritischen 
Gewißheit vollzogen; so hat er charaktertypische Einseitigkeiten vermieden. 
Hier aber, im Raum des Platonismus, liegt die Heimat seines Denkens: er er- 
faßt das Urbild vom Ebenbild aus; er realisiert immer wieder in seinen Arbei- 
ten ein Verfahren, das er das „Verfahren des typischen Platonismus“ nennt, 
„der immer irgendwie als die subjektive Konnaturalität der Erkenntnis gefaßt 
wird, und der auf der naturgemäßen Entsprechung der Vermögen zu ihren 
Gegenständen aufbaut“ ?. Die Zielbestimmungen, die er in seiner „Tafel der 
klassischen Mystiken“ ® im Denken der Yoga, eines Dschuang Dsi, Platon, Plo- 
tin, Augustin, Arabi, Eckhart, Böhme und Schleiermacher erkennt, sie treffen 
auch auf sein Philosophieren zu, sie charakterisieren ihn: 

Hingabe, Vertrauen, Begeisterung, Einigung, Verklärung. 

„Entscheidend aber ist, daß die Idee und Wirklichkeit des Gottmenschen als 

Wiederherstellung des wahren Menschenbildes verstanden wird“ *%. 


22 Selbstkritik der Philosophie S. 136. 
23 jbid. S. 167. \ 
24 Weltordnung und Heilsgeschichte 5. 193. 
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Hamanns Theologische Ästhetik 


Von HANS URS v. BALTHASAR 


Hamann steht mit seiner theologischen „Aesthetica in nuce“ im Hintergrund 
der ganzen idealistischen Bewegung, sie geheimnisvoll überschattend, sie aber 
auch ebenso geheimnisvoll überholend und umklammernd, da keiner seine 
wahren Anliegen begriff, auch nicht sein engster Freund Herder, auch nicht 
Jacobi und die Münsteraner und noch weniger Kant: er zeigt eine Dimension 
auf, die unausgefüllt geblieben ist; er reicht über die Jahrzehnte Sören Kierke- 
gaard die Hand und dem L£on Bloy des „Salut par les Juifs“. Wie kein anderer 
ist Hamann in der deutschen Literatur der Einzelne, ja Einzige geblieben: 
„Ich arbeite alleine... Keiner der mir in seinen Einsichten, Urteil oder wenig- 
stens Geschmack zu Hülfe kommt“ !. Und wiederum: „Es fällt mir... ein, 
daß diejenigen nicht so einfältig handeln, die für wenige als die so für viel 
schreiben; weil es das einzige Mittel ist, die Vielen zu gewinnen, wenn man die 
Wenigen erst auf seine Seite hat“?. Die Front, die er auf Vorposten vertei- 
digt, ist die christliche, gegen alle Arten des Absinkens ins Humane, gegen 
seine Auflösung in Poesie (Herder), in Philosophie (Kant), in Agnostizismus 
um des Glaubens willen (Jacobi), in pseudobiblischen Humanismus (M. Men- 
delssohn), in pseudomystische Freimaurerei (Starck), von der platten Auf- 
klärung Nicolais und der „Nikolaiten“, von dem glühend umworbenen und 
schließlich zum Antichristen verdammten „gekrönten Philosophen“ und Salo- 
mon de Prusse in Berlin ganz zu schweigen: und doch sind alle diese seine 
Freunde, der Umkreis seiner geistigen Existenz: er ficht zugleich mit „Fleisch 
und Blut“ und mit den „gewaltigen Weltbeherrschern dieser Finsternis“. Als 
Freund muß er grimmiger Feind sein, er muß (etwa Mendelssohn) schonen, 
ohne es doch zu dürfen, denn er ist das leibhaftige Gewissen des aufziehenden 
deutschen Idealismus. „Erbarmt euch mein, erbarmt euch mein, ihr meine 
Freunde, denn die Hand Gottes hat auch auf mir geruht“. Und da er, schon 
im Dämmer des Todes, Abschied nimmt: „Sorgt nicht, weder mir noch meiner 
Statur eine Elle hinzuzusetzen. Das Maß meiner ‚Größe‘ sei keines Riesen 
noch Engels, keine Hand breiter, als eine gemeine Menschenelle. Damit die 
Welt nicht gebrandschatzt werde, einen verwesten Sünder mit dem Nimbus 
eines ‚Heiligen‘ zu überkleiden und zu verklären, macht mir lieber keine 


An Lindner 30. 12.1760. (Z. 2,55). Wir zitieren im folgenden die Werke Hamanns nach 
der kritischen Ausgabe von Nadler (Wien 1949 f) = N. Die Briefe nach der kritischen Aus- 
gabe von Ziesemer-Henkel (Inselverlag 1955 f, bisher 4 Bde.) = Z. Die Briefe an Jacobi nach 
Gildenmeister Hamann’s Leben und Schriften V (1868) = G. Die wertvolle, kommentierte 
Ausgabe (Hamann’s Hauptschriften erklärt. Hrsg. v. Fritz Blanke und Lothar Schreiner bei 
Bertelsmann 1956 f, bisher 3 Bde) wird soweit erschienen benützt = H. Josef Nadler: J.G. 
Hamann. Der Zeuge des Corpus mysticum (Müller, Salzburg 1949) —= Na. 

® An Lindner 5, 5,1761 (Z 2,85) Vgl. An Herder 3. Apr. 74: „Ich lebe wie in der Wüsten. 
Aller Umgang ist mir unausstehlich ..., habe keinen einzigen Freund — als an Lindner ein 
analogon und Saltzsäule der Freundschaft“, Z. 3, 76 
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Schnurrbärte in meinem Leben, so lange ich noch mitlachen kann. Ich will 
mich aber selbst entkleiden, meine Hände ausbreiten, wie sie ein Schwimmer 
ausbreitet, um über das stille gehende Wasser der Vergangenheit zu schwim- 
men oder darin unterzugehen“ 3. Von Entkleidung ist die Rede in diesem 
Testament, weil Hamann sein Leben lang unter Masken und Pseudonymen 
ging, wie später Kierkegaard, und noch besser versteckt als dieser; beide kimp- 
fen den religiösen Kampf mitten im feindlichen Lager der „Aestheten“, des- 
halb kann Hamann sagen, seine letztwillige „Entkleidung“ werde ihn seinen 
Kritikern wohl nur noch unkenntlicher machen als seine Masken *. Während 
Kierkegaard aus dem „Aesthetischen“ einen scharf abgegrenzten Begriff ge- 
macht hat, der in seinem dreigestuften System einen genauen Platz einnimmt, 
braucht Hamann den Begriff, obwohl inhaltlich ungefähr gleich umgrenzt, 
fast immer mit ironischem Beigeschmack: „ästhetisch“ heißt für ihn jene 
dünne leiblose Aufklärungsdenkart, der das grobe sinnliche Erdendasein wie 
das Leibhaftige des Christentums mit Kreuzigung und Auferstehung und 
"Corpus meum zu unvornehm ist, und die sich in die Luftschlösser des Ratio- 
nalismus, aber auch in das „ätherische Gebäude“ der „Purismen der reinen 
Vernunft“ zurückzieht.. Wenige Denker haben mehr auf klare Begriffe 
gedrungen als Hamann, und seine ganze Kritik an Mendelssohn Jerusalem 
spitzt sich zu in den Vorwurf der Betrügerei durch unklares Denken ®. Aber 
der ironische Gebrauch des Begriffs „ästhetisch“ legt Hamann nicht fest; wäh- 
rend Kierkegaard nachträglich einem „Gleichgewicht“ des Aesthetischen 
und Ethischen, das er zunächst scharf getrennt hat, zustrebt ’, kann bei Ha- 
mann das Aesthetische ohne weitere Transposition seine angestammte reli- 
„giöse und christliche Volldimension wiedergewinnen, und er kann es sich 
leisten, vom „ästhetischen Gehorsam des Kreuzes“ 8 zu reden. Auch im Titel 
der „Aesthetica in nuce“ ist der vollentfaltete Begriff gemeint. Man merke 
auf die Verwandtschaft und den feinen Unterschied zwischen Kierkegaard 
und ihm in einem Satz wie diesem: „Mit blinzenden Kunstrichtern ... muß 
ich in ihrer eigenen mir gegebenen ästhetischen Sprache reden, nur mit dem 
Unterschiede, daß ich den Merkmalen ihrer dürren Fasern bessere Merkmale 
eines frischen grünen Holzes, ihren kahlen, unfruchtbaren, zweimal erstorbe- 
nen und ausgewurzelten Bäumen (Jud 12) solche entgegen setze, die an 
Bächen gepflanzt sind, deren Wasser aus dem Heiligtum fleußt“ 9. Der Unter- 
schied, der es Hamann erlaubt, einer verdorrten eine saftige volle Aesthetik 
entgegenzusetzen, von der einen unmittelbar zur anderen zurückzufinden, 


3 Fliegender Brief, 1. Fassung. Nr. 3, 404 

4 ebd. N. 3, 366 

5 Anzeige der Kritik der reinen Vernunft. N 3, 279 m. h 

6 Fliegender Brief, 1. Fassung: „In dieser ... Abwesenheit eines deutlichen und bestimmten 
Begriffs ... liegt das mpwrov Yeudog oder die Hauptmaske zu dem ganzen von ihm (Mendels- 
sohn) gegebenen Schauspiel der Täuschung unserer Vernunft.“ N 3, 394 j 

7 Entweder-Oder II: „Die ästhetische Gültigkeit der Ehe“, „Das Gleichgewicht zwischen dem 
Aesthetischen und dem Ethischen in der Herausarbeitung der Persönlichkeit“ lauten zwei Titel. 
(Ausg. Hirsch 3 und 165) 

8 Zwey Scherflein. I. N 3, 234 

® Fliegender Brief, 1. Fassung. N 3, 378 
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ohne in kierkegaardsche Dialektik zu fallen — der Unterschied liegt darin, daß | 
für Hamann der Akt der Aisthesis, wenn er nicht verkürzt wird, der ur-: 
sprüngliche religiöse Akt selber ist, weil alle Dinge Gottes Wort und Sprache: 
sind, und deshalb wer die Dinge auffaßt, Gott selber reden hört. Der Abstand 
zwischen Hamann und Kierkegaard wird vielleicht nirgends klarer als dort, 
wo sie sich scheinbar berühren: in der für beide mythischen und paradigmati- 
schen Gestalt des Sokrates: für Kierkegaard ist Sokrates, die sokratische Heb- 
ammenkunst und das sokratische Nichtwissen das Kennzeichen des Mensch- 
lichen in seinem scharfen Gegensatz zum Gottmenschlichen, Christlichen. Für 
Hamann dagegen ist Sokrates mit seiner Maieutik das unmittelbare Trans- 
parent Christi selber, und die sokratische Unwissenheit wird „verklärt“ in 
dem „Orakelspruch des großen Lehrers der Heiden: So jemand sich dünken 
läßt, er wisse etwas, der weiß noch nichts, wie er wissen soll. So aber jemand 
Gott liebt, der wird von ihm erkannt“ 1%. Woraus von Hamann unmittelbar 
gefolgert wird, daß „das Korn aller unserer natürlichen Weisheit verwesen, in 
Unwissenheit vergehen muß, und... aus diesem Tode, aus diesem Nichts das 
Leben und Wesen einer höheren Erkenntnis neugeschaffen hervorkeimen 
muß“, ein Satz, den auch die deutsche Mystik und Kierkegaards Erbfeind 
Hegel unterschrieben haben könnte !!. Diese unmittelbare Transparenz des 
Weltlichen und Philosophischen auf das Christliche und Theologische hat 
Kierkegaard Hamann übelgenommen; sie „involviert zuweilen, so scheint es 
mir, etwas Blasphemisches“ 1?, Für Hamann ist das sokratische Daimonion im 
Verborgenen eins mit Scheblimini, dem guten christlichen „Hausgeist“, Sokra- 
tes ist, ohne es selber zu wissen, ein christlicher Humorist. Hamann redet am 
Eingang des deutschen Idealismus, und die Transparenz des Mythischen im 
ganzen auf die Offenbarung — das große Thema des alten Schelling, für den 
Horst Fuhrmans einen entscheidenden Einfluß Hamanns ansetzen möchte "3 
— gehört noch zu den Zukunftshoffnungen; Kierkegaard wird am Ende der 
Epoche schreiben und das Christliche gegen die geschehenen Übergriffe schüt- 
zen und abgrenzen müssen. 

Hamann hat keine philosophische Aesthetik geschrieben; auch in seiner 
„Aesthetica in nuce“, die das Hauptstück der „Kreuzzüge eines Philologen“ 
bildet, redet er als Philologe, das heißt als Liebhaber des Wortes, das er in der 
Einheit als göttliches und menschliches Wort versteht. Seit dem Bekehrungs- 
erlebnis in London, zu Ostern 1758, das für ihn zeitlebens eindeutig über- 
natürliche Gnade war, seit seinem großen „Memorial“, dem „Tagebuch eines 
Christen“, kann er die Welt nur noch als die Herrlichkeit der sich entleeren- 
den, herablassenden Gottesliebe sehen. Alles Geschöpfliche ist Schechina, Herr- 
lichkeitsglanz der Anwesenheit des Herrn, zugleich Wolken- und Feuersäule; 
wie eben das sichtbare Wort und die Schrift Herrlichkeitserscheinung des 
unsichtbaren geistigen Gedankens ist: „Schechine, Stiftshütte und Wagenthron 


- : SR Denkw. II, N2, 74 
on Hegel zitiert in „Über Hamanns Schriften“ (Werke [1835] XVII, 64 
a E.P. 1833-43 9.142 (zit. nach H 1,49) sr ji 
1, 40-1 
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unserer Empfindungen, Gedanken und Begriffe durch hörbare und sichtliche 
Zeichen der Sprache“ !#, „Reden ist Uebersetzen — aus einer Engelssprache in 
eine Menschensprache, das heißt Gedanken in Worte — Sachen in Namen - 
Bilder in Zeichen; die poetisch oder kyriologisch, historisch oder symbolisch 
oder hieroglyphisch — und philosophisch oder charakteristisch sein können ®, 
Kyriologisch heißt „im eigentlichen Sinn verstanden“, aber bei Hamann mit 
dem Hintergedanken, daß dieser eigentliche Sinn der Logos vom Kyrios, 
Wort vom Herrn Christus ist, was durchaus auch vom „poetischen“ und 
„historischen“ Wort usf. gilt. Denn der Redende ist Gott, er redet als Schöpfer 
und er schafft durch das Wort. Somit ist er „der kräftige Sprecher“ und „freie 
Töpfer“ 16, „der Poet am Anfang der Tage“ !" und die Welt ist Poem, wie 
Herder und Novalis es nachsagen werden, Art poetique (Claudel), in einem 
umfassenderen Sinn als das Wort „poetisch“ vorhin gebraucht wurde. Gott 
aber „krönte die sinnliche Offenbarung seiner Herrlichkeit (Schechina) durch 
das Meisterstück des Menschen. Er schuf den Menschen in Göttlicher Gestalt; 


...zum Bilde GOTTes schuf er ihn. Dieser Ratschluß des Urhebers löst die 


-» 


verwickelsten Knoten der menschlichen Natur und ihrer Bestimmung auf. 
Blinde Heiden haben die Unsichtbarkeit erkannt, die der Mensch mit GOTT 
gemein hat. Die verhüllte Figur des Leibes, das Antlitz des Hauptes, und das 
Aeußerste der Arme sind das sichtbare Schema in dem wir einher gehn“: wo- 
bei hier über die Verborgenheit des leiblich erscheinenden Geistes hinaus das 
Trinitarische der Leibgestalt gemeint ist: verborgen zeugender Vater, erschei- 
nender Sohn, Geist als wirkende Extremität. „Die Schöpfung des Schauplatzes 
verhält sich aber zur Schöpfung des Menschen: wie die epische zur dramati- 
schen Dichtkunst. Jene geschah durchs Wort; die letzte durch Handlung“ '*. 
Die Außenwelt ist ein Hingestelltes, der Mensch in der Freiheit ist wesenhaft 
Geschick und Ereignis, was schon im Schöpfungsbericht erhellt. In ihm erst 
entfaltet sich die Tiefe des Da-Seins in eine Gegenwart mit dem Atemraum 
der Geschichte: der Vergangenheit und der Zukunft: beides ist Ausdruck von 
Geist: der Mensch hat Herkunft von Gott und Hingang zu Gott: er ist als 
Gegenwart nicht anders als protologisch und eschatologisch zu deuten. Und 
so kann Hamann vom Menschen als dem höchsten Wort des Poeten-Gottes 
nicht anders reden, als indem er sofort vom Sündenfall spricht, von der Be- 
kleidung mit Tierfellen, deren Ursprung sich herleitet von Adams „Umgang 
mit dem alten Dichter, (der in der Sprache Kanaas Abaddon, auf hellenistisch 
aber Apollyon heißt,) bekannt gewordenen allgemeinen Bestandheit tierischer 
Charaktere“ 1%, Der Teufel seinerseits als Dichter: hier ist das Ästhetische 
wieder modisch genommen: als Fiktion und Irrealität: diese Art Aesthetik hat 


- im Sündenfall das geordnete Poem durcheinandergeschüttelt, nur noch „Tur- 


14 Zwey Scherflein. II. N 3, 237. Nadler ist der Sinn dieses hamannschen Grundbegriffs 
unbegreiflicherweise entgangen, er identifiziert N 6, 337 die Schechina mit der Stiftshütte. 

15 Aesthetica in nuce, N 2, 199 

16 ebd. 200 

17 ebd. 206 

18 ebd. 198, 200 

19 ebd. 198 
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batverse und disiecti membra poetae“ sind „zu unserm Gebrauch übrig. Diese 
zu sammeln ist des Gelehrten; sie auszulegen, des Philosophen; sie nachzu- 
ahmen — oder noch kühner! ..... sie in Geschick zu bringen des Poeten beschei- 
den Teil“ 20, Aber es ist nicht eindeutig, was hier Poet heißt: ist es der Dichter 
im engeren Sinn, der damit zum Nachvollzieher göttlicher Schöpfungstat 
wird? Das ist durchaus ein hamannscher Gedanke. Dennoch das Aufgelöste 
neu sammeln und ins Geschick bringen ist nicht einfach Privileg des dichte- 
rischen Menschen, vielmehr des Menschen schlechthin - das Ethische, Religiöse 
gehört für Hamann wesentlich dazu, denn nur so wird Mensch und Schöpfung 
wieder heil. „Wodurch sollen wir aber die ausgestorbene Sprache der Natur 
von den Toten wieder auferwecken?“ Zur Antwort für uns wird „ein Richt- 
weg durch die Hyperbel“ mit Verweis auf 1 Kor 12, 31 gezeigt: eine über- 
schwengliche Aesthetik, die den ganzen Menschen und sein ganzes Dasein 
erfaßt: „Laßt uns jetzt die Hauptsumme“ der „neuesten Aesthetik, welche die 
älteste ist, hören: Fürchtet Gott und gebt ihm die Ehre, denn die Zeit seines 
Gerichts ist kommen, und betet an Den, der gemacht hat Himmel und Erden 
und Meer und die Wasserbronnen!“ 2! Das Schöne wird in dieser Aesthetik 
also gewiß als ein transzendentaler, innerlich analoger Begriff behandelt und 
die Analogie zur zentralen Methode erhoben werden: weder Ausklammerung 
irgendeines sachlichen oder historischen Daseinsbereiches noch offene oder 
geheime Identifizierung, sondern durch alle Stufensprünge hindurch, ja gerade 
durch Aufweis dieser Sprünge dennoch der Aufweis umgreifender Schönheit, 
die zuletzt keine andere sein kann als die Herrlichkeit, die Schechina Gottes. 

Schreiten wir nun diesen rasch umrissenen Bezirk bedächtiger ab, um die 
verborgenen Mafßgesetze dieser theologischen Aesthetik zu erspüren, und 
beginnen wir diesmal beim Zentrum. 

„Die Offenbarung im Fleisch ist der Mittelpunkt von allem. Dies ist der 
Inhalt des ganzen göttlichen Wortes, ja die Ursache warum uns selbiges gege- 
ben ist“ 2. „Das beste Teil des Himmels, ... welches das Herz und Eingeweide 
der göttlichen Erbarmung in sich schließt... liegt in der Sendung seines ein- 
geborenen Sohnes“ 23, „So ist selbst die Einrichtung und tierische Haushaltung 
unseres Leibes eine Prophezeiung; alles ist durch den gemacht, der uns erlöst 
hat. Wenn er uns nicht hätte erlösen wollen, so wäre nichts da; dies Leben, 
dies Dasein in ihm und in seiner Liebe ist das Licht der Menschen“. Deshalb 
ist „Christus das Haupt“ des ganzen Leibes und deshalb das „Maß jedes 
Teils“ ®*, Er ist es sowohl als Schöpfer wie als Erlöser und deshalb Stellver- 
treter jedes Menschen, der in ihm und durch ihn sein Maß und seine Richtig- 
keit hat. „Das Zeugnis des heiligen Geistes in unsern Seelen hängt von keinem 
Gedächtnis ab, und wenn wir alles vergessen, so vertritt Jesus der Gekreu- 
zigte alle Weisheit und alle Kraft, alle Vernunft und alle Sinne. Es ist eher 


20 ebd. 198-199 

21 ebd. 211, 217 

22 Bibl. Betrachtungen N 1, 242 
23 ebd. 263 
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möglich, ohne Herz und Kopf zu leben, als ohne den. Er ist das Haupt unserer 
Natur und aller unserer Kräfte, und die Quelle der Bewegung, die so wenig in 
einem Christen stille stehen kann als der Puls in einem lebenden Menschen. 
Der Christ allein aber ist ein lebender Mensch und ein ewig unsterblich leben- 
der Mensch, weil er in Gott und mit Gott lebt, bewegt und da ist, ja für 
Gott“ 25, Er ist im strengen Sinn „der einzige Mensch, auf dem der Geist 
Gottes ruhete, wie das Fell Gideons allein mit Tau getränkt auf dem um und 
um dürren Lande lag“ ®°, „und die ganze Schrift ist der Lebenslauf des einzigen 
aufrichtigen Menschen, der in die Welt kam, um die krummen Wege des Men- 
schen zu büßen, und den Königsweg durch sein Leiden und Leben wiederher- 
zustellen“ 2”, Wir aber „können Gott nicht eher antworten, vor seinem Ge- 
richt erscheinen, auf seine Fragen Bescheid tun, seine Gnade uns versprechen, 
ohne uns mit dem Geist seines Sohnes vorher zu besprechen und im Glauben, 
im Vertrauen auf seine Fürbitte, Erhörung und Vergebung, Gnade und Frei- 
heit verlangen“ ®®, Von dieser konsequenten lückenlosen Christozentrik ist 
Hamann seit den biblischen Betrachtungen bis zu seinem „letzten Blatt“ nie 
auch nur einen Deut abgewichen, wie etwa der Kommentar zu Mt 22, 42 
„Was denkt ihr von Christo?“ zeigt: 

„Der Mensch ist ein denkendes Geschöpf. Der Fall hat ihn um sein Gehirn, 
sein geistliches Gehirn gebracht. Alle Gedanken von Christo oder Gott sind 
uns verborgen, ja zuwider. Eine übernatürliche Sinnesänderung und selig 
machende Erleuchtung ist unentbehrlich um recht von Christo zu denken. 
Des Menschen Gedanken sind unter Gottes Gerichtsbarkeit. Wir Menschen 
müssen uns gewärtig sein von Gott abgefragt und untersucht zu werden 

“durch Gedanken so wohl als Handlungen ... hauptsächlich müssen wir unsere 
Gedanken von Christo prüfen und untersuchen, weil Gott uns nach selbigen 
richten wird... Was denkt ihr von Christo?.... Von seiner Herrlichkeit? ... 
Wessen Sohn ist er? Was denkt ihr von seiner Person? Was denkt ihr von 
seiner Salbung? a. von dem, der ihn gesalbt, dem Vater, ß. von seinem Amte, 
wozu er gesalbt y. von dem Geiste mit dem er gesalbt worden. ö . von dem 
Maß seiner Salbung, =. von dem Specerei und süßen Geruch derselben. 
£, von der Schönheit und Lieblichkeit. 7. von dem Wert und Köstlichkeit. «. 
von der Tugend und der Kraft eures gesalbten Erlösers eure Herzen zu erwei- 
chen und eure Wunden zu heilen ... Ohne richtige Gedanken von Christo ist 
es unmöglich, Gott recht zu denken ... Diese Frage ist die beste Richtschnur 
der Selbstprüfung ... Diese Frage stopft allem Vorwitz und unnützer Neu- 
gierde den Mund... Diese Frage wirft alle Vorurteile und Irrtümer über den 
Haufen, sowohl in Ansehung Christus selbst als aller übrigen Dinge. Diese 
Frage erklärt uns zugleich Christus Gedanken gegen uns. Wie wir von ihm 
denken, denkt er von uns, und wie er uns denkt, dazu werden wir, weil seine 
Gedanken Schöpfungen, Geheimnisse und Wundertätigsind....“ ®. 


25 Gedanken über meinen Lebenslauf N 2, 48 
26 Bibl. Betrachtungen N 1, 48 
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Dieser Gottmensch ist der Schlüssel für Gott wie für die Welt: „Nur der. 
Eingeborne Sohn, der in des Vaters Schoß ist, hat seine Fülle und Gnade und | 
Wahrheit exegesiert“, indem er in seiner Einheit sowohl die Einheit wie die 
Dreieinigkeit Gottes darstellt 2°, und ebenso die Einheit und Vielheit der Welt 
in sich selber zusammenfaßt: „Omnes-Unus ravras-Eıs“®. Indem er die 
Sichtbarkeit Gottes, die Wahrheit von Welt-Mensch ist, wird die Fleischwer- 
dung des Gotteswortes zum schlechthinigen Kanon aller Aesthetik, gemäß 
seinen Haupteigenschaften: 1. in gnadenvoller Freiheit Mensch geworden zu 
sein, 2. es in einem ursprünglichsten Akt der Selbstentäußerung getan zu 
haben, 3. in der Fleischwerdung gerade das Fleisch eingeholt und durch das 
Fleisch den Geist geheilt zu haben, und 4. durch seine fleischliche Wirklichkeit 
alles Unwirkliche menschlichen Denkens und Dichtens überholt und ins Wirk- 
liche heimgeholt zu haben. Durch diese vier Hauptaspekte hamannscher Theo- 
logie wird der Zugang frei zu einer Formulierung und Kritik seines Schön- 
heitsbegriffs im ganzen. 


1. Gottes Erscheinung in Christus ist frei. Sie ist Gnade, nicht Natur und 
kann deshalb nicht auf das innerweltliche bekannte Schema von „Grund und 
Erscheinung“, „Gehalt und Gestalt“ gebracht werden. Hamann kennt, trotz 
seiner Betonung des Sinnenhaften bis an die Grenze des reinen Empirismus, 
schon im weltlichen Bereich nirgends ein bloßes Materie-Form-Schema. 
Menschliche Sprache vereinigt im Gegensatz zur tierischen immer beides: das 
organische Verhältnis und die freie Setzung, so daß es möglich ist, daß die 
Menschen „in dem äußerlichen Zeichen und Schall des Worts ganz entgegen- 
gesetzte Begriffe verknüpfen“ und „daß wir mit ganz unterschiednen Zeichen 
ein einzig Bild der Seelen ausdrücken. Wir finden hier zugleich einen Zug des 
göttlichen Ebenbildes und des Falls. Zum ersteren gehörte die Freiheit Adams, 
die Tiere zu nennen wie er wollte; durch den zweiten ist der Mißbrauch einer 
Freiheit und alle Unbequemlichkeit, die daraus entstanden, erwachsen“ 32, 
Und wenn es wahr ist, daß die ganze untermenschliche Natur eine Fülle von 
Bildern sowohl des menschlichen Lebens wie der Vorsehung und der Eigen- 
schaften Gottes enthält, ja „die ganze physische Natur des Menschen von seiner 
Empfängnis bis zu seiner Verwesung .... eine typische Geschichte“ der Mensch- 
heit ist, „so bleibt doch der einzige Schlüssel ihrer Erkenntnis die Erlösung 
selbst“, der freie gestaltende Eingriff Gottes von oben. „Alle unsere Glied- 
maßen sind Claves [d. h. Geigenwirbel] der Seelen, die mit den bloß hörbaren 
Tönen in einem bewundernswürdigen Verhältnis stehen. Nicht das Holz, 
nicht die Saiten, nicht die Finger sind die Harmonie derselben; ohngeachtet 
ihrer Vereinigung selbe hervorbringt“ 3. Also Harmonie zwischen dem Aus- 
druckskörper und der ausgedrückten „Seele“, bei bleibender Freiheit der Aus- 


drucksbeziehung: wenn dies schon vom innerweltlichen Geist gilt, um wieviel 
mehr vom göttlichen. 


3° Golgotha und Scheblimini N 3, 315 
31 Das letzte Blatt N 3, 410 
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Hier gründet Hamanns ganze Sprachphilosophie, die er übrigens nach seiner 
Aristoteles-Lektüre ausbaut und in der das peripatetische Element deutlich 
hervortritt. Indem er Herders enthusiastischen Naturalismus in einer ver- 
nichtenden Persiflage von sich weist ®*, geht er vom organischen Charakter des 
Menschen sogleich zu seiner „richterlichen und obrigkeitlichen Würde“ über, 
die seiner Freiheit entspricht, in welcher Hamann den Grundzug des Geistes 
erblickt. Daher bestimmen „weder Instinkt noch $ensus communis den Men- 
‚schen! weder Natur- noch Völkerrecht den Fürsten“. „Das Bewußtsein, die 
Aufmerksamkeit, die Abstraktion und selbst das moralische Gewissen scheinen 
größtenteils Energien unsrer Freiheit zu sein“, die doch wieder die Freiheit 
einer Leib-Seele ist; „nichts ist also in unserem Verstande ohne vorher in 
unsern Sinnen gewesen zu sein: so wie nichts an unserem ganze Leibe ist, was 
nicht einst unsren eigenen Magen oder unsrer Eltern ihren durchgegangen. 
Die stamina und menstrua unsrer Vernunft sind daher im eigentlichsten Ver- 
stande Offenbarungen und Überlieferungen, die wir zu unser Eigentum auf- 
nehmen ... Die Analogie der tierischen Haushaltung ist die einzige Leiter zur 
analogischen Erkenntnis der geistigen Oekonomie“®. „Das Geheimnis der 
Ehe zwischen so entgegengesetzten Naturen als der äußere und innere Mensch, 
oder Leib und Seele“, echter Rezeptivität und freier Spontaneität, dieses echt 
aristotelische Geheimnis einer freien Spontaneität gerade im Rezipieren, also 
eines geistigen Auffassens des Sinnlichen, einer Verwandlung in geistige Offen- 
barung dessen, was sich als sinnliche Offenbarung anmeldet, macht daß der 
Mensch nicht nur ein lebendiger Acker, sondern auch der Sohn des Ackers“, 
und nicht nur Acker und Same (nach dem System der Materialisten und Idea- 
listen), sondern auch „König des Feldes“ ist. Auf die Sprache angewendet, heißt 
das: „Der Mensh lernt, alle seine Gliedmaßen und Sinne, also auch Ohr 
und Zunge brauchen und regieren, weil er lernen kann, lernen muß 
und eben so gerne lernen will. Folglich ist der Ursprung der Sprache so 
natürlich und menschlich als der Ursprung aller unserer Handlungen, Fertig- 
keiten und Künste. Ohngeachtet aber jeder Lehrling zu seinem Unterricht 
mitwirkt...,soist doch lernen im eigentlichen Verstande eben so wenig 
Erfindung als bloße Wiedererinnerung“ ®°. Also Freiheit zur Selbstbestim- 
mung, aber doch Bestimmtheit zum Freisein, geistig-analogisches Deuten- 
müssen der sinnlichen Offenbarung, und eben deswegen Verfehlenkönnen 
dieser Offenbarung. Wenn die Sprache des Menschen an dieser Eigenheit im 
Menschen von Freiseinkönnen und Freiseinmüssen aufgehängt ist, dann ist 
sein Wort notwendig treffende oder verfehlende Antwort auf das ihm zu- 
gehende Wort des sich offenbarenden Schöpfers, und es selber ist ein zu innerst 
dialogisch gemeintes und angelegtes Wesen. Hamanns Sprachtheorie ist — 
über allen aristotelisch-sensualistischen Unterbau hinweg — eine christliche 
Anthropologie, die in ihrem Zeitalter völlig einzigartig dasteht, weder von 
Herder noch von der idealistischen Sprachtheorie (Humboldt) beachtet, son- 


34 Philol. Einfälle und Zweifel N 3, 42 f 
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dern erst in unserem Jahrhundert von den Meistern des „dialogischen Prin-: 
zips“ wieder aufgegriffen wurde. Diese Theorie ist im letzten (dies muß gegen. 
Ungers Deutung gesagt werden) einheitlich, da Hamann folgerichtig die 
Schöpfung und Natur als Sprache und Selbstkundgabe Gottes versteht, die 
doch der seine Selbstbestimmung verfehlende, abgefallene Mensch nicht mehr 
antwortend zu deuten vermag, weshalb er der Christusoffenbarung in der 
Form innerer Gnade und äußerer Heilsgeschichte (vorgestellt in der Schrift) 
bedarf, um den Sinn des von Gott mit der Welt Gemeinten zu erfassen. | 
Wenn Hamann sagt, Gott habe sich den Menschen geoffenbart „in der 
Natur und seinem Wort“, wobei sich „beide Offenbarungen erklären und 
unterstützen“ 37, oder wenn er feststellt: „Natur und Geschichte sind... die 
zwei großen Commentarii des Göttlichen Wortes“ ®, so darf diese Lehre 
von den „zwei Büchern“ nicht neutral ausgelegt werden, sondern nur nach 
Hamanns ausdrücklicher Anweisung, das Buch der Schrift dem Buch der 
Natur überzuordnen: er „zeigt den Vorzug des ersteren“ 3°. „Gibt es ein Buch, 
ja ist selbst das Buch der Natur gleich dem, was uns allein die Decke der Natur 
und das Herz derselben, ja das Herz ihres Schöpfers entdecken kann?“ *° „Die 
Natur verschwindet vor deinem Wort. Hier ist das Allerheiligste; die ganze 
Schöpfung ist nur ein Vorhof“ #1 „Dies ist der Baum des Lebens, dessen Blätter 
die Völker heilen und dessen Früchte die Seelen ernähren sollen“ **. In Gottes 
Wort liegt „der einzige Schlüssel, uns die Erkenntnis in beiden [Büchern] zu 
eröffnen“ %, „Ich fand die Einheit des göttlichen Willens in der Erlösung Jesu 
Christi, daß alle Geschichte, alle Wunder, alle Gebote und Werke Gottes auf 
diesen Mittelpunkt zusammenliefen“ *, Deshalb „ist die ganze Historie... 
gleich der Natur ein versiegelt Buch, ein verdecktes Zeugnis, ein Rätsel, das 
sich nicht auflösen läßt, ohne mit einem andern Kalbe als unserer Vernunft zu 
pflügen“ %. Wenn sich beide Offenbarungen verhalten wie das Allgemeine 
und Öffentliche zum Besonderen und Geheimen, so spiegelt sich doch „die 
Einheit des Urhebers.... bis in dem Dialekte seiner Werke; — in allen Ein Ton 
von unermeßlicher Höhe und Tiefe!“ 4, und dieser Ton ist der ewige Sohn, 
auf den hin als das Wort alles wirklich zu reden beginnt, auch der Mensch. 


2. Ist das Schöpfungswort Gottes ausgelegt im Menschwerdungswort Chri- 
stus, und tönt dieses fort im Wort des heiligen Geistes in der Schrift, dann ist 
des Einen Tons unermeßliche Höhe und Tiefe die Gleichzeitigkeit von Herr- 
schaft und Erniedrigung, ist „Ein Beweis der herrlichsten Majestät und leersten 
Entäußerung! Ein Wunder von solcher unendlicher Ruhe, die Gott dem 
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Nichts gleichmacht, daß man sein Dasein aus Gewissen leugnen oder ein Vieh 
sein muß; aber zugleich von solcher unendlichen Kraft, die Alles in Allen 
erfüllt, daß man sich vor seiner innigsten Zutätigkeit nicht zu retten weiß!“47 
Das ist so, weil die Freiheit „das Maximum und Minimum aller unserer Natur- 
kräfte“ ist #, und Gott zu seinem Geschöpf gemäß dessen Maßen und Geset- 
zen redet: in der „Herunterlassung“ bis zum Nichts, um gerade so sein Alles 
zu offenbaren. Dieses Grundgesetz schon der Schöpfung, nicht erst der Erlö- 
sung durch Fleisch und Kreuz, bedeutet kein „Paradox“, weil in der Verhül- 
lung der äußersten Demut Gott wirklich seine äußerste Liebe und Herrlich- 
keit erweist, weil „Golgatha“, die letzte Kenosis Gottes, schon in sich das 
„Scheblimini“, das „setze dich zu meiner Rechten“ enthält *. Hamann sagt 
hier, im Gefolge Luthers, sein Stärkstes, das zugleich die ganze Form seiner 
Aesthetik bestimmt: daß Gott sich „zur Blindheit Adams herunterläßt“, daß 
es eine „Verstellung Gottes gegen die Menschen“ gibt °’, daß er sich in der. 
Elendsgestalt ebenso verbirgt wie König Saul „unter dem Hausunrat, unter 
‘dem Auskehricht“ 51, daß er sich „das verächtlichste Volk ausgesucht“ hat ?, 
daß er „Himmel und alles“ verließ, „um seinem Weibe anzuhangen“ und 
„ihr Schicksal, ihre Armut, ihre Sünde und Schande mit ihr“ zu teilen ®. 
Ebensosehr als in der Knechtsgestalt Christi bewundert Hamann die Ent- 
äußerung Gottes in der Heiligen Schrift, in der „alte Lumpen“ zu „Seilen“ 
gedreht werden, um den Menschen, der wie Jeremias in der Schlammgrube 
liegt, herauszuziehen >*, und in der man sich getrauen muß, mit Paulus von 
der Torheit und Schwäche Gottes zu reden 55, weil „Gott sich so viel möglich 
bequemt und zu der Menschen Neigungen und Begriffe, ja selbst Vorurteilen 

„und Schwachheiten heruntergelassen“ hat ®. „Der Heilige Geist ist ein Ge- 
schichtsschreiber menschlich törichter, ja sündlicher Handlungen geworden“, 
wie David, der aus List sich wahnsinnig stellte, „er bemalt die Türen der Pfor- 
ten, aus denen kein Achisch klug werden konnte, Zeichen, die man für die 
Handschrift eines Narren hielt... ja was noch mehr, er läßt seinen Speichel 
auf seinen Bart herunterfallen. Er scheint sich selbst durch dasjenige, was er 
als Gottes Wort eingegeben, zu widersprechen und zu verunreinigen. Er hat 
die Lüge eines Abrahams, die Blutschande Loths, die Verstellung eines Man- 
nes nach dem Herzen Gottes in die Gestalt eines solchen, der unter der größ- 
ten Strafe Gottes zu liegen gehalten wird 7.“ So ist die Schrift die Kenosis des 
heiligen Pneuma in einem leeren „Wind“, der ein unsichtbares „Nichts“ ge- 
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worden ist °®, „die stille leise Stimme, die wir... in unserem Herzen hören“ °°, 
so leise, daß sie zur Stimme des „leisen Menschenverstandes“ herabgesunken 
ist. Mit aller Kraft wird das Prinzip aufgestellt: „Es gehört zur Einheit der 
göttlichen Offenbarung, daß der Geist Gottes sich durch den Menschengriffel | 
der heiligen Männer, die von ihm getrieben wurden, sich eben so erniedrigt 
und seiner Majestät entäußert, als der Sohn Gottes durch die Knechtsgestalt 
und wie die ganze Schöpfung [des Vaters] ein Werk der höchsten Demut ist. 
Den allein weisen Gott in der Schöpfung bloß bewundern ist vielleicht eine 
ähnliche Beleidigung mit dem Schimpf, den man einem vernünftigen Mann 
erweist, dessen Wert nach seinem Rock der Pöbel schätzt. Wenn also die gött- 
liche Schreibart auch das Alberne - das Seichte -— das Unedle — erwählt, um 
die Stärke und Ingenuität aller Profanskribenten zu beschämen: so gehören 
freilich erleuchtete, begeisterte, mit Eifersucht gewafinete Augen eines Freun- 
des, eines Vertrauten, eines Liebhabers dazu, in solcher Verkleidung die Strah- 
len himmlischer Herrlichkeit zu erkennen . ... Das Erhabene in Cäsars Schreib- 
art ist ihre Nachlässigkeit“ #1, Die „Wolken“ bei Hamann behalten absichtlich 
die Doppeldeutigkeit zwischen der Wolkensäule der Juden, dem Spottstück 
des Aristophanes und jenen Wolken der Herrlichkeit, auf denen der Men- 
schensohn zum Gericht kommt®?. Das Ärgernis muß immer möglich sein, 
wenn Glaube möglich sein soll. Gott hat sich dazu entäußert, für uns ein Kin- 
.derbuch zu schreiben, und Hamann ist fasziniert von dem Gedanken, daß 
sein Freund, Professor Kant, den Auftrag erhalten sollte, ein Physikbuch für 
Kinder zu schreiben; in zwei großartigen Briefen gibt er ihm Lust und Anwei- 
"sung dazu: „Sich ein Lob aus dem Munde der Kinder und Säuglinge zu berei- 
ten! - an diesem Ehrgeiz und Geschmack Teil zu nehmen, ist kein gemeines 
Geschäft, das man nicht mit dem Raube bunter Federn, sondern mit einer frei- 
willigen Entäußerung aller Überlegenheit an Alter und Weisheit und mit einer 
Verleugnung aller Eitelkeit darauf anfangen muß. Ein philosophisches Buch 
für Kinder würde daher so einfältig, töricht und abgeschmackt aussehen müs- 
sen, als ein Göttliches Buch, das für Menschen geschrieben“. „Das größte Ge- 
setz der Methode für Kinder besteht also darin, sich zu ihrer Schwäche her- 
unterzulassen ... Dieser praktische Grundsatz ist aber weder möglich zu ver- 
stehen, noch in der Tat zu erfüllen, wenn man nicht, wie man im gemeinen 
Leben sagt, einen Narren an Kindern gefressen hat, und sie liebt, ohne recht 
zu wissen, warum.“ Also in der Einfältigkeit des Kindergestammels wird 
die Einfalt (monot£s) des unendlichen Gottes sichtbar und faßbar, aber sie 
wird es natürlich nur für jene Vernunft, die sich selber durch Kenosis ihrer 
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selbst im einfachen Akt des Glaubens zum angemessenen Organ der göttlichen 
Einfalt gemacht hat. Hier hat der ganze Sokratismus Hamanns seinen Platz: 
es geht nicht bloß darum, der Schlichtheit der Sinne und der Einbildungskraft 
Raum zu schaffen gegenüber den hohen Ansprüchen der Vernunft, vielmehr 
darum, die Vernunft sich selber absterben zu lassen im sokratischen Nicht- 
wissen, das nur die Verborgenheitsgestalt des paulinischen Nichtwissens (1 Kor 
8,2), der in den Glauben sich veräußernden Gnasis ist. Denn es muß „das 
Korn aller unserer natürlichen Weisheit verwesen, in Unwissenheit vergehen“, 
damit „aus diesem Tode, aus diesem Nichts das Leben und We- 
sen einer höheren Erkenntnis neugeschaffen hervorkeimen“ kann“. Daß 
„der Vater der neueren Philosophie genötigt [war], alles was er wußte, zu 
vergessen, zu leugnen und zu verwerfen, und dies als das einzige Mittel an- 
[sah], die Wahrheit zu finden“ ®, zeigt, daß dies schon das Gesetz des natürli- 
chen Denkens ist, gibt aber an sich nicht die Gewähr, daß es dafür etwas an- 
deres finden würde als „neu aufgeputzte Irrtümer“; fragt es sich doch, wel- 
her Geist hinter dieser Selbstverleugnung steht. „Was will der Unter- 
schied zwischen natürlicher und geoffenbarter Religion sagen? Wenn ich ihn 
recht verstehe, so ist zwischen beiden nicht mehr als der Unterschied zwischen 
dem Auge eines Menschen, der ein Gemälde sieht, ohne das Geringste von 
Malerei und Zeichnung oder der Geschichte die vorgestellt wird, zu verstehen, 
und dem Auge eines Malers, zwischen dem natürlichen Gehör und dem musi- 
kalischen Ohr. Könnte man nicht von Sokrates, wenn er sich auf seinen Schutz- 
geist bezog, eben das sagen, was von Petrus steht: er wußte nicht was er 
sagte?“ 06 — aber ein prophetischer Geist beseelte ihn. „Sokrates lockte seine 

„Mitbürger aus den Labyrinthen ihrer gelehrten Sophisten zu einer Wahrheit, 
die im Verborgenen liegt, ... zum Dienst eines unbekannten Gottes °.“ »Die 
Unwissenheit des Sokrates war Empfindung“, sagt Hamann, und meint 
damit das Organ für die Wirklichkeit des lebendigen, verborgenen Gottes, 
dasselbe was er anderswo „Glauben“ nennt ®. 

Es ist das Organ, womit der Mensch die in die Unterscheidung von „gut 
und böse“ gefallene Vernunft übersteigt und zu einer totalen Bejahung der 
Welt und Gottes in der Welt zurückfindet. Hamann rührt hier an die ästhe- 
tische Theodizee Augustins, wobei er allerdings die innere Analogie des Be- 
griffs Asthetik sich bewußter vor Augen gestellt hat als dieser. „Der Vater 
der Lichter“ ist es, der „die Finsternis für sein Geschöpf erklärt 70.“ Gott ist 
allenthalben [-] im Himmel, auf der Erde, in den Wundern Moses, in der 
Hartnäckigkeit Pharao[s]; er ließ die Schlange reden und Adam essen; er 
schickte Israel nach Ägypten und führte es herrlich aus der Sklaverei dessel- 
ben heraus; er machte die Kinder seines Zorns zu Kindern seiner Gnade. Wenn 
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Gott seine Propheten hat, seine Kirche, seine Altäre: so hat er dem Satan auch 
welche eingeräumt 71.“ Im Bild ausgedrückt: „Salomons Zimmerleute und| 
Hirams seine hatten gemeinschaftlichen Anteil an dem Baue des Tempels und! 
der Burg Zion. Licht und Finsternis, Erde und Wasser waren zur Erschaffung; 
der Erde gleich notwendig... Esau wurde gleichwohl Isaaks wegen gesegnet: 
und Abrahams wegen... Es war also ein Geist der Weisheit in Israel und in 
Tyrus, er lehrte Moses die geheime Geschichte, die Schaffung und Erlösung, ... 
Er beförderte in den Künstlern in Tyrus die Erzarbeiten, er füllte sie mit Weis- 
heit und Verstand und Erfindung 72.“ Das ist gewiß zunächst gegen die Ästhe- 
tik der Aufklärung geredet, die bloß zur Nachahmung des „Schönen“ in der 
Natur aufforderte, wogegen Hamann die ganze Natur wiederherstellte, 
das Universum gerade auch mit seiner „linken Seite“, vor allem mit seiner 
Sinnlichkeit und Irrationalität, seinem „Sturm und Drang“; aber dieser Ge- 
gensatz ist bei ihm nur vordergründig, er meint weit mehr: die Einheit der 
übernatürlichen Welt, in der die „linke Seite“ die Verfallenheit ist, und die 
„rechte“ die bis in die Finsternis absteigende Erlösungsbewegung Gottes, seine 
zur Torheit gewordene Weisheit. Hier steht dann nicht Dionysos gegen den 
Gekreuzigten, sondern er wird zur Maske des Gekreuzigten selbst, und dieser 
ist der wahre „Kunstrichter“, und er „wird den ästhetischen Bogen der schö- 
nen Künste zerbrechen im Tale der schönen Natur. Götzen von Porcellan 
und glasurter Erde sind die Idee unserer schönen Geister, ihre heitersten Be- 
griffe, die vom zartesten Gefühle entspringen und wieder zu den Empfindun- 
gen eilen, sind schmutziger als das besudelte Gewand eines Keltertreters, des- 
sen Auge gleich den Tauben lachen, die den Wagen der Venus ziehen, der sei- 
nen Mantel im Weinbeerenblut gewaschen, und Zähne wie ein Drache hat; 
— pechschwärzer als der schwarze Circensaft... durch welchen die Betrach- 
tungen der schönen Geister, die immer das Schönste zum Gegenstand haben, 
zu ihrem würdigsten Ausdrucke gelangen“ 73, Die ästhetischen „Regeln“ der 
Aufklärungspoesie werden bei Hamann der Stufe des alttestamentlichen Ge- 
setzes gleichgestellt, und der Überstieg in die Wahrheit heißt „Bloß-werden 
von aller dramatischen Gerechtigkeit“ und „dem Gotte der Liebe“ überant- 
wortet, „der niemals aufhört ein Kind zu sein, wiewohl sein kleiner Arm 
große Wunder tut... Der Preis seines Bogens ist die Erfüllung des ganzen 
Gesetzes, der Stachel seiner Pfeile das Herz und der Tod eines jeden Gebots ?*“, 
Das ist evangelischer „Sturm und Drang“ des Heiligen Geistes: „Wenn Diderot 
das Burleske und Wunderbare als Schlacken verwirft: so verlieren göttliche 
und menschliche Dinge ihren wesentlichsten Charakter. Brüste und Lenden 
der Dichtkunst verdorren. Das uwpov der homerischen Götter ist das Wun- 
derbare seiner Muse, das Salz ihrer Unsterblichkeit. Die Torheit der zevoy 
daLpovuov, die Paulus den Athenensern zu verkündigen schien, war das Ge- 
heimnis seiner fröhlichen Friedensbotschaft 75.“ Man muß, um Hamann und 
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seine Ästhetik zu verstehen, immer nah beim Wunder der „göttlichen Tor- 
heit“ sich aufhalten; die ganze Welt ist freier Abstieg des göttlichen Geistes 
in die Höllen der Geschöpflichkeit und Materialität, und gerade dieser Ab- 
stieg, diese Demut und Armut Gottes ist es, deren Herrlichkeit aus allem 
hervorstrahlt: sie ist das eigentliche Erscheinende, und deshalb auch das Herz 
aller Schönheit. Wenn Christus im Fleische die Trinität offenbart ”*, so offen- 
bart die ganze Schöpfung des Vaters und die ganze Schrift des Heiligen Geistes 
die Herrlichkeit der verdemütigten Liebe des Sohnes. Einen andern Kanon 
kann Hamann der menschlichen Kunst nicht zugestehen. 


3. Es ist von hier aus begreiflich, daß im Abstieg des Logos der Hauptton 
auf das Fleisch, mithin auf Sinne und Sinnlichkeit gelegt werden wird. Der 
Empirismus Humes wird zum Bundesgnossen werden im Kampf gegen die 
babylonisch-berlinische Hochburg rationalistischer Aufklärung. „Nicht nur 
das ganze Warhaus der Vernunft, sondern selbst die Schatzkammer des Glau- 
bens beruhen auf diesem Stock“, auf den „fünf Gerstenbroten“, den „fünf 
Sinnen“ 77, Mit den Sinnen berühren wir die Wirklichkeit, von der die Ver- 
nunft zwar Begriffe abstrahiert, mit denen sie aber die Wirklichkeitserfahrung 
weder ersetzen noch einholen kann. „So liegt der Grund der Religion in un- 
serer ganzen Existenz“ 78, und diese „Empfindung“ des Wirklichen drückt sich 
primär in „Bildern“ aus. „Sinne und Leidenschaften reden und verstehen 
nichts als Bilder ”®.“ Hamann ist mit Herders „Ältester Urkunde“ insofern 
einverstanden, als die erste Schöpfung, die erste Wirklichkeitssetzung sich im 
Genesisbericht notwendig in Bildern äußern muß, und im Bilderempfang von 
‚der Welt her wie im Bilderschaffen ist der Mensch ein analoger Mit-Schöpfer 
"mit Gott ®, „Daher jene mythische und poetische Ader aller Religionen, ihre 
Torheit und ärgerliche Gestalt in den Augen einer heterogenen, inkompeten- 
ten, eiskalten, hundemageren Philosophie®!.“ Hamann ist im tiefsten anti- 
gnostisch, denn gerade das Fleisch darf, wenn es von Gott auserwählt wurde, 
nicht unrein genannt werden ®. Deshalb ist er kein Sensualist in der Art Heyn- 
ses, denn er meint „die Sinne eines Christen“ °°, jene Sinne, die durch das 
Fleisch Gott sehen, hören, tasten können. „Das Zeugnis der Ohren, der Augen, 
des Gefühls ist der Grund des Evangelii. Wie kann eine Offenbarung sicherer 
sein als diese 3,“ Drückt Gott sich in der Schöpfung sinnlich aus, so ist die 
Menschwerdung und die Eingliederung der Welt in Christus die Vollendung 
der Poesie Gottes. Deshalb ist ursprünglich alle Theologie poetisch gewesen, 
und Hamann führt den Satz Martin Opitzens an: „Die Poeterey ist anfangs 
nichts anders als eine verborgene Theologie und Unterricht von göttlichen Sa- 
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chen gewesen“, und schließt daraus: „Folglich war das Drama ein Teil der heid- 
nischen Liturgie ®.“ „Poesie ist die Muttersprache des menschlichen Ge- 
schlechts 86.“ Aber eben nur dann, wenn unsere Sinne einfältig im Worte Got- 
tes ruhen, und der Friede Gottes auf Erden nicht mit dem „verbuhlten Ge- 
schmack der Vernunft versalzen“ wird #. 

Aber eben dies ist durch den Sündenfall Wirklichkeit geworden. Jene totale 
Poesie, in welcher alles Sinnenhafte ein Wort Gottes an den Menschen, und 
eine Antwort des Menschen an Gott war, ist paradiesischer, verlorener Zu- 
stand: „Alles schmeckte und sah aus erster Hand und auf frischer Tat die 
Freundlichkeit des Werkmeisters, der auf seinem Erdboden spielte und seine 
Lust hatte an den Menschenkindern - Noch war keine Kreatur wider ihren 
Willen der Eitelkeit und Knechtschaft des vergänglichen Systems unterwor- 
fen ... Jede Erscheinung der Natur war ein Wort — das Zeichen, Sinnbild und 
Unterpfand einer neuen, geheimen, unaussprechlichen, aber desto innigeren 
Vereinigung, Mitteilung und Gemeinschaft göttlicher Energien und Ideen. 
Alles, was der Mensch am Anfange hörte, mit Augen sah, beschaute und seine 
Hände betasteten, war ein lebendiges Wort; denn Gott war das Wort ®8.“ 
Dieser verlorene protologische Zustand, wo alles leib-seelische und gott- 
menschliche Einheit und deshalb Wort und Dialog war, muß immer vor 
Augen stehen, wenn man verstehen will, wie der in der Sünde zerbrochene, 
dualistische Mensch im Grunde gemeint ist. 

Sprache ist, wenn sie ursprünglich verstanden wird, die je schon durch das 
Sinnliche wortvernehmende und im Sinnlichen worthaft sich ausdrückende 
Vernunft; Sinnlichkeit aber ist für Hamann zentriert im Akt von Zeugung 
und Gebären. So wird der ursprüngliche biblische Begriff des „Erkennens“ als 
Zeugens wieder ernstgenommen. Aber gerade diese ursprüngliche Einheit ist 
vom Sündenfall zerfällt worden in ein Zweisein von leerer Vernunft und ver- 
nunftloser Sinnlichkeit, welche Zwei sich in der Erkenntnis ursprünglich aus- 
drückt als „Erkenntnis des Guten und Bösen“ (das heißt Heraustreten aus der 
naiven Einbettung im „Glauben“ an das Gute) und im Sinnlichen als hervor- 
tretende „Nacktheit“ der Geschlechtsdifferenz. Nicht als ob Hamann den 
paradiesischen Menschen gnostisch als geschlechtslos aufgefaßt wissen wollte, 
ist ihm doch, wie wir sahen, die Kraft des Zeugens und Gebärens ursprüng- 
lichstes Gottesbild ®%; aber in dieses Bild selbst ist Unordnung und Verwü- 
stung geraten, wie das Phänomen der Scham beweist. „Die Erkenntnis des 
Guten und Bösen und der zureichende Grund eines auf diesem Widerspruch 
beruhenden Systems ist das älteste und höchste Problem der Vernunft...; 
unterdessen der Grundbegriff des Guten und Bösen so identisch und transzen- 
dent als der natürliche Unterschied der Geschlechter ein verum signaculum 
Creatoris ist“ 8%; dieser Widerspruch geht durch Vernunft wie Geschlecht hin- 
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durch. Und wiederum: „Die Heimlichkeiten unserer Natur, in denen aller 
Geschmack und Genuß des Schönen, Wahren und Guten gegründet ist, bezie- 
hen sich, gleich jenem Baum Gottes mitten im Garten auf Erkenntnis 
und Leben. Beide sind Ursachen sowohl als Wirkungen der Liebe. Ihre Glut 
ist feurig und eine Flamme des Herrn; denn Gott ist die Liebe und das Leben 
ist das Licht der Menschen. Diese drei sind für uns Zeugen am Himmel und 
auf Erden... Unschuld kennt keinen Unterschied des Guten und Bösen, weiß 
daher auch von keiner Schande oder Scham. Schuld, die weder einen Zeugen 
noch Rächer scheut, grämt und schämt sich nicht; sondern versteigt sich zur 
Ehe mit einer Hel da Gott in wohnet. Wieman brennende Kälte und 
kalter Brand sagt, so läßt sich aus jeder Ursache auf zwo entgegenge- 
setzte Ursachen schließen 9°.“ Der alte Streit der Kirchenväter, ob Baum der 
Erkenntnis und Baum des Lebens im Paradies einer oder zwei Bäume gewesen 
seien, muß von Hamann zugunsten des einen Baumes entschieden werden: 
angemaßte Erkenntnis ist angemaßtes Geschlecht, während beides nach dem 
Willen des Schöpfers dem Menschen aus Gnade und im Glauben hätte zufal- 
len sollen. Leben und Licht hätten als Liebe eins sein können, aber mit der 
Sünde kommt in beide, in Logos wie in Geschlecht, der Widerspruch der bren- 
nenden Kälte und des kalten Brandes. Hamann hat Tiefes über die unersätt- 
liche Neugier der sündigen Vernunft ausgesagt °!, der gegenüber der Geist der 
Schrift wie der Natur stumm bleibt „als der Heiland dem Herodes“, und es 
besteht kein Zweifel, daß er seine eigene unersättliche Wissens- und Lesegier 
hier mitmeint, so wie er in der geschlechtlichen Gier die andere Seite seiner 
inneren Verfallenheiten schildert 92. Beides zusammen ist Ausfluß der „ältesten 
“Schoßsünde der Selbstabgötterei“ °°. 

Für die Vernunft ist es leicht, die Widerspruchsdialektik aufzuweisen, das 
„Dilemma“ zwischen dem „Nichts und dem Etwas“, das „wie Gut und Böse 
entgegengesetzt“ wird, das „Anschauen des Einen im Vielen“, aus welchem 
„das außer- und übersinnliche oder transzendentale Licht der Vernunft“ sich 
speist % in einer leeren Abstraktheit: diese falschen Mysterien (denn die bloße 
Vernunft ist das Geheimnislose schlechthin, wie „Konxompax“ zeigt) enthüllt 
Sokrates, ja sie enthüllen sich im Grunde selber so deutlich wie dem paradiesi- 
schen Paar, das seine Nacktheit einsehen mußte. Aber während die aufkläreri- 
sche und kantische Vernunft sich dabei ein Feigenblatt vornimmt, ist Sokrates, 
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der die Entblößung der Vernunft in ihrer Sünde und Schande bewerkstelligt, 
gerade der eigentlich Keusche. Das Drängen nach Erkenntnis (als Unterschei- 
dung des Guten und Bösen) ist Anmaßung göttlichen Gerichtes; denn „die 
wahren Elemente des Rechts und Unrechts sind uns unbekannt“ ®, und der 
Wille, das Recht selber durchzusetzen, „läuft in das größte Unrecht über“ 9%; 
nur wenn die Vernunft am sokratisch-paulinischen Nichtwissen oder Glauben 
aufgehängt wird, vermag sie in Heile zu kommen. 

Aber welche Anweisung für die Dialektik des Geschlechtes (und damit der 
Sinnlichkeit im ganzen) geben? Hamanns tastende Spekulation steht hier auf 
ihrem Höhepunkt, der zugleich ihre Krisis sein muß. Zwei Tendenzen streiten 
um das Vorrecht, und keine von beiden kann den Weg eindeutig weisen. Die 
eine Tendenz (die in der Frühzeit vorherrschende) drängt zurück in die Un- 
schuld des Urstands; sie möchte Scham auf bloße Konvention reduzieren, das 
Geschlecht entgiften, ihm die paradiesische Selbstverständlichkeit wieder- 
geben. Daher das ständige Hinweisen auf das Sexuelle, auf die pudenda, als 
den guten, fruchtbaren Naturquell des Menschen, eine Art lutherischer 
Freudismus. Aber Hamann weiß zugleich, daß die Reintegration nicht Sache 
des gefallenen Menschen ist, der als Sünder das eigentliche pudendum der 
Schöpfung, die Schande Gottes selbst ist: 

„Die Blöße Gottes, die Scham der Schöpfung ist das menschliche Geschlecht, 
der Sündenfall, - der trunkene Noah ist zugleich ein Sinnbild des menschli- 
chen Geschlechts, dessen natürliches Verderben durch einen Rausch und durch 
die dabei verbundene Fühllosigkeit seiner eigenen Schande ausgedrückt ist. 
Spotten wir nicht noch mit Cham unserer eigenen Natur und der Blöße des 
Vaters in den Barbaren, Wilden pp. Was war das Verdienst der Juden und 
weiseren Heiden — Sems und Japhets — Ging das Gesetz und die Philosophie 
der beiden so weit, um den Fall Adams wieder gut zu machen. Sie gingen beide 
rückwärts Jsai XLIV. 25. Sie kannten beide nicht das Verderben ihrer Natur — 
sie taten nichts als eine Decke, als einen Mantel darüber ausbreiten. So viel 
waren ihre Schultern vermögend zu tragen. Weiter ging ihre Gerechtigkeit, 
ihre Stärke, ihre Weisheit nicht... Die Blöße seines Vaters, worüber Ham 
spottete und sie dem Weine zuschrieb, war ein Geheimnis Gottes, wie alle 
Sünde, weil Gott selbige als die Offenbarung seiner Weisheit, Macht und Güte 
und Gerechtigkeit brauchte. Der Geist Chams fiel in eben den Spott, als er 
die Jünger Sprachen reden hörte ”“, „Ein Sterbender ist dem vom Rausch 
aufwachenden Noah gleich, das Sinnliche, das Gewächs unseres Weinberges, 
benimmt uns den Kopf zu sehr, als daß wir uns unserer selbst bewußt sein 
sollten. Glücklich derjenige, der eine Decke bei diesen Aufwachen um sich 
findet, die ihn einer ewigen Scham und Schande entzieht, und der erkennt, 
wie nötig er derselben gehabt ®.“ Also nicht Verhüllung der Scham durch 
menschliche Anstrengung - in diesem Gebiet müßte die Wahrheit enthüllt 
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werden! - sondern, wie das Ende zeigt, Verhüllung durch den Mantel der 
Gnade Christi, der in seinem Fleische zuvor die eigentliche Schmach enthüllt 
und getragen hat. 

Darum wendet der spätere Hamann den Blick von der unerreichbaren Pro- 
tologie zur Eschatologie, der Mensch und Welt entgegenwandern. Darum tritr 
wachsend, wie vor allem Nadler es geschildert hat, der Gedanke einer Über- 
windung des Sexus (wie auch des vom Leben getrennten Logos) in den Vor- 
dergrund, vor allem im „Fliegenden Brief, Entkleidung und Verklärung“ ®. 
Und doch preßt Nadler den Magus in ein Entwicklungssystem, das schließlich 
beinahe gnostische oder origenistische Züge erhält und das Wesentliche, die 
Mitte aufgibt: die Leibwerdung des Logos, welche „das einzige Mysterium 
des Judentums ist und die rpoAryıs seines verschwiegenen Namens, das tau- 
sendzüngige Mysterium des Heidentums. Die Vereinigung dieser beiden Tink- 
turen aber, der neue Mensch, nach dem Ebenbilde des Schöpfers“ ist zugleich 
die Vereinigung von Mann und Frau, Haupt und Leib. Darum hat Hamann 
das Hohelied so heilig gehalten und es selber übersetzt !". Der Bräutigam, 
der uns all unser Schlimmes genommen und all sein Gutes gegeben hat, der 
deshalb „uns so nahe“ ist, „daß uns nichts scheiden kann von ihm; Bein von 
unserem Bein, Fleisch von unserem Fleisch“, in dem als unserem wahren Näch- 
sten wir uns selber wahrhaft lieben !%: er ist des Menschen Urbild. „Jeder 
Sünder trägt das Ebenbild des gekreuzigten Heilandes an sich. Siehe der 
Mensch! sagt Pilatus. Wie Gott sagte: Siehe Adam ist worden als unser 
einer. Wir tragen alle nicht nur Gottes Bild, sondern auch des Sündentil- 
gers an uns !®,“ So und nur so sind wir „Gottes Verlobte. Der Ehebruch 
“der Sünde, die Buhlerei mit den Geistern der Finsternis, scheidet uns von 
Gott... Gott erkennt unsre Seele nicht eher für sein rechtmäßig Weib wie- 
der, bis der Erstgeborne in uns seine Gestalt gewonnen, bis Jesus in uns her- 
vorgebracht und wir im Heiligen Geist wiedergeboren sind“ 1°, Die Voll- 
endung ist also die „Vermählung des menschlichen Geschlechts oder vielmehr 
der Kirche Gottes und Jesu.“ Diese ist „unstreitig mehr als eine bloße figür- 
liche Vorstellung... So wie Maria eine Mutter wurde, und gleichwohl eine 
Jungfrau blieb, weil sie keinen Mann erkannt hatte, so müssen wir uns auch 
die geistige Vermählung der Kirche mit ihrem Bräutigam Jesu Christo vor- 
stellen. Daß wir Menschen schon hier auf der Welt die Entzückungen einer 
himmlischen Liebe zu unserem Heilande zu fühlen im Stande sind, ist eine 
Vorempfindung des Glaubens von unserer künftigen Glückseligkeit“ 104, 
In diesem Zusammenhang ist es für Hamann unerläßlich, auf die (gewiß jung- 
fräuliche) Geschlechtlichkeit des Erlösers hinzuweisen, weil dies sowohl vom 
Paradies, wie vom Hohelied wie von der eschatologischen Hochzeit und Voll- 
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endung der Schöpfungswirklichkeit her erfordert ist !%°. Für Hamanns Asthe- 
tik ist diese Bergung des Eros in der Agape entscheidend wichtig. Sie bleibt 
auch dann gültig, wenn wir alles ausgeklammert haben, was bei ihm einerseits 
auf ein forciertes Interesse an der sexuellen Sphäre, anderseits auf Unterschät- 
zung der katholischen Idee der Jungfräulichkeit deuten mag. Fertig gewor- 
den ist er mit der Frage nicht, und wer könnte es? Aber die punktierten Li- 
nien, die über das Fragmentarische hinausweisen, deuten in der rechten Rich- | 
tung. 

Snräche aber ist Zeugung des Geistes in der Natur (denn auch die freie 
Sprache ist kein willkürliches Gemächte, sondern ein aus den stamina der 
Empfindungen und sinnlichen Überlieferungen heraus geborener Leib). 
Sprache ist ebensosehr und noch mehr Zeugung der Natur in den Geist hinein, 
sofern in ihm Empfindung der Welt und Gottes zu verstandener Aussage wird. 
Von diesem zweieinigen Urphänomen aus kritisiert Hamann alle Philosophie, 
insonderheit diejenige Kants: „Zu welchem Behuf nun eine so gewalttätige, 
unbefugte, eigensinnige Scheidung desjenigen (nämlich von Sinnlichkeit und 
Verstand) was die Natur zusammengefügt hat?“ Warum diese Zerspaltung 
der „gemeinschaftlichen Wurzel“, über der nur beide Stämme verdorren kön- 
nen? Aus der einen Wurzel des Organisch-Geistigen, der Einbildungskraft 
(werden die Späteren sagen) steigen die Zweige hervor, „die älteste Sprache 
war Musik und nebst dem fühlbaren Rhythmus des Pulsschlages und des 
Atems in der Nase, das leibhafte Urbild alles Zeitmaßes und seiner Zahlen- 
verhältnisse“ 106, Dieses pythagoreisch-augustinische Moment, von keinem 
platonischen Spiritualismus mehr angekränkelt, aber auch von keinem herder- 
schen Naturalismus oder leibnizischen Parallelismus, erhält dadurch seine 
eigentümliche hamannsche Färbung, daß dieser leibseelische Rhythmus gerade 
Sprache im Ursprung ist und damit Ort der paradiesischen und christologisch- 
pneumatischen Offenbarung Gottes. Sofern Sprache aber in der Einheit mit 
Zeugung und Geburt als mit- und nachschaffendem Ausdruck verstanden 
wird, ist diese Offenbarung auch schon das Zentralgeheimnis der Menschwer- 
dung: die Hochzeitlichkeit. 


4. Die (aufklärerische) Vernunft ist für Hamann für die entscheidende 
Wahrheit unzuständig; in der nähern Bestimmung dieser These wird seine 
Nähe und Ferne zu Kant sichtbar. Die Vernunft ist ganz und gar auf die 
Sinne angewiesen, und ihre Erkenntnis reicht nicht über deren Umkreis hin- 
aus. Schon 1758 in den Biblischen Betrachtungen heißt es: „Die Natur der 
Gegenstände gibt den Stoff; und die Gesetze, nach denen unsere Seele 
empfindet, denkt, schließt, urteilt, vergleicht, geben die Form. Alle natür- 
liche Erkenntnis ist daher so alt als die Natur selbst, und weil diese unver- 
änderlich bleibt, so kann keine Neuigkeit in den Empfindungen derselben im 
eigentlichen Verstande stattfinden“ 10, Das ist im Hinblick darauf gesagt, daß 
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etwas wirklich Neues, das nicht nur die Permutation des im Menschen je 
schon Vorhandenen wäre, allein von Gottes Offenbarung her stammen kann. 
Die Sehnsucht des Menschen nach dem Neuen ist deshalb zweideutig: ent- 
weder ist es sündige Neugier, „ein Jucken, das durch alle äußerliche Befriedi- 
gungen und irdische Arzneimittel gefährlicher, brennender und ausbreitender 
wird“, oder es ist die echte Sehnsucht nach Gott, „der Durst eines Müden, 
eines Lechzenden, der eine lautere Quelle“ ersehnt !08, Vernunft, die im Ge- 
schäft des „Formens“ sinnlichen Stoffes aufginge, wäre aber noch in einem 
zweiten Sinn unzuständig: ihrem Formalisieren entglitt de Wirklich- 
keit: der wirkliche Gott und der wirkliche geschichtliche Mensch, die in 
ihrer Wirklichkeit und Beziehung nicht anders erfaßt werden können als 
durch den Glauben; „den Glauben einer einzigen, selbständigen und leben- 
digen Wahrheit,... die, gleich unserer Existenz, älter als unsere Vernunft 
sein muß“, und die „das ganze historische Rätsel unserer Existenz, die un- 
durchdringliche Nacht ihres Termini a quo und Termini ad quem“ unmöglich 
durchdringen kann 10%, Die Vernunft kann nicht esoterisch sein, ihre Formen 
sind das Allbekannte — das ist der Schlag von „Konxompax“ gegen die falsche 
freimaurerische Neoreligion Starcks !10-, sofern sie sich aber Geheimnis an- 
maßt, wird sie zum „Wahrzeichen des Widerspruchs“, zum vergeblichen Fei- 
genblatt, das verhüllend gerade die Not und Schande ihrer selbst enthüllt. Das 
Hamannsche und Anti-Kantische ist nun, daß im „Glauben“ beides zusam- 
mengerückt wird: jene unmittelbare Erfahrung von Wirklichkeit, die sich 
unmittelbar-sinnlich kundtut: hier wird, an Hume anknüpfend, für den die 
Existenzerfahrung auf einem Instinkte beruht, Glaube als „Empfindung“ be- 
‚schrieben. „Unser eigenes Dasein und die Existenz aller Dinge außer uns muß 
"geglaubt und kann auf keine andere Art ausgemacht werden“ 1; das Organ 
für das Dasein hat Sokrates und drückt es als „Unwissenheit“ aus, also ist die 
Unwissenheit des Sokrates verborgener Glaube !1?. Mit Hume verbindet die- 
ser „Glaube“ das Wurzeln in der Sinnlichkeit, mit Kant aber das Transzen- 
dieren ins Religiöse, und Hamann kann diese scheinbar unmögliche Synthese 
vollziehen kraft seiner Sprachphilosophie: die unmittelbare Erfahrung der 
Wirklichkeit ist Wort und Dialogik. Sie ist aus dem gleichen Grunde auch 
Selbstausdruck der menschlichen Freiheit, Einsatz der Person; deshalb setzt 
Hamann „Glaube“ in eins mit „Treu und Glauben“, fides mit fidelitas, und 
sieht darin den eigentlich tragenden Grund und die Ermöglichung sowohl der 
individuellen wie der sozialen, staatlichen Vernunft 13. Dieser weite Bogen, 
den der Begriff „Glaube“ umspannt, ist für Hamann weder überspannt noch 
künstlich, wenn der Satz wahr ist: „Ursprüngliches Sein ist Wahrheit, mitge- 
teiltes Sein ist Gnade“ 114, wenn also Berührung der Wirklichkeit (mit Hören, 
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Sehen, Tasten) und Offenbarung notwendig eins sein müssen: „Erfahrung 
und Offenbarung sind einerlei.... Sinn und Geschichte ist das Fundament und 
der Boden“ 115, Und deshalb: Die „Analogie des Menschen zum Schöpfer er- 
teilt aller Kreatur ihren Gehalt und ihr Gepräge, von dem Treue und Glaube 
in der ganzen Natur abhängt“ !!%, was nur die Kehrseite des Satzes ist, daß in 
diesem „Treue und Glauben“ der Grund der Wirklichkeit, die Analogie, 
Wahrheit und Gnade, wirklich erreicht sind. Keine Schwierigkeit deshalb, mit 
den Kirchenvätern auch den Glaubensbegriff der alten Griechen mithinein- 
zunehmen, das aristotelische Ası yap rıoreustv pavdavovzal!”. In alldem liegt 
auch der Gegensatz zu Jacobi, geht es doch nicht um eine verzweifelte An- 
strengung, den Kerker der Vernunft zu sprengen, um in einem Salto mortale 
zum Glauben zu kommen, sondern immer schon kindlich bei jeder ein- 
fachen Erfahrung in der Wahrheit, die Gott ist, zu ruhen, und nur von 
dort her auf das verzweifelte Unvermögen unserer Vernunft, das Wirkliche 
im Begriff einzufangen, herabzusehen. Gegen die Quälerei Jacobis setzt Ha- 
mann schlicht den Genuß: „In Worten und Begriffen ist keine Existenz mög- 
lich, welche bloß den Dingen und Sachen zukommt. Kein Genuß ergrübelt 
sich - und alle Dinge, folglich auch das Ens entium ist zum Genuß da, und 
nicht nur Spekulation. Durch den Baum der Erkenntnis wird uns der Baum 
des Lebens entzogen — und soll uns dieser nicht lieber sein wie jener — wollen 
wir denn... keine Kinder werden, nicht wie der neue Adam Fleisch und Blut 
an- und das Kreuz auf uns nehmen? Alle Terminologie der Metaphysik läuft 
auf dies historische Faktum hinaus“ 118, Und deshalb, wenn man je schon beim 
Glauben ist, warum sollte nicht auch der Weg der Vernunft einmal recht sein 
können? „Dem Reinen ist alles rein; jede Methode, mag sie mystisch, logisch, 
mechanisch sein. Alles Menschliche und Irdische ist dem Mißbrauche ausge- 
setzt; und was Gott gereinigt hat, hört auf, gemein zu sein... Nicht unsere 
Liebe, sondern seine unaussprechliche Liebe im Sohn der Liebe ist der Mittel- 
punkt, die Sonne unseres Systems. Verzeihen Sie, daß ich Ihnen immer Einer- 
lei schreibe. Ich wünschte Sie so gern aus den Labyrinthen der Weltweisheit 
in die kindliche Einfalt des Evangelii versetzen zu können und... .. das trockene 
öy Ihnen zu verleiden 119%,“ „Nicht Cogito, ergo sum, sondern umgekehrt, oder 
noch hebräischer: Est, ergo cogito 120.“ Man vergesse dabei nicht, daß Hamann 
wie Herder und viele Zeitgenossen keinen Gegensatz zwischen dem Hebrä- 
ischen und Griechischen anerkennen, sondern Hellas ganz im Orient wur- 
zelnd sehen !?1, daß der Gegensatz für ihn ein solcher der Haltung (die überall 
durchgeht) und nicht der „Kultur“ ist. 

Wie aber läßt sich in Hamanns „Glaube“ die Unmittelbarkeit sinnlicher 
Empfindung zusammenbringen mit dem gerade vorhin unterstrichenen histo- 
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rischen Faktum, das für uns ja ein vergangenes, ungreifbares ist? Gerade 
hier wird sich die letzte Entscheidung zwischen Hamanns Ästhetik und der 
philosophisch-ästhetischen Aufklärung vollziehen. Auf der ersten Seite der 
„Aesthetica“ ist von der Überwältigung durch die „Empfindung von 
der Gegenwart der Dinge“ die Rede 1??. Aber Gegenwart des Unendlichen, 
der notwendig das gebrechliche geschöpfliche Vehikel seiner Herrlichkeit 
übersteigt: Gegenwart, zu der es Vergangenheit und Zukunft braucht, 
um ihr zu nahen, und deshalb, wie Hamann sagt, nicht nur den Geist der 
Beobachtung, sondern dazu den Geist der Weissagung. „Geist der Beob- 
achtung und Geist der Weissagung sind die Fittige des menschlichen Genius. 
Zum Gebiete der ersteren gehört alles Gegenwärtige; zum Gebiete des letz- 
teren alles Abwesende der Vergangenheit und Zukunft.“ Und nun die wich- 
tigen Definitionen: „Das philosophische Genie äußert seine Macht dadurch, 
daß es, vermittelst der Abstraktion, das Gegenwärtige abwesend zu machen 
sich bemüht; wirkliche Gegenstände zu sachten Begriffen und bloß denkbaren 
Merkmalen, zu reinen Erscheinungen und Phänomenen entkleidet. Das 
poetische Genie äußert seine Macht dadurch, daß es vermittelst der Fiktion 
die Visionen abwesender Vergangenheit und Zukunft zu gegenwärtigen Dar- 
stellungen verklärt.“ Die wahren Haltungen, die nicht, wie Philosophie 
und Poesie je eine Seite der Wirklichkeit eskamotieren (und die Hamann hier 
mit den zunächst schwerverständlichen Termini „Kritik und Politik“ bezeich- 
net), „widerstehen den Usurpationen beider Mächte, und sorgen für das 
Gleichgewicht derselben, durch die nämlichen positiven Kräfte und Mittel der 
Beobachtung und Weissagung“ '”*®. Praktisch heißt nun die Forderung: die 

„gegenwärtige Wirklichkeit zu erfahren in ihren geschichtsontologischen Dimen- 

"sionen auf Schöpfung (Protologie) und Verklärung (Eschatologie) hin, welche 
Dimensionen allein von der Tiefe des Gegebenen Rechenschaft ablegen kön- 
nen. Aber diese Dimensionen sind solche der Wirklichkeit, und sind deshalb 
geschichtliche Dimensionen, denn das Gegenwärtige ist ja ganz und 
gar ein geschichtlicher Augenblick. 

Hierin ruht die ganze Kraft der Beweisführung Hamanns gegen das auf- 
klärerisch-zeitlose und ideale „Jerusalem“ Moses Mendelssohns, die er in „Gol- 
gotha und Scheblimini“ und im „Fliegenden Brief“ entwickelt. Die analogia 
zwischen Gott und Mensch, von der eben die Rede war, legt sich konkret aus 
in einer analogia temporum, in deren Kenntnis und Einsicht der Schlüssel der 
Wahrheit liegt. „Wie genau Gott die Perioden der Zeit in einem Ebenmaß 
und gleichen Verhältnis bestimmt hat 123!“ „In periodis temporum, divinitus 
definitis, perpetua est Analogia“ '**. Die Entscheidung der Zeiten und Seins- 
zustände erlaubt es nicht, das gegenwärtige Nicht-Sein Jerusalems durch magi- 
sche philosophisch-ästhetische Spiegeleffekte hinwegzutäuschen; „Geist der 
Beobachtung und Geist der Weissagung“ sind „Äußerungen einer einzigen 


122 Aesthetica N 2, 197 
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123 Bjbl. Betrachtungen N 1, 193 
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positiven Kraft die... sich wechselweise voraussetzen, aufeinander beziehen | 
und gemeinschaftlich wirken... Was wäre die genaueste, sorgfältigste Er- 
kenntnis des Gegenwärtigen, ohne eine göttliche Erneuerung des Vergange- 
nen, ohne eine Ahndung des Zukünftigen“ 2: Alter Bund ohne Neuen steht 
deshalb auf dem gleichen Boden der Irrealität wie die bloße Philosophie (ohne 
Theologie), „Gesetz“ und „Begriff“ sind beide lebendig nur durch die Liebe; 
das Maß der Liebe aber ist das Golgotha zwischen Paradies und Scheblimini. 
„Die buchstäblichen Bruchstücke des archetypischen Jerusalem“ sind nur 
christlich auszudeuten, sowie Hamann seine eigene zusammengebrochene Exi- 
stenz nur in der heiligen Schrift zur einen zu reimen vermocht hat: “Wer die 
Reisekarte Israels mit meinem Lebenslaufe vergleichen will, wird sehen, wie 
genau sie miteinander übereinstimmen ... Ich las meinen eigenen Lebens- 
lauf“ 126, Von Jerusalem, dem wirklichen, heißt es: „Das prophetische Rätsel 
einer Theokratie spiegelt sich in den Scherben dieses zertrümmerten Gefäßes, 
wie die Sonne »in den Tröpflein auf dem Glase, das auf niemand harret noch 
auf Menschen wartet«, denn gestern war der Tau vom Herrn allein auf 
Gideons Fließ, und auf dem ganzen Erdboden trocken; heute Tau auf der 
ganzen Erde, und das Trockene allein auf dem Fließe“ 127. Mit diesem groß- 
artigen Bild ist gesagt, daß am Beispiel der heiligen Geschichte (die ihr Bild 
im Fließ hat) Gott selber offenbart, was Erfüllung bedeutet; „Evidenz wirk- 
licher Erfüllungen“ 128, „Herrlicher Fortgang [des] sich selbst entwickelnden 
Lebens in Darstellungen ’von einer Klarheit zur anderen, bis zur völligen Auf- 
deckung in der Apokalypse des am Anfang verborgenen undgeglaubten 
Geheimnisses in der Fülle des Schauenden von Angesicht zu Angesicht“ 129, wo- 
bei die Erwähnung des zentralen Textes paulinischer Ästhetik (2 Kor 3) nicht 
umsonst erfolgt. Also biblisch-historische u n d existentielle Interpretation der 
Wirklichkeit durch „Beobachtung“ (auch Empfindung, Sinnlichkeit genannt) 
und „Weissagung“ (Daimonion und „Hausgeist Scheblimini“) in einem, und 
je das eine im andern und durch das andere, weil sowohl „die ganze Mytho- 
logie der hebräischen Haushaltung“ 130 wie diejenige des gefallenen und er- 
lösten Einzelnen nichts war „als ein Typus einer transzendenteren Geschichte, 
der Horoskop eines himmlischen Helden, durch dessen Erscheinung bereits 
alles vollendet ist und noch werden wird“ 131, Und so kann — mit lutherischer 
Betonung — gesagt werden: „Unglaube im eigentlichsten historischen Wort- 
verstande ist also die einzige Sünde gegen den Geist der wahren Religion, 
deren Herz im Himmel und ihr Himmel im Herzen ist. Nicht in Diensten, 
Opfern und Gelübden.... besteht das Geheimnis der christlichen Gottselig- 
keit; sondern vielmehr in Verheißungen, Erfüllungen und Aufopferungen, die 
Gott zum Besten der Menschen getan und geleistet“ 1%, So liegen für Hamann. 
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130 Gemeint ist die Oiko-nomia, als göttliche Heilsordnung. 

131 ebd. 308 132 ebd. 312 


Hamanns Theologische Ästhetik s9 


die „ewigen Vernunftwahrheiten“ über Mensch und Gott gerade in den „zu- 
fälligen Geschichtswahrheiten“, freilich (mit Rücksicht auf die analogia tem- 
porum, das Verhältnis von Verheißung und Erfüllung) nicht in dem, was 
wesensmäßig zu vergehen bestimmt ist, wie Himmel und Erde, sondern in 
dem, was auch dann nicht vergeht, weil es früher war und der Ursprung von 
allem: im Wort 133. Wort noch nicht als Buchstabe, sondern als jene Fülle 
der Anrede durch alles Geschaffene hindurch: „Alles, was der Mensch am 
Anfang hörte, mit Augen sah, beschaute, und seine Hände betasteten, war 
ein lebendiges Wort“ 132, Wird dann der Buchstabe zum Träger dieses Worts, 
dann muß gelten: „Der buchstäbliche oder grammatische, der fleischliche oder 
dialektische, der kapernaitische oder historische Sinn sind im höchsten Grade 
mystisch..., daß man ohne gen Himmel zu fahren, die Schlüssel ihrer Er- 
kenntnis nicht herabholen kann“ 135, Der Buchstabe selbst enthält den Heili- 
gen Geist der Weissagung, und: „Das Zeugnis Christi ist der Geist der Weis- 
sagung“ (Offbg 19, 1), zitiert die „Aesthetica in nuce“: Indem sich die wirk- 
liche Wirklichkeit als Erfüllung göttlicher Verheißung ausweist, wird sie zum 
Unterpfand eschatologischer Herrlichkeit; wie denn Eva die Herrlichkeit des 
Mannes ist und das neue Jerusalem die Herrlichkeit des neuen Adam, die 
durch die ganze Welt- und Erd- und Heilsgeschichte hindurch am Kommen 
und am Sich-Auszeugen ist. Die „Aesthetica“ formuliert es also: 

„Der hieroglyphische Adam ist die Historie des ganzen Geschlechts im sym- 
bolischen Rade: -— der Charakter der Eva das Original zur schönen Natur 
und systematischen Okonomie, die nicht nach methodischer Heiligkeit auf 
dem Stirnblatt geschrieben steht, sondern unten in der Erde gebildet wird, 
“und in den Eingeweiden, - in den Nieren der Sachen selbst — verborgen liegt“. 
Eva, die Herrlichkeit des Mannes ist der Neue Äon, der aus dem Golgotha des 
alten geboren wird: „Der nächste Aon wird wie ein Riese vom Rausch er- 
wachen, eure Muse [nämlich die der „Virtuosen des gegenwärtigen Äons“] 
zu umarmen, und ihr das Zeugnis zuzujauchzen: Das ist doch Bein von mei- 
nem Bein, und Fleisch von meinem Fleisch !?#!“ Also ist Nachfolge Christi in 
die zeugende Stunde von Golgotha der eigentliche Geburtsort der höchsten 
Kunst, deren Wirker der glaubende und heilige Mensch als Werkzeug der 
Gnade ist, deren Herrlichkeit sich aber erst eschatologisch enthüllen wird, wie 
Hamann in den „Magi aus Morgenlande“ fromm betrachtet: 

„Es gibt Handlungen höherer Ordnung, für die keine Gleichung durch die 
Elemente (Satzungen) dieser Welt herausgebracht werden kann. Eben das 
Göttliche, das die Wunder der Natur und die Originalwerke der Kunst zu 
Zeichen macht, unterscheidet die Sitten und Taten berufener Heiligen. Nicht 
nur das Ende, sondern der ganze Wandel eines Christen ist das Meisterstück 
(Eph 2, 10) des unbekannten Genius, das Himmel und Erde für den einigen 
Schöpfer, Mittler und Selbsterhalter erkennet und erkennen wird in ver- 
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klärter Menschengestalt. Unser Leben, heißt es, ist verborgen mit Christo in 
GOTT. Wenn aber Christus, - unser Leben, — sich offenbaren wird, dann 
werden auch wir offenbar werden mit Ihm in der Herrlichkeit !?7.“ So kann 
Hamann scherzhaft und ernst von einer „Ars poetica der brüderlichen Liebe“ 
sprechen 1?#, 

Man müßte abrundend noch die soziale und politische Seite dieses Gesche- 
hens schildern, die für Hamann solche Wichtigkeit besaß, und die uns erklärt, 
warum er oben die rechte Haltung als kritisch-politisch bezeichnete. Sein le- 
benlanges Ringen um die Einverleibung des Himmelreiches in die staatlichen 
Strukturen, seine flehentlichen Anrufe auf französisch an Friedrich den Gro- 
ßen, sich unter den Stern Jerusalems und nicht Babylons zu stellen, seine fol- 
ternde Fronarbeit unter den französischen Zollaufsehern, die ihm das Lebens- 
notwendige immer unerträglicher beschnitten, der von ihm mit würgender 
Angst verfolgte Bund Berlins (und damit Deutschlands) mit dem Freigeist und 
die Verherrlichung dieses Bundes durch den Popanz des Neuen Jerusalems 
Mendelssohns, der langsame aber unaufhaltsame Abfall der deutschen Intelli- 
genz (Kants, aber auch Herders, in seiner Weise auch Jacobis) in eine subtilere 
zweite Aufklärung: all dies ließ ihn die politische Stunde apokalyptisch emp- 
finden und selber in die Einsamkeit des „erschlagenen Zeugen“ inmitten der 
großen Stadt, die da bildlich heißt Sodoma und Ägypten (Ofibg 11, 8) ver- 
sinken. Aber aus dem Schutte Babylons soll Jerusalem auferweckt werden: 

„Das gläubige Warten einer Stadt, die einen Grund hat, welcher Baumeister 
und Schöpfer Gott ist, wird den politischen Versuchen eines Kains und den 
Anfangsgründen eines Nimrods und ihrer Nachkommen entgegengesetzt blei- 
ben. In einem berühmten Dornbusch, der nicht verbrennt, geschah die erste 
Offenbarung des heiligsten Namens, und die Erhaltung des Unkrauts bis zur 
Ernte ist die beste Theodizee des besten Hausvaters. Im Greuel der letzten 
Zeiten liegt zugleich der Trost der Verheißung seiner Zukunft und unserer 
Erlösung, die sich naht, unsere Häupter aufzurichten 139,“ 

Hamanns ganze ästhetische Theologie hat, wie er immer wieder versichert, 
ihren einzigen Knoten in Jesus Christus, der, von Anfang an als Wort gegen- 
wärtig, als Mensch im Kommen ist, und als gekommener Mensch dennoch 
eschatologisch Kommender bleibt. Wie für Pascal ist Christus für ihn der geo- 
metrische Punkt, an dem die Weltwidersprüche sich auflösen. In der Tat ist 
Coincidentia oppositorum die Endformel, an die Hamann sich hängt, ihren 
Ursprung und christologischen Gebrauch bei Cusanus nicht kennend, ihre 
Herkunft von Giordano Bruno vermutend !#%, Schon in den Biblischen Be- 
trachtungen heißt es: „Hierin bestand aber das Geheimnis der göttlichen 
Weisheit, Dinge zu vereinigen, die sich einander aufhoben, die sich einander 
widersprachen, die sich einander zu vernichten schienen — Dies ist mehr als 
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aus Nichts schaffen. Dies kann niemand als Gott tun, Böses zu schaffen und 
zum Feinde zu machen, Finsternis zu schaffen und das zu Licht zu bilden. Jes 
XLV. 7“ 141, Da aber diese Widersprüche allein erlaubt werden, weil sie am 
Ort des menschgewordenen Wortes durch seine gottmenschliche Leidenskraft 
sich auflösen - und „Er den Widerspruch selbst wider Sich selbst erduldet“ 1#? — 
darum ist der Widerspruch der rebellischen aufklärerischen Vernunft gegen 
Christus das je schon Aufgehobene und Irreale, und es wird „die Wahrheit 
Gottes durch die innere Lügen oder Widersprüche der Vernunft herrlicher zu 
seinem Preis, aber ihre Verdammnis ist ganz recht“ 143, Aber auch das Unzu- 
langende menschlichen Urteils überhaupt, „weil summum ius und summa 
iniuria wie Licht und Schatten unzertrennliche Zeitverwandten der sinnlichen 
Unterwelt sind“ 14 — wird überholt und gerechtfertigt in Christi Gericht, der 
die Wahrheit, die in ihm liegt, schöpferisch an den Tag bringt. So heißt es 
großartig in einem Brief an Kant: „Überhaupt ist die Wahrheit von so ab- 
strakter und geistiger Natur, daß sie nicht anders als in abstracto, ihrem Ele- 
ment gefaßt werden kann. In concreto aber erscheint sie entweder als Wider- 
spruch oder ist jener berühmte Stein unserer Weisen, wodurch ursprünglich 
jedes unreife Mineral und selbst Stein und Holzinwahres Gold verwandelt 
wird“ 145, Christus ist dieser Stein unserer (nämlich der christlichen) Weisen; 
und Hamann fordert ohn Unterlaß jene „Grammatik“, die Ihm als dem Wort 
angemessen wäre und die es nach ihm noch nicht gibt '*%, und von der es aller- 
dings fraglich ist, wie sie als „Wissenschaft“ aussehen könnte. „Die Einheit des 
Hauptes sowohl als Spaltung des Leibes... ist das Geheimnis des Himmel- 
reichs von seiner Genesis an bis zur Apokalypsi — der Brennpunkt aller Pa- 
“rabeln und Typen im ganzen Universo, der Histoire generale und Chronique 
scandaleuse aller Zeitläufte“ 147; und das ist gerade nicht die allgemeine „Ein- 
heit in der Vielheit“, sondern die „Einzigkeit“, die (weil sie einzig und unver- 
gleichbar ist) auf unerforschliche Art das Unvereinbare (weil zu ihr Wider- 
sprüchliche) eint und damit das universale Prinzip der Ästhetik ausmacht. „O 
eine Muse wie das Feuer des Goldschmieds und wie die Seife der Wäscher!“ 
das Wort Maleachis verweist auf den Tag des Herrn '*, 

Das also ist die hyperbolische Asthetik !*, die um ihr Ziel zu erreichen, den 
ganzen alten Aon ebenso übersteigen muß wie Gott in der Menschwerdung 
des Sohnes schon mitten in der Geschichte die Ästhetik und Poetik des Alten 
Bundes überstiegen hat: „Nachdem GOTT durch Natur und Schrift, durch 
Geschöpfe und Seher, durch Gründe und Figuren, durch Poeten und Propheten 
sich erschöpft und aus dem Atem geredet hatte: so hat er am Abend der Tage 
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zu uns geredet durch Seinen Sohn, - gestern und heute! — bis die Verheißung: 
seiner Zukunft — nicht mehr in Knechtsgestalt — auch erfüllt sein wird“ 190, 
Vom Alten zum Neuen Bund und von beiden zur Wiederkunft ist es eine: 
doppelte Verwandlung von Wasser in berauschenden Wein. 


5, Zuletzt einen Blick auf die innere Voraussetzung und die Grenze dieser 
Schau. Das Prinzip, nach dem Hamann verfährt und an das er alles knüpft, 
ist von ihm selber als das der Analogie bezeichnet worden. Ursprünglich Ben- 
gel entlehnt, hat er sie mit einem Zitat aus Young („Analogy, man’s surest‘ 
guide below“) als die eigentlich sokratische Methode seinem ersten Helden zu- 
gedacht: „Anlogie war die Seele seiner Schlüsse, und er gab ihnen die Ironie 
zu ihrem Leibe“ 151. Kierkegaard schränkte sich auf die Ironie ein; so sehr auch 
sie zu Hamann gehört, so ist er doch ohne die durchgehende Analogie nicht 
verstehbar. 

Analog heißt bei Hamann zunächst einfach „entsprechend, gemäß“. Sofern 
Gott causa prima ist, ist alles, was in der Welt geschieht, göttlich; „alles Gött- 
liche ist aber auch menschlich, weil der Mensch weder wirken noch leiden kann 
als nach der Analogie seiner Natur... Diese communicatio göttlicher und 
menschlicher idiomatum ist ein Grundgesetz und der Hauptschlüssel aller uns- 
rer Erkenntnis“ 152, In dieser ursprünglichen communicatio liegt der zweite 
und höhere Analogie-Begriff, der das Verhältnis zwischen causa prima und 
secunda, innerweltlich zwischen Sinnlichkeit und Geist ausdrückt. Sprache 
setzt voraus ein ursprüngliches „Verhältnis und Beziehung zwischen dem Er- 
kenntnisvermögen unserer Seele und dem Bezeichnungsvermögen ihres Lei- 
bes“ 153; Leben-Organismus-Mechanismus: diese Dreiheit ist in Tier und 
Mensch „nach Stufen ähnlich“ 15%, Zwischen Gott und Mensch aber gibt es die 
Ähnlichkeit des Wortes und seiner Nennkraft, und hier braucht Hamann den 
Terminus. „Diese Analogie des Menschen zum Schöpfer erteilt allen Kreaturen 
ihr Gehalt und ihr Gepräge“ 155, Insofern das Offenbarungswort Gottes den 
Wirkprimat hat und der Mensch dem Wink und Willen der Erstursache ge- 
horcht, wird sein Gehorsam zu dem was Paulus analogia fidei nennt, und was 
Hamann aufgreift, wenn er an Herder, der von seiner geplanten Deutung der 
Genesis sprach, die Mahnung erteilt: „Glauben Sie mir, liebster Freund, daß 
Ihr Thema glücklich gewählt ist, ... gesetzt, daß man auch der Einbildungs- 
kraft daneben die Zügel ließe — aber ohne den Gehorsam, die Analogie des 
Glaubens dabei zu verleugnen“ 15%, 

Es gehört zu Hamanns Eigenheit, daß „das unendliche Mißverhältnis des 
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Menschen zu Gott“ 157 (das ihn zwischen Luther und Kierkegaard stellt, und 
von ihm aufs ernsteste gemeint ist) für ihn doch durch die in Christus erneute 
und wiederhergestellte communicatio idiomatum im Heiligen Geist und im 
Glauben so geheilt ist, daß von der Menschwerdung Christi her alles Geschöpf- 
liche in Natur und Geschichte für den des Geistes und des Glaubens Mächtigen 
zu einem Bild und Wort des Heiles werden kann und muß. Wohl gibt es den 
blind-eiteln Widerspruch der sündigen Vernunft: aber auch sie muß schließ- 
lich durch ihren von Christus getragenen und überwundenen Widerspruch 
selber wider Willen dienen und bekennen, daß Einer der Herr ist. Hier wie im 
übrigen folgt Hamann dem Selbstausspruch Pauli: „Wir reißen alle Vernunfts- 
gebilde nieder und alles Hochfahrende, das sich erhebt gegen die Gnosis Got- 
tes, und fangen jeden Gedanken ein in den Gehorsam Christi“ (2 Kor 10, 5). 
Hamann fängt die scheinbar „natürlichen“ Gegebenheiten auf die Weise ein, 
daß er sie zu möglichen oder wirklichen Organen der einzigen Christusoffen- 
barung macht. Beispiele: die dichterische Unordnung, die sich in der Bibel 
findet, bildet die „regelmäßige Unordnung in der Natur“ ab und wird zur 
Ausdrucksweise der höheren Unordnung des Heiligen Geistes. „Die Einbil- 
dungskraft der Dichter hat einen Faden, der dem gemeinen Auge unsichtbar 
ist und den Kennern ein Meisterstück zu sein scheint“ 138, Die Frage erhebt sich 
hier, und es ist die entscheidende: Ist die (echte) dichterische „Unordnung“ in 
sich ein Analogon zur „Unordnung“ des Heiligen Geistes, oder wird sie einzig 
durch den Geist zu einem solchen Analogon erhoben? Diese Frage stellen und 
durch ein Entweder-Oder lösen wollen, hieße Hamann überfordern. Man höre: 
„Paulus tut einem Dichter die Ehre an, ihn einen Propheten seines Volks zu 
nennen (Tit 1,12). Die wahre Poesie ist eine natürliche Art der Prophezeiung... 
Mythologie, sagen die Kenner, ist die Seele und die Begeisterung .der Dich- 
ter“ 15%, Die Beziehung ist hier sowohl absteigend wie aufsteigend. Hamann 
hat immer wieder seine Gewißweit bezeugt, daß es Propheten auch unter den 
Heiden gab, und „daß wir die Wolke dieser Zeugen nicht verachten sollen, 
daß sie der Himmel zu seinen Boten und Dolmetschern salbte und zu eben 
den Beruf unter ihrem Geschlechte einweihte, den die Propheten unter den 
Juden hatten“ 160, Hierauf beruht, wie erwähnt, der tiefe Unterschied des ha- 
mannschen Sokrates zu dem Kierkegaards: seine Unwissenheit ist verbor- 
generweise die gleiche wie die des Paulus in der Offenheit !%1, sein Genius oder 
Daimon kann durchaus etwas vom heiligen Pneuma an sich gehabt haben, 
denn er hatte zu diesem Genius ein Verhältnis ehrfürchtiger Liebe 19, seine 
Toorheit kann eine Form der heiligen evangelischen Torheit gewesen sein 19. 
Warum sollte daher nicht auch das Gelall Apolls im Orakel als ein Gleichnis 
‚der Knechtsgestalt des göttlichen Worts verstanden werden können, da in der 
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antiken Weisheit sich Strahlen echter Gnade und Erleuchtung finden? !% Und] 
ferner: „Plato macht die freiwillige Armut des Sokrates zu einem Zeichen | 
seiner göttlichen Sendung. Ein größeres ist seine Gemeinschaft an dem letzten | 
Schicksale der Propheten und Gerechten“ 19%. Die analoge Spannweite des Glau-: 
bensbegriffs wurde schon beschrieben, die auch, daß Sokrates nicht nur zu! 
einem Gleichnis, sondern einem Transparent Christi gemacht wird. Daß Ha- 
mann, der treue Christ, dies zu tun unternimmt, zeigt, daß dieses Verhältnis 
zu dem absolut Einzigen doch nicht anders gemeint sein kann denn als ein 
Werk des Heiligen Geistes Christi selber, der seine Gefäße wählt, wie Er will. 

Hieran wird das letzte offenbar: daß Hamann seine Ästhetik dadurch zu 
einer christlich-theologischen machen kann, daß er Natur und Übernatur im 
Entscheidenden in ein Verhältnis von Verborgenheit und Offenheit bringt, 
anders gesagt, daß die Kategorien, die er an die Natur anlegt, sich deshalb so 
radikal und rasant ausnehmen, weil sie im letzten aus dem Bereich der über- 
natürlichen Offenbarung stammen. Dichterische Eingebung ist (verhüllte) Pro- 
phetie. Sprache ist (verhüllte göttliche) Offenbarung. Menschliche Sinnlichkeit 
verbirgt das Geheimnis der Fleischwerdung Christi. Geschöpfliche Geschlecht- 
lichkeit ist verhülltes Geheimnis des himmlischen Eros von Christus und 
Kirche. Genius ist verhülltes Pneuma. Schönheit ist verhüllte eschatologische 
Verklärung. 

„Die heilige Schrift sollte unser Wörterbuch, unsere Sprachkunst sein, worauf 
alle Begriffe und Reden der Christen sich gründeten und aus welchen sie be- 
stünden und zusammengesetzt wären“ 166, Das gilt für Hamann so sehr, daß er 
gelegentlich auch fürchtet, zu weit gegangen zu sein: „Was Homer den alten 
Sophisten war, sind für mich die heiligen Bücher gewesen, aus deren Quelle 
ich bis zum Mißbrauche vielleicht mich überrauscht zöxaipws Axatpıns “167, 
Ein Zuviel an Schrift gibt es an sich nicht, aber einen Übergriff in den Bereich 
der Philosophie kann es geben, wenn die Eigenstruktur des Geschöpflichen, 
das gewiß auf die Gnade hin erdacht und bereitet ist, allzu rasch durch diese 
überblendet und ersetzt wird. Hier liegt Hamanns Grenze und vielleicht doch 
die Berechtigung der dumpfen Ablehnung und des Nicht-Verstehen-Wollens, 
das ihm das Goethe-Zeitalter zuteil werden ließ. Sei es, daß er allzu kurz- 
schlüssig jene Strukturen für die christliche Sphäre einforderte, die ihr nicht 
ausschließlich zugehörten und die zu erforschen das Recht der Philosophie und 
der Dichtung war, sei es, daß er diese Strukturen gar nicht hinreichend sah 
und sich damit in ein relatives Unrecht setzte. Seine diskussionslose Ablehnung 
alles Katholischen (das er kaum kannte) zeigt die gleiche Schranke einer in sich 
beharrenden philosophischen Orthodoxie (am stärksten wohl in den Anti- 
Mendelssohn-Schriften) 168, 


164 Sokr. Denkw. N 2, 70-71 

165 ebd. N 2, 81 

166 Bibl. Betrachtungen N 1, 243 

167 An Jacobi 7.1.85; G V. 38 

1 Hier liegt das Wahrheitskorn des viel zu theologisch-systematisierenden W 
Janson-Schoonhoven: Natuur en Genade bij J.G. anime Nükerk 1945 Fan 
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Und doch, wie wenig fehlt, und er hätte, weit über seine faktische Wirkung 
‚hinaus, der theologische Mentor und gute „Hausgeist“ des Deutschen Idealis- 
mus werden (an Stelle Schleiermachers) und damit die theologische Haltung 
mehr als eines Jahrhunderts bestimmen können. Ihn zu letzterem hin zu inter- 
Pretieren, ist unmöglich. Aber trotz seiner elliptischen Rede kann sein blitzen- 
der Geist, wenn er weiträumig genug verstanden und angewendet wird, wie 


nur ganz wenige im deutschen Sprachraum die "theologische Asthetik von 
morgen befruchten. 


5 Phil. Jahrbuch 68. Jg. 


Philosophischer Aspekt der demokratischen Krisis 
Aus der Antwort auf eine Enquete der Unesco zum Problem der Demokratie 


Von JOSEPH BERNHART 


Die mir vorgelegten Fragen bewegen sich um die Divergenzen, die in der | 
politischen Diskussion der Gegenwart im Gebrauch des Wortes „Demokratie“ 
hervortreten, genauer um die „current ideological conflicts“, die in den 
„social und political conflicts“ ihre Rolle spielen. Aus den Gegenständen und 
Zielsetzungen der Fragen ist zu ersehen, daß der Begriff „ideological“ im mo- 
dernen, nominalistischen Sinne gemeint ist, nicht in dem älteren, wonach es 
die Ideologie, weil gleichbedeutend mit Metaphysik, nicht nur mit Namen 
und Begriffen der Dinge, sondern mit der Seinswahrheit der Dinge selbst, den 
innewohnenden ideae rerum zu tun hat. Läßt man den Aufbau der Fragen 
im ganzen, die Konsequenz ihrer logischen Entwicklung und die Schärfe ihrer 
Formulierung auf sich wirken, so bleibt kein Zweifel übrig, daß das philo- 
sophische Bemühen der Fragesteller die Grenze nicht überschreiten möchte, 
jenseits welcher erst die Fragen liegen, an denen alle tiefere politische und so- 
ziale Diskussion sich zur Stellungnahme und Entscheidung gezwungen sieht. 

Selbst P. J. Proudhon hat sich einmal gewundert, daß man im Verfolg poli- 
tischer Fragen letztlich immer wieder auf theologischen Grund stoße. Auch 
wer solche Erfahrung nie gemacht hat, steht doch der historischen Tatsache 
gegenüber, daß die politischen Theorien — nicht selten auch die ausführende 
Praxis - in den Zeiten und Völkern erwachter Reflexion aufs engste mit ge- 
wissen metaphysischen oder wenigstens weltanschaulichen Sätzen zusammen- 
hingen. Um nicht von Machiavelli, Hobbes oder Rousseau zu reden, wird es für 
das Abendland immer exemplarische Bedeutung haben, daß der griechische 
Geist in den unversöhnbaren Gegensatz von realistischer und nominalistischer 
Denkweise auseinandertrat. Man weiß: das große Thema -es ist das immer- 
währende Grundthema aller Politik - war „das Gerechte“. Ist es dem Men- 
schen von Natur gegeben oder ist es bloße Einrichtung des Menschen, Erzeug- 
nis seiner Willkür, ein arte factum, dem er konventionell jenen hohen Namen 
verleiht, - ihm deshalb verleihen darf, weil es „das Gerechte von Natur“ nicht 
gibt und niemand sein Wesen bestimmen kann. Man weiß: auch Sokrates 
konnte die Gerechtigkeit nicht definieren, aber gleichwohl konnte er für sie 
sterben, weil er das eine wußte, daß sie nicht auf menschlicher Konvention 
beruht, sondern etwas an und für sich ist, das der Mensch antrifft wie eine 
Sache der Natur. 

Abermals erscheint im Ausgang des Mittelalters der Nominalismus als Prin- 
zip einer Gesellschaftslehre, die den politischen Erfolg metaphysischer Vor- 
sätze aufs klarste beweist. Es genüge, die Namen Marsilius von Padua und 
Wilhelm Ockham zu nennen. Der eine hat in schärfster Folgerichtigkeit die 
Volkssouveränität gelehrt, er hat als erster unterschieden zwischen gesetz- 
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ebender Gewalt, die allein dem Volke zusteht, und vollziehender, die durch 
ine vom Volke bestellte Regierung ausgeübt wird - er ist, kurz gesagt, ein 
Vorläufer der modernen Demokratie; vom andern ist hier nur zu sagen, daß 
r John Locke, Berkeley und Hume aufs kräftigste befruchtet hat. Gewiß ist 
las eine, daß seit jenen beiden Denkern die demokratische Idee und das 
ıominalistische Philosophieren in naher Freundschaft geblieben sind. Eben 
liese Mächte, mit denen die Auflösung der mittelalterlichen Gesellschaft, teils 
ie bewirkend, teils von ihnen bewirkt, zusammenhing, enthüllen in der po- 
itischen Situation der Gegenwart den ganzen Tiefgang ihrer Problematik. 
ür jeden Betrachter der Dinge aber, der aus irgendwelchen Gründen die 
lemokratische Idee als das politische Ideal erkennt und deshalb ihre Verwirk- 
ichung wünschen muß, kann es bei tieferer Einsicht nicht verborgen bleiben, 
laß die Sache der Demokratie in unseren Tagen nicht nur durch äußere Ver- 
jältnisse, wie nationale Machtbestrebungen oder soziale Gärungen, schwierig 
zeworden, sondern vom tragischen Verhängnis der Selbstzerstörung bedroht 
$t. Der in der Publizistik immer häufiger beklagte Zug demokratischer Ge- 
neinwesen zum Diktatorischen erscheint mir als Symptom einer notwendig 
us dem Wesen der Demokratie erfolgenden Krisis, die für sie wie für andere 
staatsformen im Fortgang der geschichtlichen Verwirklichung unausbleiblich 
st und deshalb nicht schon zu einem negativen Werturteil berechtigt, wie ja 
uch die Krisen und Katastrophen der Monarchien nicht zur grundsätzlichen 
Verwerfung dieser politischen Form berechtigen: es gibt — und hierin kom- 
men Machiavelli und Thomas v. Aquin fast mit denselben Worten überein — 
xeine absolut beste Staatsform, und die wesentlichen Mängel einer jeden ent- 
züllen sich dank der Logik der Geschichte unaufhaltsam. 

Anderseits beweisen in der Enqu£te der Unesco gewisse Fragen und Formu- 
jerungen nicht nur den erkannten Ernst der akuten Situation der Demokra- 
ie, vielmehr — durch eine in der angelsächsischen Diskussion nicht alltägliche 
Gedämpftheit des pragmatistischen Optimismus — auch die neue Vielspältigkeit 
ler Problematik des demokratischen Ideals, die sich in der Verschiedenheit 
les Wortgebrauchs von „democracy“ unverkennbar anzeigt. 


Näheres über den politischen Nominalismus 


Vor einem weiteren Kreise von Diskutanten mag es notwendig werden, 
ich genauer über das Wesen des Nominalismus zu erklären. 

Eigentlich wirklich, so behauptet er, sind nur die physischen Einzeldinge. 
Gegenüber ihrer Vielheit aber hat der Geist das Ordnungsbedürfnis, das Sich- 
hnliche in Allgemeinbegriffen zusammenzufassen. Darum sagt er: die 
%flanze, das Tier, der Mensch. Worin aber hat dieses Sprechen in Zusam- 
nenfassungen seinen Grund? Ist der Typus, der je und je an sich-ähnlichen 
Dingen als etwas Gemeinsames hervortritt, etwa selbst eine Wirklichkeit, ein 
igenes Sein, in Wahrheit eine res? Wer dies behauptet, ist ein Realist, d. h. er 
st überzeugt, daß Typus, Art und Gattung an und für sich selbst, unabhän- 
ig von den erscheinenden Dingen etwas aller Vergänglichkeit der Dinge ent- 
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rücktes Wesenhaftes sind, das in höherem und tieferem Sinne ist als die ihm 
zugehörigen Erscheinungen. Dieses Etwas, so sagt der Realist, ist und wirkt 
in der naturhaften Existenz der Dinge, aber es ist auch schon vor ihnen 
und ist nach ihnen da. Nein, sagt dagegen der Nominalist, diese Allge- 
meinbegriffe bestehen nur in unserem Denken, dadurch nämlich, daß wir 
unsere Vorstellungen und Abstraktionen von den Dingen in unserer Sprache 
mit Wörtern, mit Namen (nomen) bezeichnen. Nur diese Zeichen sind es, 
durch die wir mit der Wirklichkeit der Dinge zu tun haben, von ihnen allein! 
wird unsere Erkenntnis geformt, unser Handeln bestimmt, nicht aber besteht 
zwischen unserer Vernunft und etwelchen in den Dingen vorhandenen und! 
tätigen Wesenheiten von eigenem Selbstand ein Zusammenhang, kraft dessen! 
wir von einer schlechthin gültigen und verbindlichen Erkenntnis der Dinge, 
sprechen könnten. 

Dieses nominalistische Verhältnis zur Wahrheit, zu Welt und Sein über- 
haupt, führt im Bereich des Sittlichen zu spezifischen Konsequenzen. Begriffe 
wie Gesetz, Gerechtigkeit, Autorität, Staat und Kirche, ja selbst der innere, 
wesentliche Unterschied von Gut und Böse wird relativ und fragwürdig. Im 
Bereich von Recht, Staat und Gesellschaft entfallen die letzten, ewigen Ver- 
bindlichkeiten als ersetzbar durch die aus menschlichem Wollen und Über- 
einkommen zu schaffenden Formen des politischen und sozialen Daseins. Die 
Idee der Konvention, des Vertraglichen, des Setzbaren, der um der Praxis 
willen aufgestellten, weil für sie nützlichen Fiktion gewinnt die Oberhand 
über das von Natur und Allgemeinvernunft unabdingbar Gegebene und Ge- 
forderte. 

Es liegt im Wesen der Sache, daß die nominalistische Auffassung der Welt 
im politischen Leben hauptsächlich auf die Formen Diktatur und Demokratie 
angewiesen ist. Einer der Gründe dafür ist dieser: daß im Nominalismus die 
Autorität nicht mehr auf die Gültigkeit und Verbindlichkeit eines über das 
Wollen, Wünschen und Meinen der Menschen erhabenen Seins zurückgeführt 
werden kann. Es ist darum auch kein Zufall, daß diese beiden politischen For- 
men trotz ihrer theoretischen Gegensätzlichkeit faktisch immer in Gefahr 
sind, ihren Gegensatz aus sich selbst hervorzutreiben. Diktaturen mögen sich 
so lange erhalten, als die Regierten dabei ein gewisses Maß von materieller 
Wohlfahrt genießen und etwa die diktatorische Propaganda die Illusion des 
Demokratischen erwecken und erhalten kann, wie das Beispiel des Faschismus 
und Nationalsozialismus gezeigt hat und Sowjetrußland bis auf diesen Tag 
es zeigt, aber der unvermeidlich zu Tyrannis und Terror sich steigernde Zwang 
bewirkt früher oder später auch das Verlangen nach den Freiheiten einer 
echten Demokratie. Umgekehrt ist die demokratische Form aus Ursachen und 
Gründen, die ihr im besonderen eigentümlich sind, der Gefahr der Entartung 
ausgesetzt, ja der Despotie einzelner (nicht nur wirtschaftlicher) Machtgruppen 
oder einem Zustand, in dem das Volk sich zum Tyrannen seiner selbst macht 

Ich möchte zu der These, daß die nominalistische Denkweise die Demokra- 
tien, die auf ihr beruhen, zugleich auch von innen heraus bedroht, auf einige 
Tatsachen und literarische Zeugnisse verweisen. 
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‚Was die griechisch-römische, dann auch von der christlichen Theorie rezi- 
pierte Formel ıustum natura ausdrückt, nämlich die vom Nominalismus des 
pätmittelalters bis heute aufgegebene Begründung des Rechten, Gerechten, 
ein-sollenden, überhaupt der Normen des Gemeinschaftslebens, aus der ver- 
nünftigen Natur des Menschen, ist im klassischen Sinn des Wortes den angel- 
sächsischen Völkern ziemlich fremd geblieben. Sowohl ihre Geistesgeschichte 
als ihre politischen Theorien verraten von je schon’ einen (wohl mit der eth- 
nischen Anlage gegebenen) pragmatistischen Zug, d.h. die Betrachtung der 
Wahrheit unter dem Gesichtspunkt der Brauchbarkeit für die Praxis des Le- 
bens. Hier gilt als „wahr“, was gut „für“ etwas ist, „was am besten führt, was 
paßt, was sich mit der Gesamtheit der Erfahrungen am leichtesten vereinigen 
läßt“. (An den konsequenten Weg von Ockham zur englischen Aufklärungs- 
philosophie, von ihr zu Kants formalistischer Ethik und der beherrschenden 
Rolle des „Als-ob“ bei der Pflichtbestimmung, von hier zu Nietzsches Le- 
bensphilosophie sei nur im Vorübergehen erinnert.) Es ist eine denkwürdige 
Tatsache, daß die geistigen Motive und Rechtfertigungen in der Geschichte 
der angelsächsischen Volkssouveränität anfänglich aus einem enthusiastischen 
Biblizismus hervorgehen, alsdann sich auf der Grundlage nominalistischer 
Voraussetzungen bewegen: der philosophische Realismus antiker und christ- 
licher Herkunft kommt nicht mehr zu Wort. Die Zeit zwischen der ersten und 
zweiten englischen Revolution ist ein Übergang von der religiösen zur säku- 
laren Weltansicht, vom inspirationsbewußten Puritanertum zum „natürlichen 
Gesetz“ der Vernunft, das nicht mehr unter, sondern über dem „ewigen Ge- 
setze“ steht und so ausschließlich das Kriterium der Wahrheit ist, daß die Ent- 
scheidung über alle kulturellen Fragen, auch über die Religion, nur noch bei 
der Vernunft liegt, die aus sich selbst allein die Prinzipien ableitet, nach der sie 
ihre Erfahrungen ordnet. Die Anwendung dieser Prinzipien in der politischen 
Praxis aber - so rechtfertigt John Locke die Revolution von 1688 - ist der 
Einsicht und dem Willen der Mehrheit des Volkes übergeben, das der Träger 
der höchsten Souveränität und die Quelle aller politischen Erfahrung ist. 

Parallel verläuft seit der Mitte des 18. Jahrhunderts in der politischen Theo- 
rie und Praxis der Vereinigten Staaten die Wendung zu einer mehr und mehr 
nominalistisch gesinnten Handhabung des Daseins. Aus einer Gottesordnung 
wird der Staat zu einer Interessengemeinschaft, in der der Inhalt der „natür- 
lichen Rechte“ vom Volke selbst bestimmt wird. Eine Liste von Rechten und 
Freiheiten kommt zustande nicht auf Grund der mit dem Personsein gottge- 
gebenen Anlagen und Rechte, sondern einer Vernünftigkeit, wie sie die Mehr- 
heit sieht. Der nominalistische Ausfall im Objektiven gründender Wahrheit 
erlaubt und erfordert ein pragmatistisches Konstruieren von Sätzen, die 
durch den Willen und den Geist des Menschen per conventionem in die ver- 
bindliche Dignität von Wahrheit - aber Wahrheit funktionellen Charakters — 
erhoben werden. 

Zwreifellos ist bei allem nominalistischen Verhältnis zur Welt dem Men- 
schen, der die Wahrheit in eigene Regie genommen hat, mit der größeren 
Unsicherheit auch die größere Verantwortung auf die Schultern gelegt. Davon 
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zeugt auch der ernste Reflex ihrer Krisis in der Enqu£te der Unesco. Da eine 
christliche Demokratie nach Grundsätzen, wie sie seit Leo XII. bis heute ent- 
wickelt wurden, nirgend geschichtliche Gestalt gewonnen hat, wird uns nun 
von nominalistisch strukturierten Demokratien die Frage nach den Ursachen 
ihrer heutigen Divergenzen und Konflikte nahegelegt. y 

Jeden einzelnen in seiner Menschenwürde ernst zu nehmen, im Zusammen- 
leben des Ganzen ihm so viel als möglich Freiheit des Handelns und Recht 
der Mitbestimmung in den staatlichen Dingen einzuräumen, ist der offenbare 
und ausgesprochene Sinn der demokratischen Form. Was sie dem Menschen 
gewährt, beruht genau auf dem, was sie von ihm verlangt. Das ist nicht weni- 
ger als ein hohes Maß der bürgerlichen Gesinnung, des sittlichen Denkens und 
Handelns. Seit Montesquieu ist es oft gesagt worden, daß die Republik zum 
Prinzip die Tugend habe. „Fügen wir noch hinzu“, sagt Rousseau (Conträt 
social III 4), daß keine Regierungsform bürgerlichen Kriegen und inneren Er- 
schütterungen so sehr ausgesetzt ist wie die demokratische... Wenn es ein 
Volk von Göttern gäbe, würde es sich demokratisch regieren. Menschen 
kommt eine so vollkommene Regierungsform nicht zu.“ 

Wird es aber für die Demokratie gleichgültig sein, ob die politische Tugend 
ihrer Bürger nur in äußerlich legalem Verhalten oder in der echten Teilnahme 
des homo humanus an seiner geschichtlichen Umwelt bestehe? Die Gefahr, mit 
jenem ersten sich zu begnügen, liegt in jeder nominalistischen Denkweise, je- 
der nur formalistischen Ethik, die nicht nach dem inneren sittlichen Gehalt 
der Handlungen fragt, nur nach Pflichterfüllung, Beobachtung des Gesetzes 
und dem funktionellen Sinn und Wert des ins Äußere und Öffentliche wir- 
kenden Verhaltens. Keine andere politische Form aber ist so sehr wie die de- 
mokratische, wenn sie ihr Wesen verwirklichen soll, auf die freie sittliche 
Selbstbindung des Menschen angewiesen. Demokratie setzt echte Demophilie 
voraus, diese wiederum das letzte Ernstnehmen einer Gerechtigkeit, die über 
das positive Gesetz hinaus in der natürlichen Seinsordnung begründet ist, einer 
Liebe, die gleichso von der Natur gefordert ist, in ihren höchsten Graden 
aber Motiv, Inspiration und Kraft der Ausübung aus einer die Natur über- 
steigenden Wirklichkeit empfängt. 

Ein Mann, von dem es gewiß ist, daß er die religiöse Grundlage für sein 
demokratisches Ideal nicht zuerst um des Christentums und der Kirche willen 
gefordert hat, Alexis de Tocqueville, warnte schon in seiner skeptizistischen 
Frühzeit vor einer Demokratie, die nicht in starker Sittlichkeit und religiösem 
Glauben die Rettung vor den ihr innewohnenden Gefahren fände. | 

„Man legt den Gesetzen eine zu große Wichtigkeit bei und eine zu geringe 
den Sitten. Ich bin davon überzeugt, daß die glücklichste Lage eines Volkes und 
die besten Gesetze nicht imstande sind, eine Verfassung aufrecht zu erhalten, 
wo die Sitten verderben, indessen diese noch aus den ungünstigsten Lagen und 
den schlechtesten Gesetzen Vorteile zu ziehen vermögen. Die Bedeutung der 
Sitten ist eine Wahrheit von so universalem Charakter, daß Studium und 
Erfahrung immer wieder mich zu ihrer Anerkennung zurückführen. Es schein! 
mir, daß diese Wahrheit, wenigstens für meinen Geist, ein Zentralpunkt ist 
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auf den mich alle meine Ideen immer wieder verweisen.“ (De la Democratie 
en Amerique II, 9.) 

Derselbe Autor, der die unaufhaltsame und grenzenlose Ausbreitung der 
Demokratie vorausgesagt hat, wußte gegen das Ungestüm ihrer Entwicklung, 
das die Gesellschaft bedrohe, nur den Glauben an die geoffenbarte Religion 
zu empfehlen. Sei sie notwendig für jedes Individuum im politischen Ver- 
bande, so am meisten für den von der Demokratie in die Freiheit gestellten 
Menschen; der Mensch, ein Wesen der Hoffnung, weil der Unsterblichkeit, sei 
für den Glauben geschaffen. Nur die Allianz der Demokratie mit der Religion 
verbürge eine geordnete Gesellschaftsentwicklung. An die Stelle der zerstör- 
ten Religion träten bei der Menge brutale Instinkte, bei höheren Intelligenzen 
die Skepsis, der Unglaube, ein Chaos der Meinungen, das die Seelen entnerve, 
mit ihnen den Willen, der, unfrei geworden, der Knechtung anheimfalle. 

„Was mich anlangt, so bezweifle ich, daß der Mensch fähig ist, zugleich volle 
religiöse Bindungslosigkeit neben voller politischer Freiheit ertragen zu kön- 
nen; meine Überzeugung ist es, daß der Unglaube die Unfreiheit, der Glaube 
die Freiheit in sich trägt. Der Gegensatz der Religion und der Demokratie ist 
der Untergang der letzteren; die bedrohte Freiheit rettet nur die Religion. 
Gläubige Völker werden groß, ungläubige, zumal demokratisierte, gehen 
unter.“ (De la Democratie... III 4. 15.) 

Ich habe auf diese Einsicht eines grundsätzlich demokratischen Kritikers der 
Demokratie hingewiesen, um die nach den Ursachen der demokratischen Krise 
forschenden Fragen der Unesco durch einen offenbar sehr wichtigen Gesichts- 
punkt zu ergänzen. 


Freiheit und Gleichheit 


Nach dieser Darlegung der immanenten Gefahr, die den modernen Demo- 
kratien aus ihrer nominalistischen Seinserfassung droht, erscheint es mir ge- 
boten, die Aufmerksamkeit auf die Problematik des Verhältnisses von „Frei- 
heit“ und „Gleichheit“ zu lenken, einen Punkt, der nach meiner Überzeugung 
mehr als nur eine „ideologische“ Bewegursache der in der Diskussion entstan- 
denen Divergenzen und Konflikte ist. | 

Es ist ein radikaler Irrtum, von bürgerlicher, politischer, demokratischer 
Freiheit zu erwarten, daß sie die Freiheit der Selbstbestimmung des einzelnen 
unberührt lasse. Wie jede Staatsform, die das Wohl aller bezweckt, sieht sich 
auch die demokratische vor die Tatsache gestellt, daß der Begriff der Ordnung 
den Begriff der Beschränkung in sich schließt. 

Es ist ein zerstörender Irrtum, den Freiheitsanspruch des Menschen im Ge- 
meinwesen auf den Umfang seines privaten Selbstbestimmungsrechtes auszu- 
dehnen. Liegt schon im Begriff der bürgerlichen Freiheit überhaupt das Mo- 
ment der Rücksicht auf die Wohlordnung des Ganzen, so erfordert am aller- 
meisten die Demokratie, wofern in ihr das Volk sein eigener Souverän sein 
soll, vom einzelnen ein starkes sittliches Bewußtsein von der Notwendigkeit 
eines sich selbst bindenden Freiheitsgebrauchs. Es wird aber auch für das poli- 
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tische Sein und Handeln des „Bürgers“ nicht gleichgültig sein, was für ein 
Mensch er in seiner intimen Sphäre ist, und deshalb ist es zumal in Demo- 
kratien von größter Wichtigkeit, dem heranwachsenden Geschlecht das Auge 
für den Sinn, die Würde und die Last der menschlichen Freiheit zu öffnen. 
Die zu Zeiten Rousseaus, Lessings, Herders und Schillers so viel erörterte 
Frage der „Erziehung des Menschengeschlechts“ ist für die modernen Demo- 
kratien unter neuen, von Grund aus veränderten Umständen aufs neue auf- 
geworfen. Der Massenmensch, der im blinden Kult des Tatsächlichen und Er- 
rechenbaren befangene Mensch, der vor der Geheimnishaftigkeit des Daseins 
nicht mehr erschauert, der Mensch, der im Grunde mit seiner Freiheit nichts 
mehr anzufangen weiß und deshalb auf Führung, Diktat und Kommando 
wartet - ich spreche hier als Deutscher —, wird am wenigsten imstande sein, 
die drohende Dekomposition echter und wünschenswerter Demokratie zu 
Diktaturen, die den gleichen Würdenamen für sich mißbrauchen, aufzuhalten. 

Der metaphysische Satz, daß der Mensch Herr seiner selbst ist, ist die 
anthropologische Grundlage jeder im Sinne der antik-abendländischen Tradi- 
tion sich so nennenden Demokratie. Wo der Satz theoretisch nicht anerkannt, 
wo er praktisch und faktisch ignoriert wird, ist der Begriff der Demokratie 
nicht gegeben und der Gebrauch ihres Namens ein Mißbrauch. Es ist aber 
falsch, diesem ontologischen Satz auch eine soziologische Gültigkeit zuzuspre- 
chen. Die (schon mittelalterlich-scholastische) Formel „homo dominus sui ip- 
sius“ und die andere, zur Definition der Demokratie geeignete „populus sui 
ipsius dominus“ erlauben nicht den univoken, gleichsinnigen Gebrauch des 
„dominus“, weil der Mensch Person ist, nicht aber irgendwelche Gemeinschaft 
es ist. 

Ich halte diesen Punkt für wichtig. Nicht nur in der philosophischen Dia- 
lektik, auch in der Realdialektik der geschichtlichen Mächte ist das Umschla- 
gen von Positionen in ihr Gegenteil eine beinahe gesetzhaft auftretende Er- 
scheinung. Aus der neueren Zeit genüge hier das einzige Beispiel Hegel mit- 
samt seiner Gefolgschaft. Auf den Meister des extremen Begriffsrealismus be- 
rufen sich schließlich extreme Nominalisten und Materialisten, Lenin ebenso 
wie Mussolini. Innerhalb der grundsätzlich nominalistischen Modernität ge- 
winnen Allgemeinbegriffe wie Staat, Volksseele, Kollektiv, Proletariat (die- 
ses wie eine Person mit messianischer Sendung aufgefaßt) die Bedeutung von 
gotthaftem Selbstand des Seins. Aus der Geschichte der Parole und des Schlag- 
worts ergeht die Warnung vor der Apotheose idealischer Begriffe wie Ver- 
nunft, Freiheit, Fortschritt, die bei kritischem Zusehen sich als etwas anderes 
erweisen, als ihre blendende Oberfläche in der Publizistik und politischen 
Propaganda vermuten lassen. Ohne die babylonische Sprachverwirrung und 
die Substanzverwandlung der Begriffe und der Wörter in der politischen Dis- 
kussion, einen teils von der Halbbildung verursachten, teils aber aus gewollter 
Fälschung zu verstehenden Vorgang, wäre die Tatsache nicht zu erklären, 
daß heute konträre Tendenzen der Gesellschaftsführung unter dem gleichen 
Namen Demokratie operieren. Die Hoffnung, daß es anders werde, ist gering, 
solang die öffentliche Meinung fast ausschließlich von einer Journalistik ge- 
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ormt wird, für die der gewissenhafte, philosophisch geschulte Geist die frem- 
leste aller Zensurstellen ist. 

Ich möchte im Hinblick auf die in der Enqu£te häufig berührten ideolo- 
,ischen Konflikte zwischen den westlichen Demokratien und dem sowjeti- 
chen System die Frage aufwerfen, ob sie Konflikte auf so verschiedener Ba- 
is sind, daß nicht hier und dort sehr wichtige Voraussetzungen weltanschau- 
icher Art gemeinsam sind. Im Negativen kommen beide Seiten jedenfalls 
larin überein, daß die organisch-hierarchische Auffassung der Gesellschaft, 
benso die transzendente Sinngebung für den Menschen und sein Leben grund- 
sätzlich und als gestaltende Faktoren des Staatsganzen verlassen sind. Die reli- 
ziöse Erweckung und Bindung der sittlichen Energien ist bestenfalls der pri- 
vyaten Sphäre anheimgestellt, genießt im Westen mehr oder weniger den 
Schutz oder die Duldung der prinzipiell säkularen und laizistischen Gemein- 
wesen, obzwar das „desinter&t“ großer Demokratien in Grenzkonflikten von 
Staat und Kirche, vor allem in Fragen der religiösen Führung des Kindes, mehr 
und mehr zum „desobliger“ übergeht. Gemeinsam ist jenen beiden Seiten 
endlich der mit der anorganischen Auffassung des Staatsverbandes von selbst 
gegebene Atomismus in der Betrachtung des sozialen Ganzen. Seitdem Tho- 
mas Hobbes die uralte (schon indische, alsdann griechisch-römische und christ- 
liche) Vergleichung der Gesellschaft mit dem lebendigen Leibe ins Mechanisti- 
sche gewendet, den Staat als konstruierbares arte factum erklärt hat, als 
„künstliches Gebilde“, als „künstlichen Menschen, an Masse und Kraft viel 
größer als der natürliche Mensch, zu dessen Schutz und Heil er ersonnen wor- 
den ist“ (Leviathan I 1), - seither hat die von der Entwicklung der Technik 
geförderte allgemeine Denkweise in den Kategorien des Mechanischen folge- 
recht auch das politische Leben dem Verhängnis totalitärer Staatssysteme, von 
denen das sowjetische Beispiel das konsequenteste ist, zugetrieben. Hier ist 
nicht nur das „Organisieren“ zum Feind alles Organischen geworden, nicht 
nur die Spontaneität des Lebens unter die Kontrolle einer alles erfassenden 
Zwecklichkeit der Staatsmaschine genommen, sondern die Antinomie der im 
revolutionären Sinne verstandenen und praktizierten Ideale libert£ und 
egalit€ ad oculos demonstriert. 

Wie für jede menschenwürdige Staatsform, gilt zumal für die demokrati- 
sche die generelle Gleichheit der Menschen, die mit der Personalität der 
menschlichen Natur gegeben ist, folgerecht auch die Gleichberechtigung vor 
dem Gesetz. Ebenso in der Natur begründet ist ihre Ungleichheit nach der 
leiblichen, geistigen und sittlichen Seite, überdies in natürlichen, zugleich aber 
auch geschichtlich kontingenten Verhältnissen die Ungleichheit ihrer sozialen 
und wirtschaftlichen Lebenslage. Diese Verschiedenheit zu beseitigen, ist das 
Ziel der mehr oder weniger utopistischen Formen des Sozialismus; sie um des 
Menschen und des Gemeinwohls willen zu entspannen, die Aufgabe jeder 
Staatsführung, im besonderen der wesentliche Sinn der Selbstbestimmung 
des Volkes in der Demokratie. Aber auch sie muß die revolutionär-sozialisti- 
sche Auffassung der Gleichheit verwerfen, wenn sie der Sache der Freiheit 


dienen soll. 
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Es gibt Nachteile der demokratischen Staatsform, die von vielen Seiten oft 
und oft erörtert worden sind: das schwer zu bindende Chaos der Meinungen 
und Gesinnungen, die Gleichberechtigung aller menschlichen Qualitäten durcH 
die Entscheidungswahl der größeren Zahl, die Tyrannei des Mittelmaßes, die 
wie Heraklits Ephesier nach der Vertreibung ihres besten Mannes sprechen‘ 
Von uns soll keiner der beste sein, und wenn er’s wäre, dann anderswo und 
bei anderen. Was aber schwerer wiegt: Freiheit und Gleichheit sind widerstre- 
bende Prinzipien. Die Freiheit erhebt Anspruch auf Verschiedenheit und kann 
sich dafür auf eine Art Naturrecht berufen, sofern die Natur ins Unendliche 
variiert und individualisiert; aber im Menschlichen die Gleichheit herzustel- 
len (nicht die rechtliche ist hier gemeint), braucht es Zwang und Gewalt. Man 
kann diese unerbittliche Dialektik alternativer Größen durch die politische 
Theorie von Hobbes an bis Rousseau, Proudhon, Hegel und Lenin verfolgen; 
man kann sie in der faktischen Geschichte von der französischen Revolution: 
bis auf die sowjetische Praxis bestätigt finden; man kann sich in jedem Falle 
wundern, wie selten der Name der Gerechtigkeit auftaucht, um die sich das 
antike und mittelalterliche Abendland den Kopf zerbrach. Suum cuique ist 
ihre Losung, nicht omne cuique und nicht idem cuique. Die stille Vorausset- 
zung aber, auf der sie beruht, ist die organisch-hierarchische Auffassung die- 
ser als discordia concors erschaffenen Welt der Wesenheiten. In ihr ist es von 
Natur gerecht, daß es Eichen und Disteln gibt; vom Menschen aber ungerecht, 
die Gleichheit, ja die &galite, herzustellen, indem er die Eiche auf die Höhe der 
Distel köpft, weil er die Distel nicht zur Höhe der Eiche strecken kann; in ihr 
wird auf eine falsche Bindung immer eine falsche Freiheit, auf falsche Freiheit 
eine falsche Bindung folgen. 


Zweidentigkeit und Mißbrauch des Begriffes Demokratie 


Es scheint mir unmöglich, aus der Gesamtheit dessen, was je mit dem Namen 
Demokratie verbunden wurde, eine dieses alles umfassende Definition zu ge- 
winnen. Der historische, induktive Weg führt zu keiner eindeutigen, 
durch sich selbst verbindlichen, schlechthin gültigen Begriffsbestimmung. Wir 
befinden uns hier in ähnlicher Lage wie mit dem Namen Christentum, der 
einen begrifflich so vielspältigen Inhalt deckt, z. B. bald das Geforderte, bald 
das Geleistete meint, daß er ohne nähere und genaue Distinktionen für einen 
logisch redlichen Gebrauch untauglich geworden ist. Was demokratishnicht 
ist, läßt sich leichter sagen, als was es ist. Man kann sich, wie mir scheint, 
über das Auszuschließende am leichtesten klar werden, wenn man, von den 
Bestandteilen des Wortes (demos und kratein) ausgehend, deduktiv verfährt 

Der Begriff „Volk“ ist nicht mehr gegeben, wo er nur einen Teil des Staats- 
verbandes, sei es auch ein so großer wie „Masse“, „Arbeiterschaft“, „Proleta- 
riat“, erfaßt. H. Taine (Les origines...) hat schlagend nachgewiesen, daf 
man, von Rousseaus Gesellschaftslehre verführt, beim Ausbruch der Revolu- 
tion die Pöbelrevolten für Volksbewegungen ansah. Nicht weniger verhäng- 
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:nisvoll hat der Nationalsozialismus den Namen „wahre Demokratie“ usur- 
piert und als „Volk“ genau das bezeichnet, was sich seiner Diktatur unter- 


warf, und alles, was sich nicht unterwarf, als volks- und staatsfeindlich ver- 


sschrien. Welchen „new and illegitimate sense“ von Demokratie auch der 


Marxismus in seinen extremen Konsequenzen durch die Entgegensetzung von 
„Volk“ und „Besitzenden“ verschuldet hat, braucht hier nicht ausgeführt zu 
werden. Wo immer die natürliche und geschichtliche Struktur des Volksgan- 
zen vergewaltigt wird — und dies geschieht unweigerlich durch jede Art tota- 
litärer Staatssysteme — fehlen die wesentlichsten Voraussetzungen für Demo- 
kratie und ist diese Selbstbezeichnung eine betrügerische Anmaßung. Die hi- 
storische Basis für einen, wenigstens ungefähr, einheitlichen Begriff von De- 
mokratie erscheint in der neueren Zeit in der Kontinuität der angelsächsischen, 
auf den „Menschenrechten“ begründeten Selbstregierung des 
Volkes als des unmittelbaren, primären Staatsorgans. Je- 
der mit dieser Auffassung unvereinbare Gebrauch des Wortes Demokratie ist 
als Mißbrauch abzuweisen. Wo immer aber die genannte Definition zutrifft, 
sei es in Athen, (wo man zwischen Demokratie und Ochlokratie weis- 
lich unterschied), sei es in der mittelalterlichen Lombardei, in England, Ame- 
rika oder sonstwo, ist das Urteil berechtigt: there is general democracy. Ich 
möchte bezweifeln, ob sie für die Bourgeois democracy zutrifft, aber daran 
ist kein Zweifel, daß „Proletarian democracy“, „Sovjet democracy“ contra- 
‚dictiones in adjecto sind. 

Der letztere Punkt berührt schon den prädikativen Teil des Wortes Demo- 
kratie: das Herrschen des Demos. Herrschen besagt einmal das Haben 
der Herrschaftsmacht, dann aber ihren Gebrauch in der Ausübung. Bei 
der Demokratie besteht das erstere, ganz allgemein gesprochen, in der Sou- 
veränität des Volkes in seiner Ganzheit, ihr Gebrauch aber kann sich in einer 
Mehrzahl von Formen vollziehen, auf die der Begriff „demokratisch“ solange 
zutrifft, als die Staatsgewalt rechtlich bei dem gesamten Volke ruht und als 
solche (bei den repräsentativen Demokratien) durch gewisse Organe (Kolle- 
gien, Parlament) ausgeübt wird. Der Sinn und Zweck solcher Selbstherrschaft 
ist natürlich das allgemeine Wohl, aber nur jene Formen und Methoden der 
Verwirklichung sind mit dem Begriff des Demokratischen vereinbar, die einem 
sittlich zulässigen Begriff von Herrschen entsprechen. Ein solcher läßt sich 
durch verschiedene Staatsformen realisieren, auch wenn man den höchsten 
aufstellt: das Herrschen ist ein Dienen zum Besten des Beherrschten. Da in 
jeder ihrem integralen Begriff genügenden Demokratie das Volk zugleich Sub- 
jekt und Objekt des Herrschens ist, trifft hier die Definition im eminenten 
Sinne zu. Daß es unzulässig ist, „to confuse ideals and actual conditions“, ver- 
steht sich von selbst. An historischen Motiven zur Polemik gegen die Demo- 
kratie ist, wie gegenüber anderen Staatsformen, kein Mangel. Man darf aber, 
wenn schlecht musiziert wird, nicht von der Musik als Kunstform sagen, daß 


sie nichts tauge. 


76 Joseph Bernhart 


Soziale Demokratie und politische Demokratie 
Beim Durchdenken der auf die Lincoln’sche Formel bezüglichen Fragen 


wird vor allem das eine klar, daß, wie überhaupt alle totalitären Formen der 
Regierung, so insbesondere die sowjetische, vom Begriff der Demokratie 


auszuschließen sind, weil hier das „by the people“ nicht erfüllt wird. Der 
angelsächsischen Definition steht auf russischer Seite nicht nur eine andere 


Anschauung (view) von Demokratie, sondern die Nicht-Demokratie einer 
an die „Marxist political philosophy“ gebundenen Diktatur gegenüber. (Na- 
tionalsozialisten und Kommunisten waren jederzeit gegen eine wirkliche 
Volksvertretung und gegen die Grundrechte Andersdenkender.) Die marxi- 
stische Theorie kann im Westen innerhalb von Demokratien und Monar- 
chien um Geltung und Einfluß ringen, aber sie bestimmt nicht die Staatsform 
wie im heutigen Rußland. Die Diskussion über die Beziehungen von „by“ und 
„for“ hat also — dies sei gegen Bertrand Russell gesagt - nur im Westen ihren 
Sinn. Hier aber ist nicht das „for“, sondern das „by“ der springende Punkt. 
In dieser Präposition liegt nicht nur eine, sonderneine Mehrzahl von 
Formen der Verwirklichung des Gemeinwohls beschlossen, die bei aller Ver- 
schiedenheit darin einig sind, daß sie unvereinbar sind mit mechanischer 
Gleichförmigkeit politischer Anschauungen und Einrichtungen. Das „by“ ist 
für den europäischen Westen schon im Hinblick auf die historischen Bedin- 
gungen nicht so eindeutig wie für Amerika. In seiner Rede auf dem Schlacht- 
feld von Gettysburg bezeichnete Lincoln selbst die amerikanische Nation als 
eine Nation, die „geschaffen wurde“. In der Tat, hier schuf sich ein Volk 
seinen Staat, indem es eine Verfassung zustandebrachte. Angesichts der Grä- 
ber forderte der Präsident zu dem Gelöbnis auf, „daß diese Nation unter Got- 
tes Führung einen neuen Frühling der Freiheit erlebe und daß es eine Regie- 
rung des Volkes, (nämlich) durch das Volk und für das Volk geben soll, so- 
lange es Menschen gibt.“ Die Worte sind offenbar aus der Situation des ame- 
rikanischen Volkes und für dieses gesprochen. Mögen die Worte auch den 
Willen einschließen, der übrigen Welt ein Beispiel zu geben: jedenfalls ist die 
geschichtliche Bedingtheit der Demokratie in Europa eine andere, weil sie 
hier in den Staatsgefügen, Verfassungen und Traditionen mit einer politischen 
Wirklichkeit als dem Stoff zu rechnen hat, in und an welchem sie formend 
wirken kann, ohne daß sie aber neu und frei mit sich beginnen könnte. Die 
ganze Geschichte der westlichen Demokratien - für Deutschland z.B. auch 
die alte Unterscheidung zwischen Demokratie und Demokratismus (d. h. de- 
mokratisches Streben, das nicht die Demokratie als Staatsform zum Endziel 
zu haben braucht) - müßte aufgerollt werden, um das „by“, statt es apriori- 
stisch zu definieren, auf die verschiedenen Möglichkeiten seiner Realisierung 
zu untersuchen. 


Bei den Fragen 10-15 ! möchte ich das logische Bedenken erheben, ob nicht 


1 ” * ” 3 
10. To what extent do you find this opinion on the nature of the opposition between 
the two conceptions borne out by the facts? 


The problem set by the relation between by and for can be broken down into a set of sub- 
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ein circulus vitiosus im Spiele ist, und zwar in der Form der petitio principii. 
In das Verfahren, durch das auf Grund historischen Materials ein fester Be- 
griff von Demokratie gewonnen werden soll, mengt sich ab und zu, so bei 
den Zitaten aus Tocqueville und Bryce, ein schon vorgefaßter Begriff als Ur- 
teilsmaß für Demokratie-Begriffe von anderem Umfang oder auch Inhalt. 
Worauf die Sätze der beiden Autoren hinausführen, sind nur die stillen Vor- 
aussetzungen, von denen sie ausgegangen sind. Tocqueville sagt eigentlich nur: 
Demokratie ist keine Tyrannis, also ist Tyrannis keine Demokratie und ist der 
Sozialismus keine, weil er die Freiheit tötet. Richtig! Aber der Gedankengang 


problems that are not always kept apart in current controversies: 
11. There ist the terminological problem: should “democracy“ be used to cover a narrow con- 
cept, a political concept designating methods of decision-making, or should it be used to 
cover a broad concept, a socio-political concept designating conditions and methods as well 
as results of decision-making? 
12. There is the psychological and sociological problem: can a “democracy“ in the narrow 
. sense fulfil any of the requirements it involves ıf nothing is done to make it “democratic“ 
in the broad sense? 
13. There is the political problem, the problem of priorities, of relations between means and 
ends; is “political democracy“ the best means to achieve the goal of “social democracy“? Is 
“social democracy“ the best means to achieve the goal of “political democracy“? Is “political 
democracy“ a means to any single goal at all? Are the two concepts at all related as means 
to ends? 
The opposition between a “narrow“ political concept and a “broad“ social concept of “demo- 
cracy“ became acute for the first time in the 1848 crisis in Western Europe. Ihe problems 
raised might be said to focus on the social and economic implications of the introduction of 
universal suffrage. Socialists and Communists conceived of “democracy“ as logically and 
necessarily implying the extension of the equality of rights from the political to the social 
and economic held, i. e. the abolition of privilegs, the reduction of class distinctions, and even 
the socialization of the means of production. The reaction among Liberals and Conservatives 
was to a large extent a terminological one; they made efforts to prove that the term “demo- 
cracy“ war exclusively a political one with no necessary implications whatever ir the 
social and economic field. In a famous speech in the Assembl&e Constituante on 12 Septembre 
1848, Alexis de Tocqueville gave vent to this line of opinion in these words: 
“No, gentlemen, democracy and socialism are not necessarily interconnected. They are not 
only different, they are opposed. Are you perchance trying to tell me that democracy consists 
in the creation of a more voxatious, more meddlesome and more restrictive form of government 
than any other, with the sole difference that you let the people elect it and make it act in the 
name of the people? But then what would you have done but confer on tyranny an alr of 
legality which it did not possess and ensure for it the force and independence it lacked. Demo- 
cracy extends the sphere of individual independence, socialism contracts It. Democracy gives 
to every man an agent, an instrument, a cipher. Democracy and socialism are linked only 
by the word “equality”; but note the difference: Democracy wants equality in freedom, so- 
cialism wants equality in constraint and enslavement“ _ 
14. Could you contribute to a broader outline of the historical development of those opposed 
conceptions of „democracy“? 
15% To what extent ai which senses of the words involved would you hold any of 
Tocqueville’s arguments valid for the situation in our time? { i ; 
The distinction stressed by Tocqueville has been vigorously carried through in a long series 
of Western treatises on political philosophy an political science. In his classical work on 
Modern Democracies, the late Lord Bryce stated his position ın the following way: 
« „Democracy — which is merely a form of government, not a consideration of the purposes 
to which government may be turned — has nothing to do \rith economic equality, which might 
exist under any form of government, and might possibly work more smoothly under some 
other form... Political equality can exist either along with or apart from equality in 


property“. Modern Democracies vol. I. p. 76 


London 1929 
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ist eine Bewegung im Kreise. Demokratie, sagt Bryce, ist nur Regierungsform, 
hat nichts mit ökonomischer Gleichheit zu tun - also kann sie nur in der poli- 
tischen Gleichheit (mit oder ohne Gleichheit des Eigentums) bestehen. Rich- 
tig - aber müßig wie jeder Zirkelschluß. Die Diskussion sollte sich nicht nur 
mit diesen Sätzen, wie sie stehen, befassen, sondern mit den Grundlagen, auf 
denen sie gemeinsam beruhen: der Frage nach dem möglichen Umfang unserer 
Freiheit, nach dem Wesen menschenwürdiger Gesellschaft als einer Welt un- 
aufhebbarer individueller, sozialer und ökonomischer Unterschiede. 

Anders gesagt: der politischen Frage „wie sollen wir es machen?“ liegt voran 
die metaphysische „was dünkt euch um den Menschen?“ Agere sequitur esse. 
Erklärt man diese Frage als Privatsache des einzelnen in der Demokratie, 
so hat auch eine solche Demokratie zum Fundament jenes Belieben der Mei- 
nungen, das in Griechenland von den Wortführern des politischen Denkens 
als zerstörend erkannt wurde, das im Mittelalter, von anthropologischen Hä- 
resien in Anspruch genommen, den Gesellschaftsbau bedrohte, das seit den 
radikalen Nominalisten Machiavelli und Hobbes die absolute Staats- oder 
Fürstensouveränität zum Grab der Freiheit macht, das in Rousseau, in der 
französischen Revolution und dem ihr folgenden Sozialismus die tragische 
innere Dialektik auch der demokratischen Freiheit an den Tag bringt. 

Ich möchte hier auf ein Paradoxon bei Rousseau verweisen, das der Aus- 
druck einer realen Antinomie ist. Er kann sich nicht verhehlen, daß auch bei 
völliger Gleichheit die Interessen der einzelnen auseinandergehen könnten 
und die Majorität darüber entscheiden müßte, welche maßgebend sein sollen. 
Da nun die Majorität die Freiheit vertrete, stehe der Andersdenkende unter 
ihrem Zwang, der ein Ausfluß der Freiheit selbst ist. „Der Gesellschaftsvertrag 
enthält stillschweigend die Verbindlichkeit, daß, wer sich weigert, dem allge- 
meinen Willen zu gehorchen, durch die Gesamtheit dazu gezwungen werde — 
was nichts anderes bedeute, als daß man ihn zwingen werde, frei zu sein: on 
le forcera d’etre libre.“ (Conträt social 17) Ein solcher mag mit Cicero wün- 
schen: Ne plurimum valeant plurimi (de rep. II 22). — Auch Tocquevilles De- 
mokratie als „equality in freedom“ könnte also die von der volont£ generale 
Dissentierenden nicht vor „contraint and enslavement“ bewahren, die, nach 
seinem Wort, der Sozialismus nötig hat. Es kann kein Zweifel darüber be- 
stehen, daß auf beiden Seiten völlig verschiedene Auffassungen von Mensch, 
Volk und Gesellschaft zugrunde liegen, aber die Freiheit der Demokratie, in 
der die größere Zahl bestimmend ist, kann der Minorität nicht das Schicksal 
ersparen, daß ihre Freiheit unter der materiellen Macht, die die Zahl ist, 
um die Wirkung kommt. 

Die Unterscheidung von politischer und sozialer Demokratie ist von der 
Geschichte her logisch und sachlich berechtigt. Aber die Geschichte belehrt uns 
auch über folgende Tatsachen. 

i; Demokratie als bloß formale, als „method of decision — making“, re- 
spektiert den Willen und das Votum der Majorität. Wille und Votum aber 
sind doch eo ipso schon von Inhalten bestimmt. Man kann nicht wollen, ohne 
etwas zu wollen, und jeder Votierende verfolgt einen Zweck. Wie im- 
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ner eine Demokratie strukturiert sein mag, so ist sie von den in ihr befaßten 
VIenschen als Mittel und Weg zu bestimmten Inhalten gemeint. 

2. Die tatsächliche Geschichte bestätigt auch die Regel, daß „politische“ 
Jemokratien mit dem Bestreben eines starken Teils des Volkes, aus ihr eine 
‚soziale“ zu machen, rechnen müssen. Als im 19. Jahrhundert der „vierte 
stand“ seine Ansprüche erhob, konnte er von einer „formalen“ Demokratie 
llerdings keine Hilfe erwarten. Dies förderte die sozialistische Bewegung, den 
Durchbruch eines Erlösungsprogramms für das Proletariat, das mit Demokra- 
je nicht mehr vereinbar ist. Nur der Name blieb im Gebrauch, um den 
Ruin der Idee zu verdecken. So kann, wie vormals bei Saint-Simon und 
Proudhon, am Ende dieser Entwicklung bis zu Lenin und Stalin auch nur vom 
Ende der politischen und sozialen Demokratie gesprochen werden. Tocque- 
ville und Lenin haben schlechterdings nichts mehr gemeinsam, wenn der eine 
ınd der andere von „Demokratie“ und von „Freiheit“ sprechen. Ihr „dis- 
agreement“ — nur terminologisch? Keiner ihrer Grundbegriffe — Volk, Staat, 
Freiheit, ja auch Mensch — hat hier und dort den gleichen Sinn. Demokratie 
und „Demokratie“ verhalten sich wie der Große Bär am Himmel und der 
Bär, der das geschlagene Opfer unter seiner Tatze hält. 

3. Das russische Ergebnis kann darüber belehren, daß die Idee der sozialen 
Gleichheit mit der Idee der Freiheit notwendig in Konflikt gerät und sie 
schließlich preisgeben muß, — obzwar die Sache der Freiheit allgemein von 
solchem Ansehen ist, daß man dort, wo sie faktisch verloren ist, den Namen 
und die Illusion derselben doppelt nötig hat. 

Anderseits sollte man sich nicht verhehlen, daß in Demokratien, die in 
ihrer Struktur nicht von der Idee der sozialen Gleichheit geformt sind, von 
Demokratie und Freiheit nur die Namen bleiben, wenn in der Konkurrenz 
großer wirtschaftlicher Verbände um die Macht über das innerpolitische Leben 
Volk und Staat und öffentliche Einrichtungen Mittel zu Eigenzwecken dieser 
Verbände werden. Trusts und Pressekonzerne liefern Beispiele genug, wie 
Demokratie (Volks-Herrschaft) als Herrschaft von wenigen über das Volk 
praktiziert wird. 


Toleranz und Verrat 


Das Widerstandsrecht gehört zum Begriff der bürgerlichen Freiheit über- 
haupt. In Demokratien sollte die legale Ausdehnung dieses Rechts so weit als 
möglich gehen. Aber wie es für das Individuum vom sittlichen Naturgesetz ge- 
botene Grenzen der Freiheit in der Verfügung über sich selbst gibt, so ist für 
das Gemeinwesen, insbesondere das demokratische, in dem der positive Wille 
der Mehrheit entscheidet, die Grenze des Widerstandsrechtes dort zu suchen, 
wo der (versteht sich aktive) Widerstand den Bestand und die staatliche Ord- 
nung des Ganzen zerstören müßte. Und ebenso, wie beim Individuum die 
Freiheit als Freiheit der Selbstzerstörung den Sinn seiner Freiheit zunichte 
machte, so im Gemeinwesen die absolute Indifferenz und Toleranz gegenüber 
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öffentlich geäußerten Meinungen, die durch ihre praktische Verwirklichung 
es zerstören müßten. un 

John Stuart Mill, der als Nominalist, Pragmatist und Utilitarist eine abso- 
Jute Wahrheit leugnet, fordert die unbedingte Freiheit der Meinungsäußerung, 
So liege es, sagt er (On the Liberty), im Interesse der menschlichen Gesellschaft. 
Alle Fragen ohne Ausnahme, und die höchsten zuerst, müßten der freiesten 
Diskussion unterstellt und keine dürfe von der bürgerlichen Autorität unter- 
drückt werden. Denn die unterdrückte sei entweder wahr oder falsch. Im 
ersteren Falle sei die Unterdrückung ein Raub an der Menschheit, im anderen. 
Falle werde übersehen, daß nur in stetem Kampfe gegen Anzweiflung die 
Wahrheit sich bewähre und lebendig erhalte. 

Man sieht, ohne den Posten „Wahrheit“ (obzwar pragmatistisch gemeint) 
kommt auch Mill in seiner Rechnung nicht aus. Wenn er aber sagt, daß Selbst- 
schutz der einzige Zweck sei, der Menschen berechtigt, vereinzelt oder ver- 
einigt die Freiheit anderer zu beschränken, so kann dies logischerweise auch 
von staatlich geformten Ganzen gesagt werden. (Übrigens hat derselbe Philo- 
soph a.a.O. cap. 5 die rechtmäßige Gewalt des Staates sogar auf Heirats- 
verbote aus wirtschaftlichen Gründen ausgedehnt, dem Staate also die Ein- 
mischung ins Allerpersönlichste zugestanden.) Den Begriff der staatszerstören- 
den Häresie hat schon Platon (in den „Gesetzen“) geformt, und selbst der 
Katalog der Menschenrechte, den die französische Revolution aufgestellt hat, 
enthält in dem Passus über die freie Äußerung der Gedanken und Ansichten, 
die jedem Staatsbürger zugestanden wird, die Einschränkung: nur muß er sich 
in den vom Gesetze vorgesehenen Fällen über den Mißbrauch dieser 
Freiheit verantworten. Also — Selbstschutz der revolutionären Freiheit 
durch Freiheitsgrenzen; ein Beispiel der inneren Paradoxie auch der poli- 
tischen Freiheit. 

Die Demokratie steht vor der Alternative, gewisse Wahrheiten und 
Grundsätze über den Menschen und seine Stellung in der Gemeinschaft dog- 
matisch aufzustellen, festzuhalten und zu verteidigen oder eine Willkür des 
öffentlich sich äußernden Denkens zu gestatten, die über kurz oder lang ihre 
eigenen Fundamente zerstört. Aus der Anarchie des Geistes droht der Ge- 
sellschaft auch die politische Anarchie. 

Pax est tranquillitas ordinis. (Augustinus) 

Ordinare non voluntatis, sed rationis est. (Thomas v. A.) 

Der Teufel hat mehr Freude über eine falsche Idee als an allen Verbrechen 
eines Jahrhunderts. 

Mit dem Gesagten ist zum Teil schon Antwort auf die von E. H. Carr auf- 
geworfene Frage gegeben ?. Ich möchte noch deutlicher werden. Spricht man 


® Analysing the general opposition between the two conceptions of democracy, the English 
political scientist, Edward Hallet Carr arrives at the following conclusion on this point: 
The question posed by the recent impact of Soviet Democracy on the west is whether that 
toleration of dissentient opinions which is declared to be the essence of democracy means 
toleration of all dissentient opinions, even of these hostile to democracy, or whether it means 
toleration of dissentient opinions on specific issus among those who accept the fundamentals of 
democracy. This is not an academic question, and it has not yet been answered by the spokes- 
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schon, wie Carr, von „fundamentals of democracy“, so kann nur etwas Festes, 
Tragendes gemeint sein. Was ist dies in der Demokratie? Zunächst, scheint 
es, das System der positiven Gesetze, in dem gewisse Rechte und Pflichten 
des Bürgers aufgestellt sind. Aber einem solchen System liegt immer schon 
etwas „Ideologisches“ zugrunde, das doch wohl selbst, um ernst genommen 
zu werden, mit dem impliziten Anspruch auftreten muß, wahr und gültig zu 
sein. Anders könnten die beiden großen Kundgaben der „Menschenrechte“ 
nicht „Fundamente“ sein. 

Es sind also letztlich philosophisch-dogmatische Sätze, auf denen die De- 
mokratie beruht. Ihre Preisgabe „ad libitum“ auf Grund der Voraussetzung 
„Alles ist gleich wahr und gleich falsch“ muß auch in Demokratien zum Bruch 
der „Fundamente“ führen — dadurch nämlich, daß alsdann der rechtliche Bo- 
den für die absolute Toleranz geschaffen wird. Hier stellt sich von selbst 
der Begriff der dogmatischen Intoleranz ein, den die katholische 
Kirche kennt und dem der privaten, praktischen Toleranz entgegensetzt, d.h. 
der sittlichen Forderung, fremde subjektive Überzeugung zu achten und nicht 
die irrende Person wegen des Irrtums zu schädigen. Im Staatlichen schafft die 
absolute dogmatische Toleranz eine gefährliche Disposition zur Anarchie des 
politischen Denkens, unter der auch die freieste Demokratie bald ausgespielt 
hätte. Libertas ohne jede Bindung ist Freigabe des libitum, schließ- 
lich also der libido als politischen Faktors. Alsdann ist die Stunde gekom- 
men, in der sich im Namen der Ordnung, der festen Steuerung und des Volks- 
wohls die Diktaturen bilden. 

„Toleration of all dissentient opinions, even of these hostile to democracy“ 
= das besagt die absolute dogmatische Toleranz. Durch sie ist die Demokratie 
nicht nur in ihrer geschichtlichen Existenz bedroht, sondern schon dem höhe- 
ren Gattungsbegriff „Herrschaftsform“ entfremdet, da „Form“ in jedem 
Sinne doch Begrenzung und Beschränkung bezeichnet. 

„Toleration of dissentient opinions on specific issues among these who 
accept the fundamentals of democracy“ — das besagt nicht nur die praktische, 
sondern auch dogmatische Toleranz gegenüber allen „opinions“, mit denen 
der Begriff von Demokratie überhaupt noch vereinbar ist, einer Staatsform 
also, in der ein Volk politisch sich selber steuert. Diese dogmatische Toleranz 
hat ihre Grenzen wenigstens an den evidenten Wahrheiten, am Naturrecht 
und am natürlichen Sittengesetz. (Es bleibt als offenes Gebiet der Schwierig- 
keiten das Verhältnis zum positiven göttlichen Gesetz, bei dem eine andere 
Art von Gewißheit und andere Motive der Zustimmung in Frage kommen. 
Aber ausgeschlossen von dieser dogmatischen Toleranz sind die einer jeden 
Demokratie „hostile opinions“. Auch dann verbleibt noch Freiheit genug für 
die immer notwendige Dialektik des Geistes wie für den gesunden Antagonis- 
mus der menschlichen Anlagen und Interessen.) — 

Der menschliche Organismus braucht gleicherweise Skelett und Fleisch: 
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auch das menschliche Gemeinwesen braucht sie beide. Das Skelett hält das 
Fleisch, sonst fiele es zu einer formlosen Masse zusammen. Wovon aber wird 
das Skelett in seiner Form gehalten? Vom Fleische. Eines hält das andere ın 
seiner Ordnung, und diese Gegenseitigkeit bedingt die Ordnung des leiblichen 
Ganzen. Wir sprechen von der Demokratie. In ihr ist das formale Prinzip, ihr 
Lebensprinzip, also das sittliche Prinzip der Freiheit, nicht zu halten ohne 
den Wechseldienst zwischen Ordnung, die die Menschen trägt, und den Men- 
schen, die die Ordnung tragen. Damit das Ganze lebe und gedeihe, braucht 
es etwelche stabile Tektonik des Geistig-Moralischen; braucht es ebenso von 
Seiten der Gemeinschaft ein Halten zu diesem Ordnungsideal „Demokratie“, 
damit das instabile Element der Freiheit und das stabile des Gesetzes einander 
sichern und bewahren. —- Wird dies möglich sein unter dem Grundsatz des 
Laissez faire gegenüber aller und jeder öffentlichen Äußerung und Propa- 
ganda? 

Unter den erregenden Bakterien des Leibes gibt es solche, die das Leben 
fördern, andere, die es schädigen oder, wenn sie nicht überwunden werden, 
zum Tode führen. Im Lebenshaushalt einer Demokratie braucht es die erregen- 
den Energien von Gegensätzen, soweit sie mit Wesen und Begriff von Demo- 
kratie vereinbar sind. Die Toleranz gegen die pathogenen Bakterien ihres Or- 
ganismus ist lebensgefährlich, dumm und unverantwortlich. 

Welche Prinzipien zu tolerieren seien, welche nicht? 

Das Grundprinzip der sich selbst bestimmenden Freiheit in der Demokra- 
tie begünstigt die fortgehende Differenzierung, aber auch Chaotisierung des 
geistigen Lebens. Wenn hieraus Philosophien und Doktrinen hervorgehen, 
deren politische Konsequenzen der Demokratie stracks entgegen sind, so fehlt 
es ihr ebenso an Organen einer regelnden Autorität (wie sie den totalitären 
Systemen eigen sind), als an dem Willen zur Einmischung - selbst gegenüber 
Lehren, von denen ihr Bestand bedroht ist. Sie muß einen Hegelschen Idea- 
lismus und Staatsabsolutismus, sie muß auch den philosophischen Materialis- 
mus gewähren lassen, welche beide zu mächtigen Grundlagen des Faschismus 
und des Bolschewismus geworden sind. Was sie heute als Hort der Geistes- 
freiheit geschehen läßt, kann morgen schon gegen sie aufstehen und alle Frei- 
heiten bis zur letzten begraben. 

Ich wüßte nicht, wie dieser tragischen Selbstbedrohtheit der modernen De- 
mokratien abzuhelfen wäre. Das Auge für die tragische Struktur aller Ge- 
schichte ist bei den angelsächsischen Völkern noch weniger als bei den romani- 
schen entwickelt, es ist auch in der vorliegenden Rundfrage nicht zu bemerken. 
(Was aber ist, das ist so, auch wenn es nicht gesehen wird.) Die mehrfach 
erwähnten Konflikte in der demokratischen Situation gründen als metaphy- 
sische Probleme zuletzt in einer Tiefe, die zwar den politischen Menschen nicht 
von der Diskussion um der scharfen Erkenntnis willen, die Gemeinschaft nicht 
von der Aufwendung aller praktischen Kräfte gegenüber Schäden und Gefah- 
ren dispensiert, aber mehr noch als vom Verstand und vom Willen die Ant- 
wort vom Glauben bezüglich Mensch und Sinn des Daseins fordert. 

Über diesen Glauben hat am wenigsten eine Demokratie von Staats wegen 
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zu befinden. Wenn aber nach ihrem Halt an letzten Prinzipien gefragt wird, 
so wird man ihr, da unter ihrer Protektion alle unsicher geworden sind, nur 
den negativen Rat geben können, den Menschen nicht an seiner Freiheit ver- 
wildern zu lassen. Auf die politische Aufgabe gesehen, ist nach meinem Dafür- 
halten die Prinzipienfrage so zu stellen: Welche sittlich vertretbaren Prinzi- 
pien sind geeignet, das Umschlagen der Demokratie in Diktatur (das auch in 
allmählicher Metamorphose vor sich gehen kann) aufzuhalten? Anders ge- 
fragt: Wie ist die demokratische Freiheit vor einem Selbstmißbrauch zu be- 
wahren, dem notwendig ein System der totalen Unfreiheit, ja des Terrors 
folgen müßte? 

Der Mensch ist der Sinn und das Maß des Staates. Das für den einzelnen 
Rechte und Gute ist auch das Beste des Ganzen. Das Maß aber, das dem ein- 
zelnen gesetzt ist, läßt sich allgemein in dem unbestreitbaren, für die Demo- 
kratie im besonderen wichtigen Satz aussprechen: Der Mensch ist ge- 
schaffen,um dieOrdnung der Dinge zuerkennen und 
sich selbst in Ordnung zu bringen. 


A.Dempfs „Selbstkritik der Philosophie”, 


ihre Zukunftsperspektiven und ihre Grenzen 


Von WALTER BOHM 


Schon bei Dilthey, dem Begründer des Historismus und großen Schilderer 
der Geisteskulturen der Vergangenheit, taucht das Problem auf, wie eine 
Einfühlung in fremde Kulturen und vergangene Zeiten überhaupt möglich sei, 
wenn jedes Volk, jede Kultur und auch jeder Mensch eine einmalige Indivi- 
dualität darstellt. Bei aller Verschiedenheit der Charaktere muß es doch ein 
Gemeinsames geben: die allgemeinmenschliche Geistnatur mit ihren gleich- 
bleibenden Vermögen und typischen Ausprägungen nach der Seite des Willens, 
des Gefühls oder der Phantasie hin. Ohne Beachtung des Typischen ist ein 
Verständnis der historischen Individualität unmöglich und nur die geistigen 
Typen, die durch Überwiegen jeweils eines Vermögens gekennzeichnet sind, 
ermöglichen auch eine Vergleichung, ohne die man an das Individuelle des je- 
weiligen besonderen Strukturzusammenhanges nicht herankommen kann. 
Aber über der Erforschung der psychologischen Gesetzmäßigkeiten der höhe- 
ren Denkfunktionen und -leistungen und der drei Hauptarten des Philoso- 
phierens in Positivismus, Idealismus und Freiheitsphilosophie übersah Dilthey 
die objektive Werteordnung und den Seinskosmos selbst und endete schließ- 
lich im Relativismus. 

Zur vollständigen Charakterisierung der Weltanschauungen muß aber nach 
Dempf mit Günther neben der vertikalen auch die horizontale Schichtenglie- 
derung durchgeführt werden. Neben dem Zentrum der geistigen Akte, dem 
Ur-Ich, muß noch die untere Leibnatur angenommen werden. Auf diese Weise 
gelangt man zur vollständigen Liste der Weltanschauungen, wie sie Dempf 
aufgestellt hat, zu den monistischen Systemen des Materialismus, Naturalis- 
mus (Vitalismus), objektiven und subjektiven Idealismus in der Zuordnung 
zur Horizontalgliederung des Menschenwesens in Körperlichkeit, fleischlicher 
Begierlichkeit (oder Leibseele), Geistigkeit (Geistseele) und personaler Sub- 
jektivität, während die Vertikalgliederung der Vermögen in Wille, Gefühl 
und Vernunft (Verstand) die ethischen, mystischen und theoretischen Philo- 
sophien ergeben. 

Aus dem System der Aufbauprinzipien der Menschennatur und der Seelen- 
vermögen muß aber mit Schlegel weiter auch ein System der Lebensmächte 
gewonnen werden. Aus der Horizontalgliederung ergibt sich dabei die Berufs- 
ordnung, und den geistigen Vermögen entsprechen die sozialen Lebensmächte: 
Staat, Kirche und Schule (Universität). 

Weiter muß dann noch, um zu einer vollständigen Philosophie der Philo- 
sophie zu kommen, die gesetzliche Abfolge dieser Weltanschauungen in ihrer 
historisch-logischen Entwicklung gesehen werden, wie sie am besten am Bei- 
spiel der griechischen Philosophie abgelesen werden kann. Aus dem Kampf 
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der Stände im Stadtstaat oder der Nationen im Imperium oder aus der Apolo- 
getik der Weltreligion ergeben sich zuerst die Geschichtsideologien zur theo- 
retischen Begründung ihres Herrschaftsanspruches. Diese Geschichtsphiloso- 
phien fordern aber dann logisch die Einordnung der Menschheitsgeschichte in 
den großen Zusammenhang der Geschichte des gesamten Kosmos, und aus den 
Geschichtsideologien erwachsen so die Kosmologien in Form der monistischen 
Systeme des Materialismus, Naturalismus, objektiven und subjektiven Idealis- 
mus, gefolgt von einer Zwischenphase der skeptischen Ernüchterung (Sophistik, 
Aufklärung), die dann überleitet zur zweiten anthropologischen Halbperiode, 
in der der Mensch im Mittelpunkt des Interesses steht. Sokrates und Kant, die 
Ethiker, setzen an die Stelle der theoretischen Gewißheit, die sich als trügerisch 
erwiesen hat, die sittliche Gewißheit des Gewissens, das Erleben des besseren 
Selbsts und seines intelligiblen Charakters, der nach außen empirisch zu ver- 
wirklichen ist in der Kraft des sittlichen Wollens. Platon und Plotin, die 
Mystiker, erklären die Stimme des Daimonions aus der liebenden Sehnsucht 
der Seele nach der idealen Schönheit und nach der Seligkeit der Vereinigung 
mit dem Ur-Einen. Aristoteles und Francis Bacon schließlich, die Verstandes- 
menschen, mahnen wieder zur Bewältigung der irdischen Aufgaben: der geisti- 
gen und technischen Bewältigung der Natur in Wissenschaft und Technik. In 
der darauf folgenden Verwirklichung der unbegrenzten technischen Möglich- 
keiten und der beängstigenden Entwicklung der Maschinenwelt endlich wollen 
die Lebensphilosophen (Stoiker, Epikuräer) den Menschen sogar zum Tech- 
niker seines inneren Glückes machen. 

Mit der Lebensphilosophie aber ist ein großer Zyklus philosophischer Gedan- 
kenentwicklung beendet, und ein neuer kann erst wieder aus einer neuen Welt- 
situation heraus erfolgen und verläuft dann wieder in derselben Gedankenfolge. 
Auf diese Weise besteht die ganze Philosophiegeschichte in der Aufeinanderfolge 
solcher großer Gedankenzyklen, die jeweils 500 bis 600 Jahre zu ihrer Abwick- 
lung benötigen. Die großen Perioden der abendländischen Philosophie sind die 
griechische Philosophie von 700 bis 100 v. Chr., eine bürgerliche Philosophie, die 
in der Freiheit der griechischen Stadtstaaten erstanden ist, gefolgt von der 
hellenistisch-römischen Philosophie von 100 v.Chr. bis 500 n.Chr., eine 
juristische Philosophie, entstanden aus dem Selbstbehauptungswillen der unter- 
worfenen Nationen im römischen Weltreich. Die altchristliche oder patristische 
Philosophie von 100 bis 700 n. Chr. war eine Selbstrechtfertigung der christ- 
lichen Religion gegenüber der heidnischen Philosophie, ebenso die arabische oder 
islamische Philosophie von 800 bis 1400 im Morgenland. Eine theologische 
Philosophie war auch die scholastische Philosophie von 1000 bis 1600 im Heili- 
gen Römischen Reich. In den Stadtstaaten Italiens entsteht mittlerweile wieder 
wie im alten Griechenland die bürgerliche Renaissancephilosophie von 1200 bis 
1800 und der Kampf der Nationalstaaten ergibt in der Neuzeit wieder eine 
juristische Philosophie, die um 1500 beginnt und in deren Endphase wir heute 
En. nun den immer wieder durchschrittenen Gang der historischen Ver- 
nunft durch die gleichen monistischen Irrtümer durchschauen und von der 
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Metaphysik der Menschennatur her auch verstehen können, sind wir heute auch 
endlich in der Lage, das endgültige Gebäude des Wissens und des Handelns von 
der reinen Vernunft her zu entwerfen, worauf eigentlich schon Schlegel und 
Günther, die österreichischen Philosophen, letzten Endes abzielten. Für Dempf 
ist der Gang der historischen Vernunft durch die verschiedenen Monismen hin- 
durch also ein notwendiger Gang durch verkürzte Weltbilder, um erst zuletzt 
in einer Ontologie das umfassende Weltbild zu gewinnen, eine überschauende | 
Ontologie, die nun auch umgekehrt, wie es schon Aristoteles getan hat, imstande 
ist, den spezifischen Wahrheitsgehalt der vorhergehenden Gemeinschafts-, Welt-, 
Menschen- und Gottesbilder auf ihren Seinsgehalt zu prüfen und nach ihrer 
hierarchischen Ordnung einzustufen, also nicht nur den Unsinn der Geschichte 
zu entlarven, den weitläufigen Irrweg durch die gesellschaftsbedingten, macht- 
bedingten und charakterbedingten Weltanschauungen zu verstehen, sondern 
auch ihren letzten Sinn aufzudecken, den Anteil der jeweiligen Zeitphilosophie 
an der Aufhellung der allumfassenden Wahrheit nach Maßgabe des gerade Mög- 
lichen und Notwendigen, den bleibenden Ertrag jeder Zeit für das Reich 
der Wahrheit. Denn in Wirklichkeit ändert sich ja bei allem geschichtlichen 
Wechsel der Weltbilder nichts an der Grundstruktur der Welt und des mensch- 
lichen Daseins selbst, sondern nur an der jeweiligen Konstellation der vier 
Lebensmächte, die jede ihre Wirklichkeitsauffassung zur Geltung zu 
bringen sucht !. 

Aus der systematischen Überschau der philosophischen Systeme soll also nach‘ 
Dempf das System gewonnen werden, der vollständige geistige Kosmos der 
Ideen, der Welt und des Daseins, die allumfassende Ontologie unserer Zeit. Die 
monistischen Systeme aber stellen einen Irrweg und Umweg, allerdings einen 
unabdingbaren und keineswegs ergebnislosen, aber doch einen Um weg zur 
Wahrheit dar. Nur in der Zusammenschau mit den anderen Systemen kann ein 
System in seinem Wahrheitswert gewürdigt werden, für sich allein betrachtet 
liefert es nur eine verkehrte und verzerrte Perspektive der Wirklichkeit. Nur 
die souveräne Ü ber schau führt zum unverborgenen, architektonischen Gefüge 
der Wahrheit. Nur der geistige Flug gewissermaßen, könnte man sagen, der 
über die imposanten Systempyramiden und Gedankengebäude der Vergangen- 
heit noch weiter hinausträgt und sie unter sich läßt, führt zum strahlenden Licht 
der Sonne des Wahren. So steht diese Philosophie der Philosophien selbst so 
recht in der Nachfolge des großen Aristoteles, dessen umfassender Geist ja 
ebenfalls schon, von den lichten Höhen des Platonischen Ideenkosmos herab- 
steigend, die Welt sich durch das Begriffssystem seiner Ontologie unterwarf 
und der seinen Schüler Alexander ausschickte, sie auch wirklich zu unterwerfen. 
Die Entwicklung der Einzelwissenschaften und der Technik macht diese Herr- 
schaft des Menschen über die Natur und den Weltraum vollständig, in unserer 
Zeit sogar über seine eigene Leibnatur und seine Seelenfunktionen bis zur Mög- 
lichkeit der Selbstvernichtung. 


ı Vgl. die Buchbesprechung von Albert Mirgeler in „Wort und Wahrheit“, Wi 
a KO star 8 g ort und Wahrheit“, Wien 14 (1959), 
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‚Wohin führt hier der Weg? Haben wir nicht etwas Entscheidendes verloren? 
Können wir die alten archaischen Philosophen (Anaximander, Heraklit, Par- 
menides) einfach als überholte Perspektiven abtun, könnten nicht gerade sie uns 
helfen, zur Besinnung zu kommen, uns aus der Betriebsamkeit, die unsere Welt- 
herrschaftspläne mit sich bringen, zurückzuholen aus der Vielfalt des Seienden 
und Zuhandenen zur „Versammlung“ in das Sein? Kann uns der Höhenflug 
auch die verborgenen Tiefen finden lassen? Sollten wir nicht doch wieder bei den 
alten Kosmologen ernsthafter in die Schule gehen und unter ihrer Führung ver- 
suchen, zu den Müttern hinabzusteigen, zu den erdhaften Urgründen und Wur- 
zelgründen der Natur (Andre), um auch bereiter und offener zu sein für die 
leiseren Eingebungen aus den Urquellen unserer eigenen Geistnatur, aufmerk- 
samer hinhörend auf die zarte Stimme unseres Gewissens? 

Die Frage ist hier, ob aus bloßer Überschau letzte Erkenntnisse kommen kön- 
nen, die über eine bloße Sichtung und Sammlung der schon gewonnenen Be- 
stände hinausführen und ob nicht eine sachgerechte Systematik selbst schon Tie- 
fenschau, wirkliche Urgrundspekulation voraussetzt. Tatsache z.B. ist, daß in 
der griechischen Mathematik nach Aristoteles kaum mehr grundlegende Ent- 
deckungen gemacht wurden. Euklid etwa bringt wenig Neues, und seine 
Leistungen liegen fast ausschließlich in der Zusammenordnung der bereits vor 
ihm hauptsächlich von den Pythagoräern gewonnenen Einzelerkenntnisse zu 
einem geschlossenen axiomatischen System nach dem Vorbild und Programm 
der Aristotelischen Logik. Ebenso ist es bei Diophant, der für die Arithmetik 
dasselbe anstrebte, was Euklid für die Geometrie leistete. Auch in der Neuzeit 
wurden die entscheidenden Entdeckungen, die Erfindung der analytischen Geo- 
‚metrie durch Descartes und die Entdeckung der Differentialrechnung durch 
Leibniz und Newton und ihre Weiterentwicklung unmittelbar nach ihnen in der 
kosmologischen Zeit, also noch vor Kant gemacht. Was im 19. und 20. Jahr- 
hundert noch dazukam, waren mehr die Anwendungen und die materielle Aus- 
weitung, vor allem aber wieder die systematische Ordnung und axiomatische 
Sicherung durch logische Strenge der Ableitung und Gedankenführung. Nur wo 
sich diese als unmöglich erweisen wie z. B. beim Parallelenproblem, kommt man 
auch hier wieder gerade auf diesem Weg zu ganz neuen Erkenntnissen. 

Bei genauerem Zusehen scheint es also doch, als ob die Kosmologien etwas 
mehr bedeuten als zwar notwendige, aber doch bloße Durchgangsstationen mit 
beschränkter Aussicht auf dem Weg zur vollen Wahrheit. Ich glaube, wir. 
müssen sie ernster nehmen und ihr Wesen etwas gewissenhafter zu erforschen 
suchen. Wenn wir uns nicht wieder einer Einseitigkeit schuldig machen wollen 
und unser umfassendes Weltbild nicht bloß aus glänzenden Fassaden bestehen 
soll, ist es notwendig, zuerst eine Phänomenologie des kosmologischen Denkens 
in seiner spezifischen Eigenart und in seinem eigenständigen Wert zu versuchen, 
um auch die Wesensschau der Urgründe nicht zu verlieren. Denn in der Dempf- 
schen Überschau werden zwar die Urgründe nicht geleugnet und vollständig 
aufgezählt, aber über die bloße Behauptung ihrer Existenz und ihre richtige 
hierarchische Anordnung wird kaum hinausgegangen. Zur vollen Wahrheit 
werden wir aber letzten Endes doch nicht anders kommen können, als daß wir 
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von aller Selbstkritik, Reflexion und geschichtlichen Besinnung weiterschreiten ı 
zur Bewältigung der Seinsprobleme selbst, was heute allerdings nur mıt Hilfe: 
der Einzelwissenschaften geschehen kann. Es ist also zuerst auch noch das Ver- 
hältnis der Einzelwissenschaften zur Philosophie zu bedenken und zu fragen: 
aus welchen philosophischen Voraussetzungen heraus kommen die Einzelwissen- - 
schaften zu ihren Ergebnissen? h 

Hier nun erlaubt allerdings gerade wieder Dempfs „Selbstkritik“ den Beweis 
zu führen, daß alle einzelwissenschaftlichen Theorien, auch die der strengen 
Wissenschaften Mathematik, Physik und Chemie aus philosophischen Systemen 
und den jeweiligen Zeitphilosophien hervorgehen, weil die Entwicklung dieser 
Wissenschaften streng parallel läuft mit der Entwicklung des philosophischen 
Denkens. Man kann diesen Beweis allerdings auch umständlicher führen, indem 
man bei jeder einzelnen physikalischen oder chemischen Theorie zeigt, aus 
welcher Zeitphilosophie ihre Gedankenelemente abzuleiten sind. So trägt z. B. 
die Gravitationstheorie Newtons unverkennbar den Charakter der neuplato- 
nischen englischen Naturphilosophie seiner Zeit, und es kann sogar ihre mathe- 
matische Formulierung, die umgekehrte Proportionalität der Anziehung der 
Massen mit dem Quadrat der Entfernung, aus der neuplatonischen Lichtmeta- 
physik und aus der Philosophie Henry Mores logisch abgeleitet werden, wie 
übrigens schon Pierre Duhem erkannt hat. Auch seine Farben- und Korpus- 
kulartheorie des Lichtes ergibt sich aus dieser Philosophie fast zwingend, denn 
im leeren absoluten Raum kann es nur eine Fortpflanzung von Teilchen geben, 
nicht aber eine Wellenbewegung, die nur in einem materieerfüllten Raum statt- 
finden kann, wie ihn die Cartesische Philosophie bietet. Daher war der Erfinder 
der Wellentheorie des Lichtes, Huyghens, ein Schüler von Descartes und Male- 
branche. Die quantitative Chemie mit ihrem Grundaxiom von der Erhaltung 
der Materie in allen Prozessen hinwiederum konnte nur auf dem Boden einer 
materialistischen Philosophie wachsen; Lavoisier, ihr Schöpfer, bekennt sich 
selbst als Schüler des Aufklärungsphilosophen Condillac. Das Gesetz von der 
Erhaltung der Energie (lebendigen Kraft) war ein Produkt der deutschen 
idealistischen Naturphilosophie, die auch in der „Schottischen Schule“ der Philo- 
sophie starke Wirkungen ausübte (Davy, Joule). Jede einzelne wissenschaftliche 
Theorie kann auf entsprechende Zeitphilosophien zurückgeführt werden und 
die einzelwissenschaftlichen Ideen sind als Spezifikationen der allgemeinphilo- 
sophischen Ideen anzusehen. Daher muß auch die Entwicklung der Einzel- 
wissenschaften streng parallel laufen zu der allgemeinen Philosophiegeschichte, 
was sich eben mittels der Dempfschen Selbstkritik ebenfalls zeigen läßt, die 
Einzelaspekte dieser Zusammenhänge zu einer Gesamtschau rundend. 

Was die Verifikation durch Experimente und Messungen für die physi- 
kalische Theorie bedeutet, das bedeutet gewissermaßen die einzelwissenschaft- 
liche Theorie selbst für die philosophische Systemschau. Einer physikalischen 
Theorie kann nur so viel Wahrheitswert zugesprochen werden, so weit sie durch 


® Vgl. dazu meine Aufsätze in „Wissenschaft und Weltpolitik“, Wien 8 (1955 . 
10 (1957), 208 ff. und 12 (1959), 363 ff. politik“, Wien 8 (1955), 109 ff.; 


® „Ziel und Struktur der physikalischen Theorien“, Leipzig 1908, S. 330. 
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Versuche und Meßdaten an der Erfahrung bewiesen werden kann. Ebenso kann 
man für ein philosophisches System als Prüfstein seines Wahrheitsgehaltes die 
einzelwissenschaftlichen Theorien ansehen, die aus ihm hervorgegangen sind 
und sich an der Erfahrung bewährt haben. Ein philosophisches System ist also 
um eine Stufe weiter von der konkreten Wirklichkeit weg als eine einzelwissen- 
schaftliche Theorie, es kann nicht direkt an der Erfahrung überprüft werden, 
jedoch auf dem Weg über die einzelwissenschaftlichen Theorien. So kann man 
auch von den Einzelwissenschaften her, von einer Geschichte der wissenschaft- 
lichen Theorien, die philosophischen Systeme, die ihnen zugrundeliegen, in 
ihrem Seins- und Wahrheitsgehalt ziemlich genau beurteilen. Erstens läßt sich 
aus der Art dieser Theorien auf den geistigen Charakter der ihnen zugrunde- 
liegenden Philosophien zurückschließen und eine phänomenologische Wesens- 
analyse der philosophischen Weltbilder aus ihren einzelwissenschaftlichen Er- 
scheinungsweisen und Spezifikationen erarbeiten. Zweitens kann man vom mo- 
dernen Stand der Wissenschaften her unter dem Aspekt seiner historischen Ge- 
wordenheit auch den Wahrheitsgehalt der philosophischen Systeme selbst 
in-etwa beurteilen und auf diese Weise das moderne Weltbild gewinnen, 
wobei man aber selbstverständlich neben den Naturwissenschaften auch die 
Geisteswissenschaften mit berücksichtigen muß. So könnte man zu einer neuen 
integralen Systemphilosophie kommen, nicht nach Art einer bloß induktiven 
Metaphysik als krönenden Abschluß der Forschungsergebnisse der Einzelwis- 
senschaften, sondern als Neuansatz von den Wurzeln her, indem man die be- 
währten „Denkformen“ (Leisegang) der Vergangenheit in einem einzigen neuen 
Denkschema zu vereinigen sucht und dann als ideelles Einheitsbild für ein neues 

„deduktives System anspricht, um von da her die Resultate der Einzelforschung 
neu anzuvisieren. Wenn dieser Wurf allerdings gelingen soll, muß man sich 
zuerst darüber ins klare kommen, was eigentlich in unserer Zeit zu leisten ist 
und welchen Charakter ein solches neues, umfassendes System haben muß, was 
freilich wieder nur durch eine historische Besinnung möglich ist. Aber die Ge- 
schichte der Einzelwissenschaften, als Epiphänomen der allgemeinen Philo- 
sophiegeschichte betrachtet, erlaubt auch, wie gesagt, eine genauere Phänomeno- 
logie der Phasen philosophischen Denkens, als es in der bloßen summarischen 
Übersicht Dempfs gegeben und möglich ist. 

Daß jede philosophische Periode mit Geschichtsideologien beginnt und es sich 
dabei bloß um verkürzte Weltbilder der herrschenden oder zur Herrschaft drän- 
genden Stände und sozialen Gruppen handelt, scheint doch etwas zu negativ 
gesehen und an der eigentlichen großen Leistung dieser Dichterdenker vorbei- 
zugehen. Hesiod jedenfalls war mehr als ein bloßer Bauerndenker gegenüber 
dem Aristokratendichter Homer. Bei ihm beginnt sich der theoretische Geist als 
eigenständige Macht neben der mythischen Phantasie bewußt zu werden, die 
Philosophie aus dem mythischen Denken herauszulösen und rückwirkend den 
Mythos selbst einer kritischen Systematik zu unterwerfen. Die Widersprüche in 
den mythologischen Überlieferungen der verschiedenen griechischen Völker- 
schaften müssen der Wahrheit weichen; es gibt drei Wahrheitskriterien, nach 
denen das mythologische Weltbild zu beurteilen ist, der Mythos von den Irr- 
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tümern, die sich durch die mündliche Überlieferung eingeschlichen haben, zu 
reinigen ist: Die sinnliche Abstraktion läßt den Urgrund erschauen, das Leere, 
Klaffende, das „Chaos“, den Weltraum als das Ursprüngliche, von dem alles 
seinen Anfang genommen hat. In dem komplizierten Götterstammbaum 
Hesiods, der die von diesem ersten Ursprung ausgehende, noch zeitlich gedachte 
Zeugungsfolge der Naturgötter zum Ausdruck bringen soll, dürfen sich zweitens 
keine Widersprüche mehr ergeben. Und drittens muß die Zeugungsfolge, die 
zu immer konkreteren Göttergestalten führt, schließlich zu Beziehungen ge- 
langen, die sich unmittelbar in der erscheinenden Natur aufweisen lassen, wenn 
man für die Naturgötter die jeweiligen Naturbereiche setzt, die sie beherrschen 
und die sie bezeichnen. So finden wir bei Hesiod bereits die logisch-axiomatische 
Aufbaustruktur einer wissenschaftlichen Theorie eingekleidet in die Form einer 
durchgehenden zeitlichen Zeugungsfolge, die von den Urgöttern über die Heroen- 
geschlechter bis zu den Menschen führt. 

Schon bei Hesiod ist aber der Urahn dieser Göttergenealogie, das Chaos, nicht 
nur zeitlicher Ursprung, sondern daneben auch der in allen Nachkommen 
weiterlebende Seinsgrund (alles in der Natur ist räumlich), der allen gewisser- 
maßen sein Erbgut als bleibenden, in allen unsichtbar fortwirkenden Besitz ver- 
mittelt hat. Bei den Nachfolgern Hesiods wird dann dieses Bleibende an der 
Arch& besonders betont, der zeitliche Ursprung wird zum bleibenden Ur- 
grund und die Histeriologie (Theogonie) wird zur Kosmologie. Nacheinander 
werden jetzt die verschiedenen Urgründe gesichtet, der lebendig-stoffliche durch 
Thales, „das Unermeßliche“ als zugleich räumliches, lebendiges, lenkendes und 
göttliches Weltprinzip von Anaximander, das materiell-mechanische Weltge- 
wirbel durch Anaximenes (Entdeckung des chemisch-physikalischen Grundstoffs), 
das lebendige Pneuma als wirkendes Vitalprinzip durch Diogenes (entelechialer 
Urgrund), das Logosfeuer als die immanente Weltgesetzlichkeit bei Heraklit 
(Entdeckung des Naturgesetzes) und der welthafte Kugelgott des Xenophanes 
(Entdeckung des weltimmanenten Gottes), in den sizilischen Gelehrtenschulen 
dann weiter die urgründige mathematische Struktur des Universums und die 
logische Struktur des Seins. | 

In der neuzeitlichen Kosmologie aber wird das Augenmerk hauptsächlich auf 
die Erkenntnismittel gerichtet, mit denen diese weltimmanenten Urgründe syste- 
matisch erfaßt werden, beginnend bei der sinnlichen Analyse (Locke), erleuchtet 
in der ideo-logischen Synthese durch die Ideenschau (Berkeley) und von da fort- 
schreitend zur Aufstellung der in sich evidenten ersten Prinzipien und Axiome 
(Descartes), um von diesen ausgehend durch die logische Systementwicklung 
more geometrico (Spinoza) schließlich zur Konstatierung der urgründigen Über- 
einstimmung des Denksystems mit der Gesamtheit der Erscheinunsgwelt (Occa- 
sionalismus) zu gelangen. Da das ganze logisch gefolgerte System von den 
Urgrundideen her, also von den auf angeborenen Wahrheiten beruhenden und 
daher in sich evidenten Axiomen bereits genügend gesichert ist, muß seine Wahr- 
heit nicht erst nachträglich an der Erfahrung geprüft werden, sondern braucht 
an der Erfahrung nur aufgewiesen zu werden. Seine Übereinstimmung mit der 
Erfahrung versteht sich von selbst, weil Gott, der die angeborenen Wahrheiten 


A. Dempfs „Selbstkritik der Philosophie“ gI 


und evidenten Ideen in der schöpferischen Erleuchtung geschenkt hat, auch die 
Welt geschaffen hat und als absolut Wahrer sich nicht selbst widersprechen kann. 
Weil die Wahrheit als wissenschaftliches System bereits durch die Ideenschau der 
Urgründe, als göttliche Offenbarung feststeht, ist Empirie im Sinne kritischer 
experimenteller Prüfung hier überflüssig und sinnlos, die Übereinstimmung ver- 
steht sich von selbst, weil durch prästabilisierte Harmonie von vornherein ga- 
rantiert. Aus der vollständigen Liste der kosmischen Urgründe läßt sich also 
rein deduktiv, logistisch (Leibniz), das ganze System der Welt herausentwickeln. 
Durch Zusammenfassung der von den Vorgängern gesichteten Urgründe in 
einem pluralistischen System suchen die „Synäretiker“ nach den Kosmologen das 
vollständige Weltsystem zu gewinnen. Bei Empedokles sind die sechs beseelten 
Urgründe Erde, Wasser, Luft, Feuer, Liebe und Haß demokratisch völlig gleich- 
berechtigt, und bei Anaxagoras gibt es sogar unendlich viele Urgründe (Homöo- 
merien), genau so wie in der neuzeitlichen Philosophie die unendlich vielen 
Monaden bei Leibniz. Da in jeder Monade die ganze Welt aus dem Unbewußten 
emporsteigt und bewußt wird, kann man auch aus den axiomatischen Grund- 
begriffen den ganzen Weltinhalt deduzieren. Dieser logische Vorgang läßt sich 
sogar mechanisieren in Form einer universellen Zeichensprache, die bereits Em- 
pedokles leise tendierte, Raymundus Lullus, ein Synäretiker der scholastischen 
Philosophie, bewußt erstmalig entwarf und Leibniz in den Grundzügen ausge- 
staltete. Zum Unterschied von den modernen logistischen Systemen aber handelt 
es sich hier um Inhaltslogiken, weil die expliziten Bestimmungen aus den 
impliziten Inhalten herausentwickelt werden. Sobald aber die Urgründe voll- 
ständig gesichtet sind, ist damit auch der gesamte Weltinhalt implizit miterfaßt 
“und braucht nur mehr aus ihnen herausdeduziert werden. Die Wissenschaften 
dieser Epoche sind daher durchaus spekulativ und benötigen die Erfahrungs- 
gegebenheiten nur zur Erläuterung, nicht aber zur kritischen Prüfung ihrer Ent- 
würfe (vgl. z. B. Descartes). Markantestes Beispiel dafür ist die Alchemie, eine 
mit gnostischen Elementen durchsetzte chemische Theorie und Praktik auf bio- 
logischer Grundlage (die Goldkeime sollen sich auf einem geeigneten Nährboden 
aus unedlem Metall von selbst vermehren und wachsen wie Samen im Erdreich). 
Die Gnosis ist ebenfalls für diese Zeit charakteristisch. Da nur der Kosmos Ur- 
gründe besitzt, nicht aber die Seele, so kann sie wie ein ruheloser kosmischer 
Hauch von Sphäre zu Sphäre wandern, und die Selbsterlösung ist dadurch mög- 
lich, daß man ihre Wanderung mit natürlichen kosmischen Mitteln und Hand- 
lungen, z. B. durch chemische Experimente verbunden mit Zaubersprüchen, be- 
einflußt. So liegt in der Kosmologie auch der Ursprung der Gnosis. 

Nach der großen pluralistischen Zusammenfassung, die ich „Synärese“ nenne, 
weil es sich ja nicht um eine echte Synthese handelt (die Urgründe stehen demo- 
kratisch gleichberechtigt nebeneinander), kommt eine skeptische Phase, in der 
griechischen Philosophie die Sophistik, in der Neuzeit die Aufklärung, und dann 
versucht man es noch mit einem Materialismus in Form des Atomismus: Demo- 
krit, bzw. die französischen Materialisten der Aufklärung. Damit ist die erste 


kosmische Halbperiode zu Ende. BIS: ; 
Jetzt tritt mit Sokrates die große Wende zum Menschen ein. Die Urgründe 
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werden nicht mehr draußen im Kosmos gesucht, sondern in der Menschenbrust. 
An die Stelle der kosmischen Urgründe tritt der personimmanente Urgrund, das | 
Gewissen, die innere Stimme, die aus den Abgründen der Seele zu uns spricht 
und uns sagt, was wir tun dürfen und was wir lassen sollen. Bei Kant ıst es 
dann das intelligible Ich mit seiner Freiheit. Auf den Ethiker und Willens- 
menschen folgt der Mystiker und Gefühlsmensch, bei den Griechen Platon. Das 
Gewissen im Menschen mahnt ihn ständig daran, daß seine Heimat nicht in 
dieser Welt ist, sondern im Reich der Ideale; im Ideenkosmos liegt der Ursprung‘ 
der Seele, von dort leitet sie ihre Abkunft her, und sie sehnt sich wieder dorthin 
zurück. Sie möchte wieder die reinen Ideen ungetrübt schauen. Der nüchterne 
Verstandesmensch und Ontologe Aristoteles holt aber die Philosophie vom 
Himmel wieder zur Erde herab und weist dem Menschen die Aufgabe, sich die 
Erde untertan zu machen. Er hat aber, da er vom Himmel herabkommt, immer 
noch einen erhöhten Standort über der Welt. Er sieht sich die Welt wie einen 
bunten Teppich zu Füßen liegen, und er unterwirft sich die Welt zuerst geistig, 
indem er eine vollständige Übersicht über die Welt zu gewinnen strebt, und 
dann auch wirklich in der Zeit nach Aristoteles durch die Technik in der 
Alexandrinischen Akademie und durch Archimedes, politisch durch Alexander 
den Großen. 

Systematische Ausweitung der Erfahrung und geistige Herrschaft über die 
Welt ist das erste und die Vorbedingung zur wirklichen Beherrschung. Sie wird 
nicht durch Erforschung ihrer Urgründe erreicht, denn solche gibt es vielleicht 
gar nicht, sondern indem man über ihre sichtbare Oberfläche wie auf einer Land- 
karte ein Koordinatensystem spannt, ein Begriffsnetz, das es erlaubt, sie zu 
überschauen, zu registrieren und zu ordnen. Die strenge logische Einteilung der 
Wirklichkeit in Klassen, Gattungen, Arten und Unterarten ist hier das Ent- 
scheidende. Die Logik wird hier zur Umfangslogik und die Logistik strebt eine 
Axiomatisierung der Wissenschaft derart an, daß die Axiome gleichzeitig als 
implizite Definitionen der darin verwendeten Begriffe dienen; man ist sich jeder- 
zeit bewußt, daß sie keinen absoluten, sondern nur einen relativen System- 
anfang bilden, weil man ebensogut auch von anderen Axiomen ausgehen könnte. 
Nur der Gesichtspunkt der systematischen Einfachstheit ist maßgebend. Das 
logistische System ist ein willkürliches Begriffsnetz, das über die Wirklichkeit 
ausgespannt wird wie das Koordinatensystem der geographischen Längen- und 
Breitenkreise über die Erdoberfläche. Die Urteile und Schlüsse werden, um sie 
mit möglichster Strenge durchzuführen, in mathematische Formeln gekleidet, 
und die mathematischen Funktionen sollen nicht das Wesen der Natur aus- 
drücken, sondern nur dazu dienen, die Ereignisse vorauszuberechnen und damit 
technisch bewältigen zu können. Während man in der Kosmologie von der Tiefe 
her philosophiert, von den Urgründen her den Kosmos in seiner Erscheinung 
verstehen will, philosophiert man jetzt von der Oberfläche her und sucht nur 
probeweise in einzelnen hypothetischen Ansätzen in die Tiefe zu dringen, dabei 
aber immer in Versuchung, die Hypothesen nicht ernst zu nehmen, sondern als 
bloße Arbeitshypothesen, nützliche Modellvorstellungen ohne Seinsgehalt, als 
Fiktionen abzutun. Wenn man eine These ernst nimmt, so ist es höchstens die 
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idealistische, daß die Ursprünge und Urgründe der Welt nicht in ihr selbst, 
sondern im transzendentalen Bewußtsein liegen. Dementsprechend geht auch die 
Naturwissenschaft und überhaupt alle Wissenschaft, die sich jetzt erst nach 
Aristoteles in Einzeldisziplinen von der Philosophie ablöst und entfaltet, in- 
duktiv vor, von der Erfahrung her. Der große Erfahrungsphilosoph ist Francis 
Bacon, der Aristoteles der Renaissancephilosophie, der der Naturwissenschaft 
zur Aufgabe stellt, von den Einzeldaten her durch schrittweise Verallgemeine- 
rung ihre allgemeinen Begriffe und Gesetze zu gewinnen. Aber die rein induk- 
tive Methode hat sich als undurchführbar erwiesen; nicht Bacon wurde der Be- 
gründer der modernen Naturwissenschaft, sondern Galilei, Huyghens und 
Newton. 

Wir kommen also zu dem Ergebnis, daß es zwei Arten von Naturwissen- 
schaften gibt, die kosmologische, spekulative und die empirisch-induktive, nach- 
aristotelische. 

In der Kosmologie wird ein naturwissenschaftliches System nicht an der Er- 
fahrung bewiesen oder widerlegt oder überhaupt geprüft, denn hier fehlt die 
kritische Einstellung zu den eigenen Voraussetzungen. Die Grundthesen sind ja 
nicht zweifelhaft, sondern in sich, von der Systemidee her evident. Daher ver- 
steht sich die Wahrheit eines Systems von selbst und braucht nicht erst an der 
Erfahrung bewiesen zu werden, es braucht nur an der Erfahrung aufgezeigt und 
in der Erfahrung angewendet zu werden. Daher sind auch Experimente in der 
kosmologischen Zeit, also in der ersten Halbperiode überflüssig und unnötig und 
werden, wenn man sich schon manuell betätigen will, entweder aus gnostischen 
Gründen oder als Spielereien betrieben. Man baut Mechanismen, Wasseruhren 
‚mit Männchen, die sich bewegen und auf einem Gong die Stunden schlagen und 
dergleichen nette Kleinigkeiten. 

In der Zeit nach Aristoteles aber, in der zweiten Halbperiode, schlägt die 
Stunde der eigentlichen Experimentalwissenschaft und Technik. Jetzt werden 
nur die Experimente und die Erfahrung ernst genommen und systematisch aus- 
geweitet, umgekehrt aber die Spekulation als geistige Spielerei abgetan. Da 
man aber nun einmal die spekulativen Systeme von der Kosmologie her über- 
liefert bekommen hat, benutzt man sie je nach Bedarf, um die Phänomene damit 
möglichst plausibel zu erklären und in die Hand zu bekommen. Man versteift 
sich nicht mehr auf ein Weltbild, sondern entnimmt die Hypothesen und Denk- 
motive wie die Rosinen aus diesem und aus jenem System, wie man sie gerade 
braucht und stoppelt sie je nach Bedarf zusammen, wie man es im Interesse des 
betrachteten Phänomens und seiner Erklärung gerade für gut findet. Der Schwer- 
punkt liegt jetzt auf den Phänomenen, auf der Erfahrung, und die Spekulation 
leistet nur Hilfsdienste. Um die Spekulation aber doch zu einem möglichst voll- 
kommenen Instrument der Naturwissenschaft zu machen, legt man sich eine 
Hypothesensammlung an wie z. B. Fr. Bacon (Sylva sylvarum), eine Sammlung 
der verschiedenen Lehrmeinungen, wie sie von den Kosmologen im Laufe der 
Zeit aufgestellt werden und die man nun in der Naturwissenschaft nach Belieben 
heranziehen kann. Aber sie sind nur mehr Hilfsmittel, nützliche Arbeitshypo- 
thesen und werden im Grunde nicht ernst genommen. Die Hauptsache ist die 
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Bewältigung der Phänomene. Wenn aber die Forschung nicht mehr ernst ge- 
nommen, sondern nur mehr als geistiges Spiel betrieben wird, so ist kein wirk-: 


licher Fortschritt möglich. 


In der Kosmologie wird die Empirie vernachlässigt, in der empirischen End- 
phase aber die Spekulation. Systematische Naturforschung kann es weder hier ' 
noch dort geben. Wie ist dann also die moderne Naturwissenschaft wirklich ent- 
standen, und was ist ihr Wesensmerkmal? Die moderne Wissenschaft ist eine 
‘ vollkommene Synthese dieser beiden Typen von Naturwissenschaft. In der 


modernen Naturwissenschaft werden einerseits die Hypothesen in ihrem Seins- 
gehalt ernst genommen. E. Mach, der Vater des naturwissenschaftlichen Posi- 
tivismus, klagt über seine Zeitgenossen: „Gern machen nun zuweilen die Ver- 
treter der mechanischen Physik“ (sc. der mechanischen Wärmelehre und kineti- 
schen Gastheorie) „geltend, daß sie ihre Vorstellungen nie anders als bildlich 
genommen hätten. Darin liegt vielleicht ein nicht ganz ritterlicher polemischer 
Zug. Wenn einmal die jetzt lebenden Physiker vom Schauplatz abgetreten sein 
werden, wird ein künftiger Historiker aus zahlreichen Belegstellen hochstehen- 
der Physiker und Physiologen leicht und ohne Widerspruch darlegen, wie furcht- 
bar ernst und wie erschreckend naiv die betreffenden Vorstellungen von der 
großen Mehrzahl bedeutender Forscher der Gegenwart aufgefaßt worden sind 
und wie nur sehr wenige Menschen von eigentümlicher Denkrichtung sich auf 
der Gegenseite befunden haben *.“ 

Andrerseits darf man aber die Hypothesen in ihrem Wahrheitsgehalt nicht 
überschätzen, wie es eben in der Kosmologie geschieht. Die Hypothesen suchen 
zwar das Sein zu erfassen, aber doch nur immer von einer Seite her. Erst an der 
Erfahrung kann man beurteilen, wie weit sie gelten. Man muß die Hypothesen 
und Theorien jeweils an der Erfahrung auf ihren Wahrheitsgehalt prüfen, und 
das geschieht in den Experimenten und systematischen Beobachtungen, die eigens 
zu dem Zweck angestellt werden, um Hypothesen zu verifizieren. Die mo- 
derneWissenschaftisteinevollkommeneSyntheseaus 
Spekulation und Induktion, und nur dieser Synthese hat sie ihre 

‚großartigen Erfolge zu danken. 
Wie, wann und wodurch ist diese Synthese zustande gekommen? Sie kann 
‚nur zustandekommen, wenn zwei philosophische Perioden sich gegenseitig der- 
art überschneiden, daß die ontologische zweite Hälfte der vorhergehenden 


Periode, in der induktiv geforscht wird und Experimente gemacht werden, mit 


der kosmologischen ersten Halbperiode, in der spekulativ vorgegangen wird, 
der folgenden Periode zeitlich und geographisch zusammenfallen und sich auf 
diese Weise ergänzen und die Synthese ergeben. 

Ein solches Zusammenfallen hat in der Neuzeit zweimal stattgefunden. 
Zuerst fiel das Ende der scholastischen Philosophie (1000 bis 1600) mit der ersten 
Hälfte der Renaissancephilosophie (1200 bis 1800) zusammen, und das Ergebnis 
war der erste Aufschwung der Naturwissenschaften in Leonardo da Vinci, bei 


dem sich Spekulation und Erfahrungswissenschaft zum erstenmal ergänzten, und 


* „Prinzipien der Wärmelehre“, Leipzig 1896, S. 363/4. 
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weiter die großen Entdeckungen der Seefahrer, die Entdeckung Amerikas durch 
Kolumbus, die nur auf Grund der kosmologischen Vorstellung von der Kugel- 
gestalt der Erde zustandekommen konnten. 

Der zweite noch fruchtbarere Impuls kam der Naturwissenschaft, als das 
Ende der Renaissancephilosophie, die schon ihrem ganzen Geiste nach mehr 
weltlich eingestellt war und in der nun die Experimentierkunst nach Fr. Bacons 
Anregung in den verschiedenen wissenschaftlichen Akademien, die jetzt gegrün- 
det wurden, sich besonders stürmisch entfaltete, mit der ersten Hälfte der neu- 
zeitlichen Philosophie zusammenfiel. Diese Experimentalwissenschaft der Re- 
naissance also vereinigt sich nun mit der kosmologischen Spekulation der neu- 
zeitlichen Philosophie, die um 1500 beginnt, zu einer vollkommenen und höchst 
fruchtbaren Synthese im 17. Jahrhundert schon bei Galilei, besonders aber dann 
bei Huyghens und Newton. Besonders der letztere war ein Universalgenie in 
jeder Beziehung, spekulativ veranlagt und fruchtbar wie nur irgendein Philo- 
soph und dabei doch auch wieder ein genialer Experimentator und zu allem noch 
ein hervorragender Mathematiker. Die moderne Naturwissenschaft trägt noch 
immer das Siegel seines Geistes an sich, die Newtonsche Forschungsmethode, die 
kühne und kühnste Hypothesenbildung (heute besonders wieder in der natur- 
wissenschaftlichen Kosmologie hervortretend) mit kritischem Sinn und höchster 
Experimentier- und Meßtechnik vereinigt. 

Damit glaube ich die Erklärung für das Entstehen der Naturwissenschaften 
im 17. Jahrhundert gefunden zu haben, das z. B. Whitehead vollkommen rätsel- 
haft erscheint und für das bis jetzt noch niemand eine plausible Erklärung 
gefunden hat. Die Naturwissenschaft von heute ist noch immer durch diese 

„Synthese gekennzeichnet, wenn auch das empirische Element und die technische 
“ Auswertung überwiegt, da wir uns doch bereits in der Endphase der neuzeit- 
lichen Philosophie befinden. 

Eine philosophische Bewältigung dieser Situation kann daher nur von einer 
Denkform aus erfolgen, die imstande ist, sowohl die analogische Überschau über 
die Seinsbereiche zu bewältigen, die aber auch als Instrument der Tiefenschau 
geeignet ist. Als solches Schema scheint sich mir das Bild von der unendlichen 
Sphäre mit dem Allmittelpunkt anzubieten®, das alle von Leisegang aufge- 
zeigten Denkformen in sich zu vereinigen imstande ist. 

Die neue integrale Philosophie müßte aber nicht nur die metaphysischen 
Denkformen enthalten, sondern auch die Religion und das Leben und Handeln, 
die Existenz im Heideggerschen Sinne mit einbeziehen (Leo Gabriel). 


5 „Wissenschaft und moderne Welt“, Zürich 1949, S.7. 
6 Vgl. Dietrich Mahnke: „Unendliche Sphäre und Allmittelpunkt“, Halle 1937. 
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Die Feststellung von Aristoteles, daß alles Philosophieren mit dem Sich- 
Verwundern anfängt, gilt durchaus sowohl für das Entstehen des klassischen 
Liberalismus wie des Sozialismus. Es ist ja nicht so, als ob die Grundideen 
beider dem normalen Denken ohne weiteres einleuchteten, oder daß die bloße 
Erfahrung des gemeinen Menschenverstandes auf beide Sozial-Philosophien 
stoßen würde. Es gab eine stattliche Reihe von holländischen und britischen 
Kaufleuten und Finanziers, die zum Beispiel von der Zweckmäßigkeit des 
Freihandels oder der freien Wechselkurse überzeugt waren, ohne je auf den 
Gedanken zu kommen, daß individualistische Wirtschaftsfreiheit das Grund- 
prinzip einer „natürlichen“ Okonomie sein könnte. Noch weniger leuchtete 
es den Vorläufern von Adam Smith ein, daß diese Wirtschaftsfreiheit, wenn 
in vollem Umfange verwirklicht, ganz von selbst die gesellschaftlichen Har- 
monien realisieren würde. Es war für das Denken noch des 18. Jahrhunderts 
schwer faßbar, daß der Staat keinerlei direkte Aufgaben und Verantwortun- 
gen dem Wirtschaftsleben gegenüber habe — aber gerade das behauptete der 
ökonomische Liberalismus. Er entwarf die Idee einer sich selbst ordnenden, 
selbst bewegenden und selbst regulierenden Wirtschaftsgesellschaft, der die 
normale Erfahrung der Zeit fernab lag. Entsprechend dauerte es auch, wie 
John Rae, der Biograph von Adam Smith feststellte, eine Reihe von Jahren, 
ehe das Britische Parlament von der neuen Lehre Notiz nahm; und dann nur, 
um ihr einige Vorschläge für neue Verbrauchs- und Luxussteuern zu entneh- 
men. Die grundsätzliche Wendung Englands zum Freihandel erfolgte erst 
unter dem Druck der intensiven Propaganda von Cobden und Bright; und 
selbst dann nur angesichts der furchtbaren irischen Hungersnot (1846). Für 
das Empfinden breiter Kreise der britischen Nation war der grundsätzliche 
Freihandel eine Kaufmanns- und Finanzierslehre von der Wirtschaft; es ist 
nicht zu leugnen, daß der freie Wettbewerb den meisten Handwerkern und 
Arbeitern, Kleingewerbetreibenden und großen Landlords samt ihren Päch- 
tern durch gesetzliche Akte auferlegt wurde. Kurz, der wirtschaftliche Libera- 
lismus war weit davon entfernt, allgemein verstanden zu sein und auf allge- 
meine Zustimmung rechnen zu können. Er gehörte zu jenen Ideen, die sich 
mit einem mächtigen Interesse begegnen müssen, ehe sie die Wirklichkeit 
formen. 

Es fragt sich, wieso Adam Smith, der Vater des „natürlichen Systems der 
wirtschaftlichen Freiheit“, zu der Konzeption kam, daß die Freiheit der 
Märkte, das individuelle Angebot und die individuelle Nachfrage, der Spar- 
und Investitionsprozeß gemäß individueller Entscheidung, nicht nur ein Ord- 
nungssystem darstellten, sondern auch zu maximaler Produktivität und op- 
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timaler Verteilung führten. Es fragt sich, wieso man den anonymen Markt- 
kräften so vertrauensvoll die Ordnung der Wirtschaft überließ und die tra- 
ditionale Verantwortung des Staates im Wirtschafts- und Sozialleben auf einige 
wenige subsidiäre Funktionen beschränkte. 

Solche Fragen waren es, die zunächst Wilhelm Hasbach, dann in Frankreich 
Albert Schatz, später mich selbst (1915) und 1945 Alexander Rüstow auf die 
weltanschaulichen und moralphilosophischen Voraussetzungen des „natür- 
lichen Systems der wirtschaftlichen Freiheit“ aufmerksam machten. Die grund- 
legende Untersuchung war die von Hasbach; ihre volle Abrundung und Ver- 
tiefung verdanken wir Alexander Rüstows Buch über „Das Versagen des 
Wirtschafts-Liberalismus als religionsgeschichtliches Problem“ (1945). 

Dreifach war die meta-ökonomische Strömung, die in die Bildung des klas- 
sischen Liberalismus einging. Hasbach analysierte sie als das Naturrecht der 
Aufklärung, als die natürliche Ethik und als den Deismus. Wir betrachten sie 
in dieser Reihenfolge. 

Vom Naturrecht der Aufklärung kam der charakteristisch-nominalistische 
Begriff des Individuums und entsprechend jener Begriff der Gesellschaft, der 
sie als Nebenprodukt von Arbeitsteilung und Interessen-Auseinandersetzung 
am Markte ansah. Der Staat erschien dabei als eine gesellschaftliche Hilfsinsti- 
tution zur Erfüllung sehr begrenzter Aufgaben. Substanz, ‚Selbstand‘, hatte in 
der Logik des Liberalismus, von der allerdings Smith’s schottischer Empiris- 
mus vielfach abwich, nur der individuelle Agent des Wirtschaftsprozesses. Die 
Aufgabe des Ordnungsträgers wurde dem freien Wettbewerb zugeschrieben, 
also dem Markt als dem einzigen Organ der so konzipierten Wirtschaftsgesell- 
schaft. Smith bemerkte gelegentlich, sie sei „eine Art Handelskompanie, in der 
jeder sozusagen ein Händler sei“. Damit verriet er das soziologische Geheim- 
nis dieses Liberalismus: seine Beheimatung in der Welt des Handels und der 
Kaufmannschaft. Dieser soziologischen Schicht, genauer gesagt ihrem einfluß- 
reichen Kreis in den Zentren des damaligen Güter-, Geld- und Kapitalver- 
kehrs, also in London und Amsterdam etwa, war das natürliche System der 
Wirtschaftsfreiheit ohne weiteres einsichtig. Der Kundige bemerkt, daß hier 
der Nominalismus seine äußersten Folgerungen für das Wirtschafts- und So- 
zialleben zog. Der vom Mittelalter her ererbte und vom Absolutismus ge- 
schwächte, aber nicht ganz zerstörte Bestand an sozialen Substrukturen verlor 
nun Sinn und Daseinsberechtigung. Im Loi Chapelier (1791) kommt das zu 
radikalem Ausdruck für Frankreich, während in England gemäß dem Prag- 
matismus dieses Landes die Beseitigung jener Substrukturen sich durch Erosion 
ihrer Zuständigkeit ohne radikalen Bruch vollzog. Das Lehrlingsgesetz der 
Königin Elizabeth vom Jahre 1562 - eine primitive Form des vorkapitali- 
stischen Arbeitsrechtes - war längst durchlöchert oder außer Übung gesetzt, 
ehe es 1813 formal aufgehoben wurde. 

Die natürliche Ethik der Aufklärung lag durchaus in der Logik dieses natur- 
rechtlichen Individualismus, sofern man die Umstände des Entstehens beider 
ins Auge faßt. Das klassische Altertum, mehr noch das Mittelalter, hatte das 
Selbstinteresse des Individuums dem Gesamtinteresse untergeordnet, weil man 


7 Phil. Jahrbuch 68. Jg. 
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ihm eine das Gemeinschaftsleben und den Staat störende Gewalt zusprach. Die: 
Moral-Theologie der Scholastik wandte unendliche Mühe auf, den Bereich des 
berechtigten Selbstinteresses genau zu umschreiben. Zwar wurde anerkannt, 
daß Handel und Geldverkehr notwendig seien; aber Händler und Geldwechs- 
ler traf das Mißtrauen, weil se maxime ad lucrumtendunt. Es; 
war ein Bruch mit dieser Tradition, als die Spätrenaissance durch Machiavellii 
dem Fürsten das rücksichtslose und schlau-kalkulierte Selbstinteresse als Staats-- 
weisheit empfahl oder zu empfehlen schien. Die Bienenfabel Bernhard Mande-- 
villes wurde noch von den Zeitgenossen als über alle Maßen zynisch empfun-- 
den. Der ältere Lord Shaftesbury fand das verfeinerte Selbstinteresse eines 
Gentlemans würdig und gesellschaftlich wichtig, während der Skeptiker Mon-- 
taigne es schlechthin zur natürlichen Ausstattung des Menschen rechnete. Zum 
Range aber einer das Wirtschaftsleben fundierenden menschlichen Motivation ı 
erhob es Adam Smith. Für ihn, den Professor der Moral-Philosophie in Glas- 
gow und Nachfolger von Francis Hutcheson, war das Selbstinteresse ein von! 
der „Providenz oder der Natur“ in den Menschen gelegter Trieb und Impuls; 
und darum ethisch sanktioniert. Freilich darf es nicht wild wuchern, sonst: 
verletzt es die Gerechtigkeit, die Smith im wesentlichen als negative Tugend! 
versteht, als Enthaltung von der Verletzung des Rechtes anderer. Im übrigen | 
sorgte der Wettbewerb dafür, die Selbstinteressen in Schach zu halten. Smith | 
scheint unterstellt zu haben, daß schon das „erleuchtete“ Selbstinteresse der ' 
einzelnen sie vor ungerechten Handlungen bewahre; offenbar nahm er an, die: 
herkömmlichen Standards in Austausch und Verkehr seien Ausdruck einer Art: 
natürlicher Gerechtigkeit. Was er und seine Nachfolger übersahen, war die: 
Möglichkeit, geltende Standards rücksichtslos zu unterbieten, wenn Differen- 
zialgewinne dazu verlockten; die Folge solcher ‚submarginaler‘ Praktiken ist: 
die Nötigung für Wettbewerber, sie auch zu praktizieren; das Resultat wäre: 
ein Absinken der geltenden Standards, also eine Art Ethos-Entropie. Sie stellte 
sich tatsächlich weithin ein; aber nicht ohne ihre eigentümliche Dialektik zu 
entfalten: in Abwehr nämlich gegen die Verletzung eines geltenden Ethos 
bilden sich Gewerkschaften, Kartelle, schließlich die Gesetzgebung gegen un- 
lauteren Wettbewerb, und die Fülle der Wettbewerbsmonopole. 

Doch das nur nebenbei. In jedem Falle erschien das Selbstinteresse begrenzt 
durch Wettbewerb als dem Motor der individualistischen Wirtschaftsgesell- 
schaft, eine Kraft von ungeheurem positiven Wert, verläßlicher als alle ethi- 
schen Normen und obrigkeitlichen Kontrollen. 

Mit Naturrecht und natürlicher Ethik der Aufklärung haben wir die Ele- 
mente der philosophischen Anthropologie zusammen, auf denen der wirt- 
schaftliche Liberalismus ruhte. Das Wirtschaftsleben erschien wie eine Art Ma- 
schine, die ihrem Triebwerk mechanisch gehorcht, solange sie nicht durch 
systemfremde Einwirkungen gestört wird. Smith hatte schon in der „Theorie 
der moralischen Gefühle“ 1759 bemerkt, daß das wohlverstandene Selbst- 
interesse „tausend wohltätige und harmonische Wirkungen“ erzeugt. Seit 
Descartes war der Glaube ‚an die mechanische Gesetzmäßigkeit des Seins tief 
in das Denken der Zeit eingedrungen; es erschien geradezu als Ausdruck der 


Der Einfluß der Philosophie auf die Entstehung des klassischen Liberalismus 99 


wahren Zusammenhänge der Dinge, wenn ein mechanischer Effekt aufge- 
wiesen wurde. 

Hasbach und Rüstow haben auf die neo-stoischen Elemente in Smith’s Denken 
aufmerksam gemacht. Für die Stoa hat das Sein zwei Sphären, eine, die nicht 
vom menschlichen Wollen beeinflußbar ist, und eine andere, wo menschliche 
Freiheit Raum hat. Es war nun eine Tat von ungeheurer Tragweite, daß Smith 
das Wirtschaftsleben zur Sphäre der Natur rechnete. Darin lag der Bruch mit 
der ganzen Vergangenheit, zumal des Mittelalters. Jene Scheidung der Ethik 
von der Religion, die Pierre Charron vornahm und die Francis Hutcheson 
noch den Zorn der schottischen Presbyterianer zuzog, führte nun in der Fort- 
entwicklung des liberalen Denkens zur Emanzipation des wirtschaftlichen 
Handelns von ethischen Normen überhaupt. 

In all dem äußerte sich ein Vertrauen auf die wohltätige Natur der wirt- 
schaftlichen Dinge, das uns heute erstaunlich und wenig begründet erscheint. 
Man muß annehmen, daß auch hinter diesem Vertrauen mehr als ein ober- 
flächlicher Optimismus oder zufällige Erfahrung stand. Wir wissen nun, daß 
Smith Deist war, und daß sein Optimismus gerade in diesem Deismus seine 
pseudo-theologische Begründung fand. Wenn die Gottheit den Menschen mit 
Trieben und Interessen ausstattete, so war das dem Deisten ein Zeichen, daß 
deren Befolgung in der Absicht der Gottheit liege; diese Absicht aber deutete 
der Deismus als das Glück und die Wohlfahrt der Menschheit. Hier taucht 
eine neue Wendung der leibnizschen Lehre von den prästabilierten Harmonien 
auf: für Smith ist der Mensch so konstituiert, daß er durch den Verfolg seiner 
Selbstinteressen das Gesamtwohl mit verwirklicht. Wie stark dieses deistische 
Motiv in maßgebenden Denkern der Zeit war, zeigt das Gournay zugeschrie- 
bene Wort vom „Laissez-faire, le monde va de lui m&me.“ Noch Frederic 
Bastiat gegen die Mitte des 19. Jahrhunderts, ebenso wie Karl von Rodbertus 
und Hermann Heinrich Gossen stehen, wie Rüstow nachgewiesen hat, im 
selben Strom optimistisch-deistischen Denkens. Der Deismus war ja das do- 
minante Credo der Gebildeten eines Zeitalters, dem die christliche Offen- 
barung nicht länger glaubwürdig erschien, das andererseits aber noch so viel 
Verstand besaß, dem Sein nicht zuzutrauen, daß es sich selbst gesetzt habe. 

Damit haben wir die weltanschaulichen Denkmotive beisammen, die für die 
Bildung des wirtschaftlichen Liberalismus klassischer Prägung maßgebend 
waren. Daß sie später zurücktraten, hat seinen Grund darin, daß die liberale 
und individualistische Praxis der aufsteigenden bürgerlichen Klassen sie ein- 
fach nicht mehr nötig hatten. Ihnen genügte es, daß ihr Selbstinteresse unter 
der Bedingung des Wettbewerbs wirtschaftlich und sozial den größten Ertolg 
mit sich brachte. Leslie Stephen (in seinem Buch „The English Utilita- 
rians“) hat darauf hingewiesen, daß die aufsteigende, recht robuste Geschäfts- 
welt sich nicht mehr um „first principles“ kümmerte; sie schuldeten weder der 
Philosophie noch dem Humanismus des 18. Jahrhunderts irgendwelche Ver- 
pflichtung; sie lebten naiv und zutraulich in einer Welt, dominiert von Selbst- 
interesse und Konkurrenz, und das war für sie alles, was sie zu wissen brauch- 
ten. Die hintergründigen Spekulationen und philosophischen Motive der 
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Väter des Liberalismus waren ihnen gleichgültig. Es genügte die Faustregel, 
daß die Dinge am besten florieren, wo Wirtschaftsfreiheit herrscht. 

Erst eine spekulative Gegenphilosophie konnte den Laissez-faire- Libera-- 
lismus aus seinem dogmatischen Schlummer aufrütteln. Es war der Marxismus. 
Auch er stammte aus der Aufklärung, aber er hatte sie mit Hegel versetzt. Im 
Marxismus begegnet der klassische Liberalismus seinem gefährlichsten Feind; ; 
aber dieser Feind war, wie Fedor Stepun einmal sagte, „sein metaphysischer ° 
Milchbruder“. Heute wissen wir, daß klassischer Liberalismus und klassischer ' 
Sozialismus das Ergebnis der Säkularisation des abendländischen Geistes unter ' 
den Bedingungen einer wirtchaftlich-technischen Revolution waren. Beide: 
Sozialphilosophien lebten davon, ursprünglich theologische Wahrheiten in die: 
Kategorien von Raum und Zeit, ins „saeculum“ transkribiert zu haben. Diese ' 
Transkription aus der dreidimensionalen Welt von Raum, Zeit und Tran- 
szendenz in die zweidimensionale Welt von bloßem Raum und bloßer Zeit bil- : 
dete die Matrix für Liberalismus wie für Sozialismus. Voegelin bemerkte mit: 
Recht, daß beide Systeme die Ausprägung einer nachchristlichen Gnosis sind. , 


Sinn und Recht philosophischer Spekulation 
(am Beispiel des Lebens) 


Von HEDWIG CONRAD-MARTIUS 


„Spekulation“ wird in Bruggers philosophischem Wörterbuch ! folgender- 
maßen bestimmt: „Das dem Unerfahrbaren zugewandte Denken heißt.Speku- 
lation.“ Zur Erläuterung ist angegeben: Die vom Anschaulichen abgehobenen 
Wesenheiten sowie deren Gesetzlichkeiten und das Geistige als solches über- 
steigen jede Erfahrung, weil sie erst in einem ihr gegenüber neuen Erfassen (aus- 
drückliche Abstraktion, Wesenseinsicht, Schlußfolgerung) zugänglich sind. 
Ihnen kommt Transzendenz auch im Sinne von Unerfahrbarkeit zu.“ 

Diese Bestimmung der Spekulation scheint mir nicht ausreichend zu sein. 
Hiernach wäre alles auf Grund von abstrahierender Induktion oder aber auf 
Grund von Wesenseinsichten „Gedachte“ gleich Spekulation. Aber erstens ist 
das Wesen der Dinge nicht ein überhaupt Unerfahrenes und Unerfahrbares. Es 
sei denn, man identifizierte Erfahrung mit empirischer Erfahrung. Dann aber 
fiele die ganze Phänomenologie im Sinne von Wesensforschung unter den wissen- 
schaftstheoretischen Begriff der Spekulation. Schon das Sprachgefühl wehrt sich 
hiergegen. Wesensforschung, die auf Grund von Wesenseinsichten Feststellun- 
gen macht, vollzieht sich gestützt auf geistige Anschauungen (Husserl), die 
allerdings völlig jenseits empirischer Anschauungen liegen. Zweitens und ande- 
rerseits knüpft gerade die echte Spekulation immer an das Empirische an. Echte 
Spekulation ist ein Transzendieren des empirisch Gegebenen. Freilich muß 
dieses Transzendieren ins Überempirische oder Übersinnliche hinein, wenn es 
echte Spekulation und weder nur abstrahierende Induktion noch bloße Wesens- 
forschung sein soll, in einem ganz bestimmten Sinne geschehen. Auch die Physik 
übersteigt das sinnlich Empirische, ist aber deshalb nicht Spekulation. Zur 
Spekulation kommen andere charakteristische Momente hinzu. 

Thomas v. Aquino spricht einmal in der Summa Theologica® über die 
„Speculantes“, die Spekulierenden. Im 2. Cor. 3, 18 heißt es nämlich: „Wir, die 
wir die Herrlichkeit Gottes mit unverhülltem Angesicht im Spiegel betrachten 
(widerspiegeln) ....“ Thomas sagt darauf, daß entsprechend einer Glosse von 
Augustinus speculare nicht von der specula, einer Anhöhe zum Herumspähen, 
sondern vom speculum, dem Spiegel abgeleitet sei. Etwas im Spiegel sehen, 
heiße aber, die Ursache durch die Wirkung, causa per effectum sehen, in welcher 
Wirkung die Ähnlichkeit der Ursache zurückstrahlt (relucet). In diesem Falle 
sei Speculation das gleiche wie Meditation. 


1 Freiburg i. Br. 1947, unter dem Stichwort „Transzendenz“. 
2 In der Quaestio über die Vita contemplativa bei der Beantwortung der Frage, ob auch die 
Spekulation zum kontemplativen Leben gehöre. 
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Man kann also zunächst zwei Bedeutungen von Spekulation unterscheiden: 

1. Eine Sicht der Ursache im Spiegel der Wirkung, 

2. Ein genaues und vorsichtiges Umherspähen von einem höheren Standort 
aus,um die Ursache für eine gegebene Tatsache zu finden. Hier ist der Speculator ' 
der Späher oder der vorsichtige Kundschafter. Die Skeptiker sind in ethymo-- 
logisch genauer Analogie die „Vorsichtigen“. Denn der lateinischen specula ı 
entspricht der skopelos, das ist der Spähort, die Warte, der Fels, die Bergspitze, . 
So ist die scope gleich der Umschau?. 

Im Grunde und sachlich genommen brauchen wir die beiden erwähnten Be- 
deutungen von Spekulation. Wir müssen bei ihr von den empirisch gegebenen ı 
Wirkungen auf die nicht empirisch gegebenen, unsichtbaren Ursachen zurück- 
gehen. Aber mit aller gebotenen Vorsicht, nämlich dem immer neuen sachlichen | 
Umherspähen. Durch die Wirkung hindurch sichten wir die Ursache. Die: 
„Wirkung“ stellt aber das empirisch Gegebene dar. Von ihr muß in der Tat jede: 
echte Spekulation ausgehen. Es handelt sich eben um die erkenntnismäßige ! 
Übersteigung des empirisch Erfahrenen zu seinen nicht mehr erfahrbaren Grün- - 
den oder Grundlagen hin. Aber es fragt sich nun, wie vorhin erwähnt, was das: 
für eine Art der Übersteigung ist. In jedem Fall ist es eine „visionäre“ Über- 
steigung. Jedoch müssen wir hier sehr genau sein. Die nächstliegende Frage ist: 
Wann und wo ist eine solche Übersteigung des empirisch Gegebenen, ein solches 
Transzendieren in unerfahrbare Gründe, Grundlagen oder Ursachen hinein 
überhaupt notwendig? Die Antwort liegt auf der Hand: Wenn in der empirisch 
erfahrbaren Ebene eine zureichende Wirkursache grundsätzlich nicht gefunden 
werden kann. Grundsätzlich!* Das heißt, daß es sich hierbei nicht um eine bloß 
faktische Unvollständigkeit des empirischen Materials oder um eine gar nur 
subjektive Unzulänglichkeit des Forschers handelt, sondern um eine Pro- 
blematik, die mit rein empirischen Daten nicht behoben werden kann’. 

Spekulation schließt eine doppelte Sicht, eine doppelte Visio in sich. Die eine, 
von der wir als Ergebnis unserer Darstellung erst später sprechen werden, 
charakterisiert die Spekulation ihrem eigensten Wesen nach. Die andere, von 
der wir jetzt sprechen wollen, liegt der Spekulation voraus, bzw. dieselbe ist auf 
ihrem ganzen Wege in solche Sicht eingebettet. Es laufen nämlich jedem spekula- 
tiven Schritt und so auf dem ganzen Wege des Vollzugs spekulativer Forschung 
notwendigerweise Wesenseinsichten vorauf, die auf das Sachgebiet, um das es 
sich gerade handelt, bezogen sind. 

Ich bringe ein Beispiel. Will man sich spekulativ mit den Grundlagen des 
organismischen Lebens oder der organismischen Entwicklung beschäftigen, so 
muß man zunächst eine Einsicht gewinnen in das, was Leben ist. Hierfür ist es 
nicht notwendig, empirische biologische Forschungen zu betreiben, noch sich 
deren Ergebnisse anzueignen. Ich brauche mir nämlich das, was „Leben“ ist, 


® Vgl. meinen Beitrag „Phänomenologie und Spekulation“ in der Festschrift für F.G.G. Buy- | 
tendijk, Rencontre, Encounter, Begegnung, Utrecht-Antwerpen, 1957. 
4 Vgl. jedoch Anm. 10. 
5 Vgl. jedoch S. 109. | 
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nicht gerade an biologischem Material zu exemplifizieren. Ich kann mir sein 
Wesen an allen Gegebenheiten zur Evidenz bringen, die mir als lebendige vor 
Augen stehen, an psychischen, überirdischen, göttlichen, an Gott selbst. Ich kann 
geistige Experimente machen, zum Beispiel fragen, was hinzukommen müßte, 
wenn man etwa einen Stein oder ein Felsgebilde als lebendige auffaßte. Es ist 
dabei ganz gleichgültig, ob es Leben oder Lebendiges wirklich gibt, und wo es 
dasselbe gibt. Es ist gleichgültig, ob die von mir ohne weiteres als „lebendig“ 
aufgefaßte organische Natur in der Tat lebendig ist oder nicht. Wenn es möglich 
wäre, was ich für unmöglich halte, die Naturwissenschaft könnte nachweisen, daß 
der Ablauf aller organismischen Prozesse in kausalgenetischer oder, spezieller 
gesprochen, physikalisch-chemischer Weise voll zu begründen ist, so würde doch 
das Wesen des Lebens und des Lebendigen das gleiche bleiben. Nur gäbe es dann 
in unserer Wirklichkeit keine lebendige Natur. Die Einsicht in das Wesen einer 
Sache verschafft zunächst nur die Erkenntnis der Möglichkeit ihrer fak- 
tischen Realität. Andererseits gibt aber die Einsicht in das Wesen einer Sache 
und aller zu ihr gehörigen Momente einen gewissen Maßstab zur Beurteilung 
darüber ab, ob eine Realität an dieser Sache teilhat oder nicht. Wenn ich weiß, 
was zum Wesen des Lebens gehört, so werde ich eher beurteilen können, ob die 
organische Natur wirklich lebendig ist. Glücklicherweise sprechen bisher die 
empirischen Fakten nicht gegen die wahre Lebendigkeit der organismischen 
Natur, sondern für sie. Falls man jedoch an Hand dieses Maßstabes sehen 
könnte, daß die organischen Entwicklungs- und Gestaltungsprozesse im exakt 
naturwissenschaftlichen Sinne kausalgenetisch voll verständlich sind, dann be- 
dürfte es keines Übersteigens zu transphysischen Gründen oder Ursachen. Der 
Wesensmaßstab hätte nur den negativen Sinn gehabt, die Nicht-Lebendigkeit 
“der organismischen Gestaltungen und Vorgänge zu erweisen. Andernfalls jedoch 
müßte die reine Empirie überstiegen werden. 

Was aber heißt hier „Empirie“? Bei entsprechenden phänomenologischen 
Analysen wird deutlich, daß wir die im Raum befindlichen Körperdinge un- 
mittelbar als Körperdinge, das heißt rundherum räumlich, haben oder auf- 
fassen. „Haben“ wir nicht auch Pflanzen, Tiere und Menschen unmittelbar als 
lebendige? Ganz gewiß. Wir können, außer in künstlicher Reduzierung und 
Abstraktion, die vegetative Natur gar nicht anders sehen denn als lebendige. Es 
ist natürlich eine andere Frage, in welcher Art und inwieweit sich das Vegetative 
und Animalische durch ihre sinnlichen Erscheinungsgegebenheiten auch selber 
als lebendige manifestieren. Etwas sieht „tot“ aus, nur „nachgemacht“ oder 
auch „faktisch abgestorben“. Eine guterealistische Imitation könnte unsnach die- 
ser oder der entgegengesetzten Richtung gegebenenfalls täuschen. Wir glauben 
eine wirkliche Pflanze zu sehen. Sie ist aber aus Wachs oder Pappe. Eine weitere, 
jetzt erkenntnistheoretische Frage ist, in welchem Sinne und inwieweit solche 
Selbstkundgaben Gewähr leisten für das reale Vorhandensein des Lebendigen. 

Mit dem allem haben wir es jedoch hier nicht zu tun. Es steht fest: Wir 
„haben“ die organische Natur ohne weiteres immer als lebendige, so wie wir 
alle Körperdinge als räumliche und materielle „haben“. Das ist unbezweifel- 
bar. Transzendiert das zweite schon die pure sinnliche Erscheinungsgegebenheit, 
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so sicher auch und erst recht das erste. Sind wir zu dem zweiten, zu der vollen 


Räumlichkeit der Körper, im lebendigen Wahrnehmungsvollzug „immer schon“ 
„hinübergestiegen“, so ebenso zu dem ersten, der Lebendigkeit der organischen 
Natur. Aber wir müssen im Fall des Lebens „noch mehr“ übersteigen als ım 
Fall der Räumlichkeit oder der Materialität. „Leben“ liegt innerlicher. Leben ist 
allerdings in einem von der absoluten Innerlichkeit der Seele wesensverschie- 
denen Sinne „innerlich“ ®. In seiner Materialität ist der Körper „nach außen“ 


gekehrt. Körperlichkeit ist substanzielle Außenwendung. Deshalb gehört das. 


„Körpergesicht“ zum Körper. Das Körpergesicht ist die objektive Nach-außen- 
Gewendetheit der Körperlichkeit. Mit ihm tritt der Körper selber in die Phäno- 
menalität. Wohl gibt es phänomenale Indices in eben diesem Körpergesicht, die 
ein Ding als lebendig erscheinen lassen, ein anderes als „tot“. Aber das 
Leben selber tritt doch nicht als solches an die phänomenale Oberfläche. Leben 
ist an sich selbst nichts Außengewendetes. Leben ist überhaupt nichts „für sich“. 
Der Organismus entwickelt sich, gestaltet sich, regeneriert sich kraft seiner selbst, 
kraft des Lebens. „Leben“ ist, zumal innerhalb des Organismischen, eine 
Weise, wie etwas sich selber „hat“. Anders ausgedrückt: ein Lebendiges „hat“ 
sich selber auf Grund seiner Lebendigkeit. Es umfängt sich selber, umfaßt sich 
selber und kann sich deshalb selber kraft seiner selbst und aus sich selbst 
heraus gestalten, gegebenenfalls auch regenerieren. Das Lebendige ist „selbst- 
schöpferisch“ ?. 

Unversehens ist jetzt ein Stück Wesensforschung vollzogen, das Leben betref- 
fend, wenigstens das organismische Leben. Wir haben damit schon einen kon- 
kreteren Maßstab gewonnen, um beurteilen zu können, ob und inwieweit die 
gegebene organische Natur lebendig ist oder nicht. Es geht im Weiteren aller- 
dings nicht darum, ob sich dieses Leben in der sinnlichen Erscheinungsgegeben- 
heit manifestiert und in welchem Sinne. Es geht darum, ob alles das, was der 
Biologe experimentell am Organismischen vor Augen hat und in die Hand 
bekommt, auf die ontologische Notwendigkeit hinweist, es lebendig, das heißt 
aber nunmehr immanent selbstschöpferisch zu begründen. 

Wir fragten: was heißt „Empirie“? Weshalb muß die Empirie überstiegen 
werden, um erkenntnismäßig zum Leben zu gelangen? Was der Biologe experi- 
mentell vor Augen hat und in die Hand bekommt, das können nach dem 
Vorigen immer nur materielle Gegebenheiten sein. Denn nur diese treten durch 
ihre sinnliche Erscheinungshaftigkeit an die Oberfläche des aktuellen Daseins 
und damit der sinnlichen Erfahrung. Der Materialismus oder auch Physizismus 
ist von hier aus gesehen nicht so außerordentlich fernliegend. Der wissenschaft- 
liche Biologe hat ja nur materielle Daten und Zusammenhänge als Unter- 
suchungsobjekte vor sich. Und soweit er auch mikroskopisch und in der Analyse 
geht und untersucht, trifft er immer nur wieder auf solche Daten und Zusam- 


6 Vgl. hiezu Bios und Psyche, 1949 sowie meine im Herbst 1960 bei Kösel erschi chri 
„Die Geistseele des Menschen“. MER 


? Das Moment des Selbstschöpferischen bei lebendigen Substanzen ist natürlich nur mit der 
gesamten Natur m itgeschaffen. 
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menhänge. Niemals trifft er auf. „Leben“. Auch der Physiologe nicht. Auf 
Seelisches kann man auf solche Weise ebenfalls nicht treffen. Unser eigenes 
Seelisches erleben wir allerdings von innen. Und Fremdseelisches haben wir 
undurchstreichbar im Ausdruck und Wort. Dazu kommen die Einsichten durch 
ontologische Wesensforschung. 

Wie aber, um zu unserm Beispiel zurückzukehren, steht es mit dem Leben? 
Wir haben zwei Zugänge zu ihm: einen Zugang durch sachgemäße Übersteigung 
des empirisch Gegebenen und einen Zugang durch Wesensanalyse. Beides 
zusammen erst treibt die gute Spekulation aus sich hervor, die selber ein 
drittes ist. 

1. Das empirisch Gegebene muß sachgemäß transzendiert werden. Wir haben 
eine solche Übersteigung vorhin vollzogen. Falls die in der Ebene materieller 
oder energetischer Wirksamkeit liegenden Verhältnisse nicht ausreichen, um die 
empirischen Gegebenheiten und Prozesse vollursächlich zu begründen, so müssen 
wir auf ursächliche Grundlagen „schließen“, die nicht selber in physikalisch- 
chemischen Bereichen liegen. Und zwar auf solche, die eben als mögliche Letzt- 
ursachen den sichtbar hervorgebrachten, vielleicht komplizierten oder mehr- 
schichtigen Wirkungen angemessen sind. 

Ich sagte soeben „schließen“. Es ist das jedoch nicht etwa eine rein logische 
oder formale Schlußweise. Oder auch nur eine solche, für deren Ableitung schon 
allgemeine empirische Gesetze vorausgesetzt werden müßten. Es gilt hier 
gerade die Empirie zu übersteigen — in ein „ unbekanntes Land“ 
hinein. Das gehört unausstreichbar zur naturphilosophischen Spekulation 
dazu. Das ist es auch, was die gewissermaßen wie durch Scheuklappen einge- 

„engte Sicht der Naturwissenschaftler und der durch naturwissenschaftliche Bil- 
“dung Ängstlichen und durch wilde unsachgemäße Spekulation Abgeschreckten 
hervorruft. Naturwissenschaftler selber scheinen allerdings nach allgemeiner 
Meinung spekulieren zu dürfen. Man hört ihnen gerne zu. „Sie müssen es ja 
wissen“. Sie wissen es aber meistens gar nicht. Ihnen fehlt der Wesensblick. 
Ihnen fehlt auch, was eng damit zusammenhängt, der sichere Wesensinstinkt, 
wenn ich so sagen darf, für die jeweilige Angemessenheit der zu findenden Ur- 
sächlichkeit an die zu begründende Wirkung. Ihnen fehlt meist auch, allerdings 
ganz gewiß nicht immer, die spekulative Visio. 

2. Einer guten naturphilosophischen Spekulation müssen Wesenseinsichten 
vorausliegen bzw. sie Schritt für Schritt ständig begleiten. Es hat weder Sinn, 
die Wesensanalyse selber Spekulation zu nennen, noch genügt es, einen induk- 
tiven Schluß auf die gesuchte überempirische Grundlage mit Wesenseinsichten 
gleichzusetzen, um dasjenige voll in den Blick zu bekommen, was Spekulation 
ist. Allerdings zieht das Wesensbild des Lebens der Spekulation als letzter Leit- 
stern voran. Der zu findende ursächliche Zusammenhang kann ja ebensowenig 
den naturwissenschaftlich festgestellten empirischen Fakten widersprechen wie 
dem phänomenologisch festgestellten Wesen des Lebens als solchen. Aber dieses 
Wesen selber stellt nicht die gesuchte causa der empirisch gegebenen Wirkung 
dar, auf die zurückzuschließen Thomas als Spekulation bezeichnet. Das Wesen 
einer Sache ist in dieser Sache selber inkarniert. Es ist der Formgrund ihres 
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Daseins als einer solchen, ihr Logos. Es ist, scholastisch gesprochen, die: 
causa formalis. Es ist aber nicht die causa efficiens, die wirkliche, selber gegebe- - 
nenfalls komplexe und mehrschichtige Wirkursache, die jene Entwicklungs- und 
Gestaltungsprozesse letztlich seinsenergetisch oder auch entelechial hervorbringt. . 

Die causa efficiens in ihrer Totalität genommen muß in letzter Instanz alles 
das wirklich begründen können, was wir an lebendigem Entwicklungs- und Ges} 
staltungsgeschehen vor uns sehen. Driesch führte die Entelechie ein, die von 
außen her die physikalischen und chemischen Prozesse steuern soll. Das war 
schon etwas. Ja, es war schon sehr viel. Sehen wir aber näher hin, so reicht es 
keineswegs aus. Die Entelechie, wie sie von Driesch gefaßt wurde, reicht weder 
aus, die empirischen Tatbestände der lebendigen Formbildung voll zu verur- 
sachen, noch reicht sie aus, um das, was das Lebendige wesensmäßig zum Leben- 
digen macht, herausspringen zu lassen. Wieder sehen wir die zwei Seiten: zum 
ersten die Notwendigkeit, die gegebenen empirischen Phänomene kausal voll zu 
begründen; zum andern die Notwendigkeit, daß das Gesamtergebnis dann auch 
wirklich dem Wesen des organismisch Lebendigen entspricht. Uns fehlt immer 
noch etwas grundlegend Entscheidendes. Was ist denn nun endgültig die Visio 
causae? Was endgültig die spekulative Schau der Ursachen oder Gründe? 

Sie ist, um es noch einmal zu sagen und jetzt auch zu begründen, durchaus zu 
unterscheiden von der Wesensschau. Entsprechend ist die von der spekulativen 
Schau geleitete Forschungsarbeit durchaus zu unterscheiden von der auf Wesens- 
einsichten abzielenden Wesensforschung: 

Bei der Wesensforschung braucht man empirische Gegebenheiten nur exem- 
plarisch. Beim Eindringen in das Wesen vom „Leben“ hat man zwar ein ein- 
zelnes beliebiges Lebendiges vor Augen (es genügt das Phantasma eines solchen), 
aber man benutzt es nur, um in ihm geistig das Wesen des Lebens als solchen zu 
ergreifen. Dieses geistige Ergreifen ist zunächst ein dunkles, ein mehr erfühltes 
und erahntes als deutliches. Die phänomenologische Arbeit besteht darin, dieses 
Wesen herauszuholen, es zur anschaulichen Entfaltung zu bringen, seinen meist 
sehr komplexen Sinngehalt aufleuchten zu machen, eszu verstehen, seine 
Sinnstelle im Kosmos noetos zu finden. 

Ganz anders bei der spekulativen Visio und der durch sie geleiteten spekula- 
tiven Forschung. Hier muß man in der Tat exakt nachgewiesene empirische 
Zusammenhänge und Prozesse zugrunde legen, deren faktisches Bestehen aber 
von rein empirischen Grundlagen her nicht voll verständlich ist. Beim vegetativ 
Lebendigen ist es zum Beispiel unter anderem die Zielbestimmtheit der Form- 
gestaltungsprozesse, deren faktisches gesetzliches Vorhandensein exakt natur- 
wissenschaftlich unbegreiflich bleibt. Das vegetativ Lebendige stellt seine glied- 
haften Ausgestaltungen aus verschiedenartigstem Material immer wieder selber 
her. Das war der experimentelle Ausgangspunkt von Driesch und entspricht 
auch genau der Wesenseinsicht, daß das Lebendige etwas Selbstschöpferisches 
darstellt. Wir haben auf der einen Seite das empirische Datum, auf der anderen 
die Wesenseinsicht. Aus beidem zusammen bildet sich eine Visio der trans- 
empirischen aber gleichwohl naturalen Verursachung, die solche Vorgänge 
qualitativ kommensurabel zu begründen vermag. 
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Die spekulative Visio zielt also selber auf eine Realität ab. Nur eine reale 
Ursächlichkeit kann etwas Reales bewirken. Aber allerdings muß in diesem Fall 
die reale causa in einer anderen Realitätsebene liegen als das, was durch sie be- 
wirkt wird und der materiell-energetischen Realitätsebene angehört®. In letzte- 
rer ist grundsätzlich die entsprechende volle Verursachungspotenz nicht zu 
finden. 
 Driesch hatte mit seiner Entelechie eine gewisse, Visio der wahren Kausal- 
grundlage des Lebendigen. Sie war aber erstens nicht wesensgerecht, weil sie 
dem Selbstschöpferischen nicht entsprach. Und zweitens konnten mit ihr auf die 
Dauer nicht alle biologisch zielursächlichen Fakten und Zusammenhänge erklärt 
werden. Schon rein empirisch betrachtet mußte also das spekulativ Entworfene 
erweitert werden. 

Wir kommen zunächst zu einem weiteren wesentlichen Problem. Die natur- 
philosophische Spekulation muß wie gesagt notwendig auf empirischen Fakten 
aufgebaut sein. Diese sollen ja gerade kausal verständlich gemacht werden. 
Wenn sich nun aber die empirischen Ergebnisse der biologischen Forschung ver- 
ändern oder zum mindesten erweitern? Darauf ist zunächst zu antworten, daß 
man sich die neugewonnenen empirischen Ergebnisse wiederum genauestens 
ansehen muß und den naturphilosophischen Entwurf entsprechend zu erweitern 
oder zu korrigieren hat. Es ist jedoch keineswegs zu befürchten, daß wir hiermit 
in einen Relativismus hineingerieten, bei dem immer eine philosophische Theorie 
die andere über den Haufen wirft. 

Denn 1. hat die exakte Naturwissenschaft, auch die Biologie, heute ein wissen- 
schaftlich hohes Niveau erreicht, auf dem folgerichtig immer weiter aufgebaut 

„werden kann. Es sind zum großen Teil nicht mehr umstürzbare, experimentell 
"gesicherte Ergebnisse auf allen Einzelgebieten zutage getreten. In diesem Sinne 
könnte man wohl schon von einer scientia naturalis perennis sprechen. Aller- 
dings ist dieselbe unendlicher Erweiterung fähig. Deshalb muß auch die spekula- 
tive realontologische Interpretation einer ständigen Erweiterung unterliegen. 

2. aber hat die spekulative Interpretation ihren sicheren Maßstab an den 
Wesenserkenntnissen. Dieses Letztere wird meistens völlig verkannt. Zu wilden, 
willkürlichen, phantastischen Naturphilosophien und Spekulationen kann es 
nur kommen, wo eine genaue Wesensleitung oder mindestens ein sicherer 
Wesensinstinkt fehlt. So können mit der wachsenden Kompliziertheit der empi- 
rischen Ergebnisse auch die spekulativ entworfenen transphysischen Begrün- 
dungszusammenhänge eine immer kompliziertere Form annehmen. 

Was ist es nun mit der spekulativen Visio selber, mit der Durchschau auf die 
transempirischen Grundlagen? Wäre solche Vorgehens- oder Rückgehensweise 
von den empirischen Gegebenheiten zu angemessenen transempirischen Grund- 
lagen nicht weit eher rational zu nennen? Sicherlich ist die sach- und 
wesensgerechte spekulative Forschung in streng rationale Überlegungen einge- 
bettet und zeigt diesen rationalen Charakter besonders dort, wo sie ter- 
minologisch fixiert wird. Aber eine rein rationale Induktion wird und kann 


8 Vgl. wiederum S. 109. 


108 Hedwig Conrad-Martius 

niemals zum Ziel kommen, weil sie notgedrungen mit den Kategorien wirt- 
schaften muß, die sie aus den empirischen Gegebenheiten herausgelöst hat. So- 
bald man aber ins Transphysische vorstößt, braucht man neuartige Kategorien 
oder neuartige grundlegende Seinsformen. Hier besteht zunächst die negative 
Tatsache, daß eine große Reihe von neu entdeckten Sachverhalten in der Physik 
sowohl wie in der Biologie in die „klassischen“ Behältnisse von Raum und Zeit 
einfach nicht mehr einordnenbar sind. Entsprechend kommen wir auch zu ganz 
andersartigen Formen von Bewegung, von Individualität, von wechselseitigen 
Kraftwirkungen und so weiter. Gleichwohl muß es sich um Realverhältnisse 
handein. Wir können nicht bei noch so genial erdachten und geglückten mathe- 
matisch-physikalischen Fassungen stehen bleiben. Der Welle-Korpuskel-Dualis- 
mus zum Beispiel muß real interpretiert werden. Nur Reales kann Reales 
begründen. Man kann sich sachlich genommen unmöglich mit der vielbespro- 
chenen Paradoxie beruhigen: Die Sache besitze eben zwei einander widerspre- 
chende, einander „komplementäre“ Seiten. 

Natürlich gilt es hier überall ontologisch sehr exakt vorzugehen. Es handelt 
sich zunächst um eine Spekulation im Sinne des sachlich wachsamen Umher- 
spähens, Forschens, Ausspionierens, wenn man so will. Wir kennen ja jetzt die 
Leitlinien, die uns sichern und vor Willkür bewahren: die empirischen Fakten 
einerseits, die Wesenseinsichten andererseits. | 

Es kommt dabei jedoch ständig noch etwas hinzu, was nun die nichtrationale, 
die intuitive Seite der spekulativen Forschung ausmacht — auch abgesehen von 
den begleitenden Wesenseinsichten. Wer auf solche Weise arbeitet, der weiß es. 
Jeder echte Philosoph weiß es. Im Grunde ist es bei den Naturwissenschaftlern, 
die zu grundlegend neuartigen Konzeptionen gelangen, nicht anders. Oft spre- 
chen sie es auch aus — wenn zwar ungern. Es läuft da etwas vorauf. Nicht meine 
ich natürlich jetzt eine Wesenseinsicht. Sondern es ist so etwas wie eine dunkle 
Vorschau, eben eine Vision der Lösung. In gewisser Weise ist das Ergebnis schon 
da, ehe es da ist. Es ist, als wenn sich die Welt oder ganz bestimmte Aus- 
schnitte der Welt in einem menschlichen Geist spiegelten. Die Spekulantes sind 
diejenigen, in denen sich ein Ausschnitt der Welt oder ein zu derselben gehöriger 
Bestand geistig spiegelt. Aber dieses Spiegelbild ist dunkel. Es ist unexpliziert 
und bleibt auch unexpliziert, weil das dunkle Bild niemals die Sache selber ist, 
die wir suchen®. 

Es hat einen guten Sinn, hier von Spiegelung zu sprechen. Die aktuell gege- 
bene empirische Welt begegnet uns selber. Wir begegnen ihr, da sie sich uns in 
mannigfachen Erscheinungsaspekten manifestiert. Die spekulative Vision ist 


° Vorhin wurde gesagt, daß auch das gesuchte Wesen einer Sache zunächst nur dunkel und 
unexpliziert vor dem geistigen Auge schwebt. Aber in der Wesensforschung wird dieses Wesen 
expliziert. Es wird durchsichtig und verständlich. Die spekulative visio bleibt als solche unexpli- 
ziert. Nur die ihr entsprechende Sachlage tritt unter der dunklen Leitung solcher visio ans Licht 
Man kann übrigens auch von einer spekulativen Wesensforschung sprechen. Dann ist das ge 
suchte Wesen einerseits als dunkle, die Forschung leitende visio gegeben, andererseits als das ihr 
entsprechende Untersuchungsobjekt, das allmählich ans Licht tritt. Hier liegt beides eigentümlich 
ineinander, macht aber um so mehr den Unterschied der beiden „Gesichte“ offenbar. 
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jedoch ein transzendentales „Abbild“ der zu entdeckenden Sache in unserem 
Geist. Es zwingt uns sachlich, ihm nachzugehen. Es zieht unser Denken und 
Forschen zu sich hinaus. Unser Denken und Forschen, das von den genau be- 
achteten empirischen Gegebenheiten ausgehend und durch Wesenseinsichten ge- 
sichert nach Gründen und Zusammenhängen sucht, die über das empirisch Ge- 
gebene hinausliegen. Es ist gewissermaßen ein Arbeiten von zwei Seiten her: 
finalursächlich bestimmt durch die visio, wirkursächlich bestimmt durch die 
exakte realontologische Induktion, die in Wesenseinsichten eingebettet liegt. Es 
ist das ähnlich wie bei der lebendigen organismischen Formbildung. Analog 
natürlich nur, das heißt, es ist ein Ähnliches in einem völlig anderen Seinsgebiet, 
dem des Geistigen. Die dunkle Vision wirkt zielursächlich auf des Menschen 
Geist zurück. Sie wirkt entelechial. Solange, bis das ihr sachlich Entsprechende 
an Hand der empirischen Tatsachen und der Wesensbestände expliziert und 
damit faktisch entdeckt ist. Der Wahrheitswert solcher „Entdeckung“ erweist 
sich daran, daß in der Tat das Empirische, die Welt, das Seiende, das Sein an 
einer neuen Stelle und in neuer Weise geklärt, durchleuchtet, verständlich ge- 
macht ist. 

Bisher sprachen wir immer nur voneiner realonto logischen Speku- 
lation. Ich deutete jedoch schon an, daß eine gleiche dunkle visio auch neuen 
naturwissenschaftlichen, psychologischen, mathematischen, historischen, geistes- 
geschichtlichen Entdeckungen oder um was für Sachgebiete es immer sich han- 
deln mag, voranzieht — geistig zielursächlich voranzieht. Es geht also nicht im- 
mer um das Finden transphysischer Gründe und in diesem absoluten Sinne 
transempirischer Tatbestände. Das gilt nur für die realontologische Forschung. 

“Als Robert Julius Meyer, Joule und Helmholtz gleichzeitig und völlig unab- 

"hängig voneinander das Energieerhaltungsgesetz fanden, wurde ihre Entdek- 
kung und die hierzu notwendige Arbeit sicherlich in jedem Einzelfall durch 
eine dunkle Vision geleitet. Hier handelte es sich um die Entdeckung eines klas- 
sisch physikalischen Gesetzes, das nichts mit transphysischen oder überempiri- 
schen Dingen zu tun hat. Dennoch aber lag das zu Entdeckende und von drei 
Gelehrten Entdeckte über das hinaus, was zu jener Zeit zum empirisch erreich- 
baren Material der Forschung gehörte. Hier mußte nur die derzeitige 
Empirie überstiegen werden — überstiegen in ein auch dabei zunächst unbekann- 
tes Land hinein, das nicht einfach durch rationale Induktion gefunden werden 
konnte. Freilich konnte das gefundene Gesetz dann auch und zugleich empirisch 
und experimentell gesichert werden”. 

Eines ist übrigens an dem merkwürdigen Tatbestand gleichzeitiger Entdek- 
kungen, der hundertfach belegt werden könnte, welchem Sachgebiet sie immer 
angehören mögen, zu ersehen. Die Sichtung gewisser Sachverhalte ist zu gewis- 
sen Zeiten einfach „dran“. Es kann nicht zu jeder Zeit alles gefunden und fest- 
gestellt werden. Die Zeit muß reif dazu sein. Sie muß geistesgeschichtlich (über- 
historisch entelechial) reif dazu sein. Die Bedingung zur faktisch vollzogenen 


10 Es gibt also noch einen allgemeineren Sinn von „Spekulation“, der auch di 
"nur zeitgeschichtlich begrenzter Empirie einschließt. 
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Entdeckung setzt allerdings Leute voraus, die spezifisch empfänglich für das 
Auftauchen einer entsprechenden Vision sein müssen. Sie können mehr oder 
weniger dafür empfänglich sein, produktiv oder dann auch rezeptiv. Sie können 
außerdem mehr oder weniger die Kraft haben, das sachlich Entsprechende von 


irgendwelchen Voraussetzungen aus herauszuarbeiten. 


Speziell möchte ich noch hinzufügen, daß mir die realontologische Entdeckung. 
transphysischer Grundlagen der Natur in ihrer mannigfachen Gestalt erst heute 
entelechial „an der Reihe“ zu sein scheint. Es ist sehr auffallend, wie das Wort 
„transphysisch“ plötzlich überall auftaucht. Der Terminus ist offenbar notwen- 


dig geworden. Prioritätsstreitigkeiten sind deshalb eine ziemlich müßige und 
mäßige Angelegenheit. 


Quod deus sit 


Von HENRY DEKU 


Der Wert einer Philosophie richtet sich wohl weniger nach dem, was sie ver- 
spricht, als nach dem, was sie hält, er wird weniger von der Großartigkeit des 
Programms als von der Beweisbarkeit der Behauptungen abhängen. Nur 
kleinbürgerlich-romantische Mimosenhaftigkeit fürchtet sich vor der clarte: 
man will sich seine Ausweichmöglichkeiten sichern und meint daher: „Alles, 
was man beweisen kann, kann man auch bestreiten. Unbestreitbar ist nur das 
Unbeweisbare!.“ Philosophie wird dann entweder zur Weltanschauung oder 
zu etwas, durch das man sich allenfalls „anregen“ läßt, ohne sich auch fest- 
legen zu müssen, das einem also den Selbstgenuß? des Problematisierens in in- 
finitum gestattet. Besonders folgenreich wird naturgemäß diese Wahl zwi- 
schen der Unart subjektiven Anempfindens und der Tugend des sich selbst 
über der Sache Vergessens beim Gottesproblem, da hier noch mehr als anders- 
wo die geheimsten Wünsche und Ängste des Menschenwesens ein vorurteils- 
freies Argumentieren zu erschweren pflegen — obschon ein hoher Grad an 
Objektivität nicht nur im Interesse einer zuverlässigen Lösung wünschens- 
wert wäre, sondern darüberhinaus auch noch ganz einfach als moralische Lei- 
stung. Objektivität ® nämlich macht den Menschen gesund *, sie fördert ihn 
ebenso wie der Egoismus verkümmern läßt, unlebendig macht: °% »#Akov 6 
dLavonsuevos dpßws®. Wäre dem nicht so, dann fiele der Mensch in mehrere 
Abteilungen auseinander, die nichts miteinander zu tun hätten; auf jeden Fall 
wäre das Denken zur Gesamtperson beziehungslos, und das würfe sofort die 
Frage auf, welche Tätigkeit wohl für den Menschen noch wesentlicher wäre? 
Für das Altertum jedenfalls war es selbstverständlich, daß Denken und Wis- 
sen nicht in spezialisierter Technik, sondern in Ethik münden sollten — sogar 
formale Beweistechnik stellt sich in den Dienst der assimilatio ad Deum: 
ei dn 7b Ic@ öpordodm yiyıarov ayadov dvdpurg, TODTo 8’ adro dıa dewmplas te 


1 Simmel, Fragmente und Aufsätze 1923 p 4. 

2 ein Übel, dem der moderne Universitätsunterricht Vorschub leistet: da braucht man aber be- 
züglich dieser für eine „existenzialistische“ Generation naturgemäß besonders komischen Entschei- 
dungsängstlichkeit nicht bis auf Otto von Freising zurückzugreifen: erroris fomes arguta subtilitas, 
veritatis amica sancta rusticitas (chronica ed. 1910 p 10); es genüge der Hinweis auf Nietzsche 
(Menschliches, Allzumenschliches Bd 2: I $7): „wieviel lieber den Menschen die Unsicherheit 
des geistigen Horizontes ist und wie sie die Wahrheit im Grunde ihrer Seele wegen ihrer Be- 
stimmtheit hassen.“ 

3 castitas: Vitruvius, de architectura I 1,7. 

4 dies der Sinn der stoischen Apathielehre und der häufigen Bezeichnung der Philosophie als 
medicina: Cicero, Tusc. 3, 1. 3, 3; latpetov: Epiktet 3, 23, 30. 

5 Jamblichos, protreptikos p58P: yal udrıora navrav 6 uAALoTe KAnYEbwv, 0UT@G SE Eorıy 
6 ppovöv xal Jewp&v xard nV AnpıBeorkrnv Erıorhunv. al 6 ye Tereonc Civ Tore xl TODTOLG 
drcod ‚r&ov, Tois ppovodar xal rolg Ppuvinoig.... gemäß Platons Hinweis rep 490 Yyvoln re xal 
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xal taAr dos yvwosws repıylverau, H de TaAndoüs yyvasıs dr ümobelbeug, örnalms x 
mheioric tınns Akıoito xal orovöns, dia 8’ adrıv xal 7 ouAkoytorinn, el yer Amo- 
deıkis ouAhoytopös tıs.® 

Und damit sollte man nun auch das vorliegende Thema zunächst einmal rein: 
formallogisch umreißen dürfen: entweder gibt es überhaupt keinen Gott; 
oder es gibt einen, dessen Existenz nicht beweisbar ist; oder es gibt einen, 
dessen Existenz durchaus beweisbar ist. 

Die erste Behauptung zu beweisen ist bislang niemandem geglückt. Tat- 
sächlich ist auch der Atheismus stets weniger ein theoretischer Satz als eine 
polemische Parole gewesen - genauer: man will vor den Forderungen des 
christlichen Gottes endlich Ruhe haben, ergo darf es diesen Gott gar nicht 
geben. Solange man daher nur die natürliche Vernunft zur Verfügung hatte,, 
lag auch kein Anlaß vor, sich militant atheistisch zu gebärden. Diagoras von | 
Melos, von dem es auch religiöse Verse gibt”, und Kritias der Tyrann wa-: 
ren schließlich Leute, die es nötig hatten®, in die Opposition zu gehen, so 
daß eigentlich kaum etwas Greifbareres übrigbleibt als der von Xenophanes 
ab wachsende Widerstand gegen die Volksreligion °, etwas also, das von den. 
Kirchenvätern durchaus positiv als Reinigungsversuch gewürdigt werden. 
sollte 1%, Es dürfte ja auch aussichtslos sein, mit der bloßen Vernunft gegen 
einen vernünftig geführten Beweis zu revoltieren - ein solcher Versuch wurde 
einfach als böswillig ausgelegt !! -; allerdings kam einem auch dafür der so be- 
wiesene Gott im Alltag nicht allzu nahe, obschon er von allen Fehltritten wis- 
send 1? diese nach dem Tode bestrafte 1% - es hatte nur niemals geheißen: Tibi 
soli peccavi !*. 

Die zweite Behauptung läßt zwei Interpretationen zu: entweder ist sie 
agnostisch gemeint, so daß eine positive Zustimmung nur ein Geschmacks- 
urteil-darstellte, philosophisch also irrelevant wäre — oder sie ist fideistisch zu 


® Alexander Aphrodisias in analyt. prior. I prooem. — comment. in Aristotelem graeca II1p6. 
cf. Philon, de mutatione nominum 73/5: auch Puo:oXoyix (Naturstudium) bezweckt KrYjor, dpe- 
TTS... oUTwg odv Epacav xal Ev pLAocopla deiv Av re Puoichv Kal Aoyıcıv rpayuarelav Eret 
nv HIıRHv Avapspeodaı 

7 nachzulesen in den Lyrikerfragmenten. 

8 Sextus Empiricus, adv. math. 9, 53. 

® Epikur bei Diogenes L. 10, 123: oloug 8° adroug ol roAAol voullovaıv o0x elolv, 

10 Klemens Alexandr., strom 7, 4. 

!! Platon, leg. 910 ff; doch sollte man die dort empfohlenen Maßnahmen nicht gleich als faschi- 
stisch brandmarken; dann wären die alttestamentlichen Strafen für Götzendienst u.ä. am Ende 
auch schon Ausdruck von Faschismus? Die Verwechslung ist eine Folge rein formalistischen Den- 
kens zuungunsten des wesentlichen Unterschiedes, daß auf der einen Seite ein leidenschaftlicher 
Wille zur Reinerhaltung der Wahrheit vorliegt, auf der anderen aber nur das primitive Interesse 
an der Verbreitung einer Parteiideologie, 

12 Euripides, Melanippe 506 N. Plautus, Rudens 15/16: eorum referimus nomina exscripta ad 
Jovem cotidie ille scit quis hic quaerat malum. Hesychios s. v. oxur&Aau: Teivanec Ep’ olcH Alm 
ypapsı Tr Av dvdpmrwv duaprnuarı 

1% Aischylos, Hiketid 230, Eumenid 274. Platon, rep. 614 ff, Gorgias 523 ff. Plutarch, de sera | 
numinis vindicta, 

242 78750. 
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verstehen in dem Sinne, daß Gotteserkenntnis ohne Gnade als unmöglich gilt, 
was selber wiederum entweder geglaubt werden muß oder bewiesen werden 
kann. In letzterem Fall würde man aber eine Nichtbeweisbarkeit zu beweisen 
versuchen, d. h. etwas zu wissen behaupten, was man auf Grund der eigenen 
Voraussetzungen gar nicht wissen darf. Ohne Zweifel kann man die Nicht- 
existenz von etwas beweisen, z.B. von Radikalen für höhere als biquadra- 
tische Gleichungen; und bei logisch widersprüchlichen Gebilden ist sie sogar 
unmittelbar evident. Das gibt einem jedoch nicht das Recht zu einer Metho- 
denvertauschung dergestalt, daß man meint, einen gnadentheologischen Satz 
über einen der natürlichen Vernunft völlig unbekannten Inhalt mit den Mit- 
teln eben dieser Vernunft beweisen zu können. Daß aber nun die Existenz 
Gottes schlechthin ohne Beweis geglaubt werden müsse, widerspräche zumin- 
dest Sapientia 13, wo die natürliche Gotteserkenntnis als selbstverständlich 
vorausgesetzt wird und dazu noch als so leicht vollziehbar, daß man sagen 
konnte: Zupuros TA plası T@v avdpwrwy 60fa — animae enim a primordio con- 
Scientia Dei dos est '®. 

Bliebe aber nun tatsächlich nur die beweisbare Existenz übrig, so könnte 
das u. U. respektlos erscheinen, denn ein bewiesener Gott ist doch überhaupt 
keiner: si comprehendisti non est Deus !$. Das stimmte schon, wollte man vor- 
geben, alles über sein Wesen und Wirken zu wissen. Hier handelt es sich aber 
nur um das esse: und das wurde auch und gerade von Augustinus bewiesen! 
Daß aber der Intellekt über die empirisch kontrollierbare Sinnenwelt hinaus- 
zudenken unfähig sei, ist gar kein philosophischer Satz, auch wenn ihm bei 
Kant eine so zentrale Bedeutung zukam: hängt er doch gänzlich von der im 


übrigen falschen These ab, der Sündenfall habe die natürliche Denkfähigkeit 


stark zerstört 17. Hatte sich die antike Skepsis seit Parmenides und Heraklit 


eindeutig gegen die Zuverlässigkeit der Sinneswahrnehmungen gerichtet, weil 
sich nur bei dem, was von Wesen konstant bleibt, die Bedingungen des Er- 
kanntwerdens mit denen des Realseins decken (vosiv-elvar), so wird nun 
der Erkenntnisbereich auf die zwar irreale, dafür aber kategorial geformte 
Erscheinungswelt eingeschränkt, so daß der Vernunft gar nichts anderes übrig- 
bleibt als sich bei jedem darüberhinausgehenden Versuch in „Antinomien“ zu 


15 Justinus, apolog. 2, 16. Tertullianus, adversus Marc. 1, 10. cf. Athanasius, c. gent. 34. Gre- 
gorius Nyss., oratio catech. 12. Johannes Chrysostomos, hom. 3 ad Rom 2, wenn man nicht gleich 
beim Psalmwort vom Toren (14 und 53) stehen bleiben will; auch Römerbrief 1, 20 setzt natür- 
liche Erkenntnis voraus. Diejenige Vergewisserung auf dem Wege über die Außenwelt, die sich auf 
unausweichliche Einsichten erstreckt, nannte schon die stoisch-epikureische Tradition angeboren 
(&upuros): Cicero, nat. deor. 1, 44, intellegi necesse est deos quoniam insitas eorum vel potius 
innatas cognitiones habemus, 2, 12 omnibus enim innatum est et in animo quasi insculptum esse 
deos. finib. 5, 59 ingenuitque sine doctrina notitias parvas rerum maximarum, d.h. man kommt 
nicht darum herum, thematische Belehrung ist überflüssig! 

16 Augustinus, sermo 52, 16. 

17 Kant ist durch Crusius, „Weg zur Genauigkeit und Zuverlässigkeit der menschlichen Er- 
kenntnis“ 1747, auf die lutherische Lehre von der Vernunftverderbtheit aufmerksam geworden 
(während bei Calvin von der mens zu lesen steht (opera omnia, corpus reformatorum, 51 p 208): 
pars maxime intacta esse videtur ab omni vitio!); über sozinianischen Einfluß cf. Flatt, 1792, ob- 
servationes quaedam ad comparandam Kantianam disciplinam cum christiana doctrina pertinentes. 


8 Phil. Jahrbuch 68. Jg. 


et 


II4 Henry Deku 
verstricken. Sie erkennt nur noch das Erkennen, angesichts der Dinge selber 
wie auch der intelligibilia versagt sie, so daß alle noch so gut gemeinten Aus- 
sagen über letztere früher oder später ausgesprochen subjektivistisch werden 
müssen: „ob Religion ohne Voraussetzung des Daseins Gottes möglich ist. 
est Deus in nobis 18,“ Die alte Warnung des Maimonides !?, die Existenz Got- 
tes würde unbeweisbar, gerade wenn man beginne, die Dinge ihrer natürli- 
chen Eigenschaften zu berauben, bestätigt sich hier wieder einmal. | 
Zur Warnung vor dergleichen modernistischen Irrtümern formulierte da-; 
her das Vaticanum (1870): Deum unum et verum, creatorem et Dominum 
nostrum per ea quae facta sunt naturali rationis humanae lumine certo co- 
'gnosci posse, durch den kommentierenden Zusatz adeoque demonstrari etiam| 
posse noch präzisiert und von s. Pius X. 1910 ausdrücklich bekräftigt ”. 
Man muß sich dabei nur vor den unzureichenden Beweisversuchen hüten, als 
da sind (1) e consensu gentium: denn die geozentrische Theorie ist auch ein- 
mal überall für wahr gehalten worden, (- Aristarch von Samos und einige 
Sorbonnedoctores von 1300 ab ausgenommen! -) (2) auf Grund mystischer: 
Erfahrungen: solange nicht das, was sie erst beweisen sollen, vorausgesetzt 
wird, könnten sie von den Nichtbetroffenen ebensogut für Schwindel gehalten ı 
werden! — (3) durch Moralgarantie: da könnte der Wunsch nach der Absolut- 
heit irgendeiner Moral Vater des Gedankens sein, was auf eine sublime Form! 
der Selbstbestätigung hinausliefe! — (4) mittels naturwissenschaftlicher Schluß- - 
folgerung: aber Gott ist kein wissenschaftliches factum, da alle Wissenschaft 
nur die Verkettung von Gründen innerhalb eines geschlossenen Funktions-- 
zusammenhanges kennt, einen ordo per accidens: für die Physik etwa genügt: 
die gegenseitige Anziehungskraft der Massen, die Relativität aller Bewegung; ; 
nach dem ordo per se zu fragen, übersteigt ihren Vorstellungshorizont, so daß ı 
die Frage, ob nicht das Gesamt aller Relationen von etwas Nichtrelativem ab- : 
hängen müsse, in den Zuständigkeitsbereich der Philosophie fällt?1. So 
wenig ist Gott wissenschaftlich beweisbar, daß man nicht einmal aus dem 
Funktionieren der sogenannten Uranuhr auf eine zeitliche Schöpfung schlie- : 
ßen darf: es können ja dem jetzt funktionierenden System beliebig viele an-- 
dere voraufgegangen sein, von denen man nur bislang weniger als etwa von. 
den ausgestorbenen Sauriern ahnt. Da man sich mit voreiligen Schlüssen die- 
ser Art im allgemeinen nur zu blamieren pflegt — abgesehen davon, daß sie 
auf jeden Fall methodisch unzulässig sind, insofern ein induktiv erkann-- 
tes Naturgesetz niemals zur tragfähigen Basis für die Einsicht in nicht-natur- 
wissenschaftliche Tatsachen oder gar in absolute Notwendigkeitszusammen- ' 
hänge zu werden vermag °?, — warnte bereits Thomas ausdrücklich vor ihnen: 


18 Kant, opus postumum (Adickes) p 814, 19 dux perplexorum I 73/4. 

20 Denzinger, Enchiridion Symbolorum N® 2145. 1806. 1785. 

?1 Crusius, Entwurf der notwendigen Vernunftswahrheiten 17663 $ 423: „wo aber nichts Ab- 
solutes ist, da ist es auch widersprechend, etwas Relativisches zu setzen“; cf. Herbert Spencer, 
A system of synthetic philosophy, 1870, vol I p 96. Aristoteles handelt zwar von Gott auch in de 
„Physik“, aber damit ist Naturphilosophie gemeint, | 

®® d.h. wie die Psychologie keine logischen Sachverhalte konstituiert, so auch die Physik keine | 
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1e forte aliquis quod fidei est demonstrare praesumens rationes non necessa- 
-jas inducat quae praebeant materiam irridendi infidelibus existimantibus nos 
propter huiusmodi rationes credere quae fidei sunt?®. 

Das erste Beweisschema setzt nun nichts anderes voraus als den evidenten 
Unterschied zwischen dem Notwendigen und dem, was nicht unbedingt so 
ein muß, wie es gerade ist, quod aliter se habere potest, und kontingent ge- 
ıannt wird. Gewiß unterliegt auch dieses determinierenden Gesetzlichkeiten, 
aber ein Großteil von ihnen ist selber auch kontingent: während die 
Sätze der Logik und Mathematik nicht abänderbar sind *, muß die Polar- 
ıchse der Erde keineswegs unabänderlich um 23° zur Revolutionsebene ge- 
reigt sein, obschon das dem regelmäßigen Wechsel der Jahreszeiten sehr zu- 
zute kommt; und von der sogenannten Gravitationskonstante behauptete 
Dirac, daß sie nicht einmal konstant sei?®. Woraufhin es eigentlich nicht 
mehr so schwierig sein sollte, die Notwendigkeit als das umfassendere Phäno- 
men zu erkennen. Gleichgültig z. B., wie morgen das Wetter sein wird, auf 
eden Fall wird es mit absoluter Notwendigkeit entweder so oder so sein; und 
elbst das kontingenteste Ding bleibt doch bei aller Wandelbarkeit und auch 
ei allem tatsächlichen Wandel als Ding mit sich selbst identisch — ja, was kon- 
ingent ist, bleibt sogar notwendig kontingent und das heißt: Kontingenz ist 
richt selber auch wieder kontingent: nihil est adeo contingens quin in se ali- 
juid necessarium habeat ?%. Darüber hinaus gibt es dann noch die ganze Klasse 
jpriorischer Notwendigkeiten vom Typ des principium contradictionis. Und 
las bedeutet, daß sich der menschliche Intellekt im Besitz einer Reihe von 
nehr als bloß faktischen Wahrheiten findet, die von ihm selber nicht beliebig 

oduziert sein konnten, weil er sie bei einem solchen Produzieren immer 
chon hätte anwenden müssen: non enim ratiocinatio talia facit, sed invenit ?”. 
Sibt es aber dergleichen veritates aeternae oberhalb des menschlichen Geistes, 
lann stellt sich damit sofort die Frage nach ihrer gemeinsamen Quelle bzw. 
hrem Inbegriff: multitudo non reddit rationem unitatis: woher eignet ihnen 
lenn als einer Vielheit der gemeinsame Absolutheitscharakter? Ex hoc quod 
reritates intellectae sint aeternae quantum ad id quod intelligitur, non potest 


heologischen; das weiter unten verwendete Kausalschlußverfahren ist eben philosophischer Natur! 
Sott ist nicht einmal eine brauchbare „Hypothese“ — insoweit hatte Laplace ganz recht, denn 
Jypothesen sind vom gleichen Range wie die durch sie zu erklärenden Tatsachen, oder fachtermino- 
ogisch gesprochen: Gott ist prima, aber nicht secunda causa. Psychologisch erklärt sich allerdings 
ine so extreme Wissenschaftsgläubigkeit aus der Opposition gegen die nicht minder falschen Ex- 
reme der entmythologisierenden und dialektischen Theologien. 

23 s.th.Igq46 a2. N 

24 Simplicius in phys. p 1186 &onep Ev roic unINuaoı Tb Tod rpry@vou TAG Evrög Tpeig yaviag 
volv dodais long elvaı Aldrov ev Zorı. cf. Bossuet, Logique I 36: ce que nous voyons de la 
ature du triangle est certainement independant de tout triangle existant. Bien plus, cen est pas 
'entendement qui donne ä l’ätre la verite, il s’ensuit que quand l’entendement serait detruit, ces 
erites subsisteraient immuablement. 

25 Lexikon der Physik, ed. Franke I 1959 p 511. - j " 

26 Thomas, s.th.I q86 a 3; eine Vorform davon bei Platon, Politikos 283: nat& MV TNG ye- 
Loewc dvayralav obotav: auch das Werden enthält noch Sein bzw. Gesetzlichkeitskonstanz. 


27 Augustinus, de vera relig. 39, 73. 
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concludi quad anima sit aeterna, sed quod veritates intellectae fundantur i N 
aliquo aeterno, fundantur enim in ipsa prima veritate sicut in causa universali 
contentiva omnis veritatis®. D. h. die einzelnen absoluten Sachverhalt 

können nur als Reflexe einer umfassenden Absolutheit verstanden werden. 
die selber als solche real sein muß, weil denkmäßig formalisierte Sachverhalte 
nicht selbständig aufzutreten vermögen. Alle logischen Relationen basiere 
auf realen; auch beim Widerspruchssatz geht die ontologische Fassung den 
logischen vorauf 2°, erst umgekehrt läßt sich dann z. B. die generische Struktun 
des Realen zur Logik der Allgemeinbegriffe formalisieren: intentio secunda.ı 
Es gibt mithin nicht nur logisch stringente Relationen oder nur logische 
Absolutheiten (ein gewichtiges Argument in der maimonideischen Kritik a 

Occasionalismus des al-Ghazzali), — m. a. W.: man darf von der Klasse den 
hier betrachteten rationes aeternae einen aposteriorischen Schluß auf ein 
Realgrund als Garanten aller Wahrheit ziehen, auf ein ens necessarium oder 
xupios Avayxatov.®® Dieser Realgrund ist der intellectus divinus, der die Dinge 
mensuriert, indem er sie erkennbar macht ?!, aber auch den menschlichen Ver- 
stand, indem er ihn befähigt convenire cum omni ente®?, d.h. sich direkt 
und durch eben diese Dinge mensurieren zu lassen. Der Umweg über die Ding- 
welt und nicht eine formal in sich selber kreisende Logik gibt also den Verge- 
wisserungsmodus bezüglich der Wahrheiten ab. Und damit erledigt sich au 
jeglicher Versuch, Denknotwendigkeit etwa als eine Art psychischen Zwanges 
auslegen zu wollen, der als solcher Gegenstand der Psychologie wäre, die aber 
als Wissenschaft ihrerseits das Funktionieren eines überpsychischen Zwanges 
voraussetzen müßte. Übrigens könnte, gäbe es letzteren überhaupt nicht, ei 
ausschließlich durch psychischen Zwang charakterisiertes Denken nicht einmal, 
eben diesen Begriff bilden! Logik ist psychologisch überhaupt nicht erklärbar. 
und Metaphysik nur dann, wenn sie falsch ist. Aber eine Intuition stellt das 
Ergebnis auch nicht dar, erst recht keinen Fehlschluß vom bloßen Gedachtseii 
eines Begriffes auf eine zugehörige „Existenz“ 3, sondern einen einfachen kau- 
salen Rückschluß von der am Realen und im Denken erfahrenen Notwendig- 
keit auf das, was allen Notwendigkeitsstrukturen ihre vom Menschen unauf- 
hebbare Endgültigkeit verleiht. Und zwar so, daß die Idee dieser absolute 
Wahrheit die Art und Weise darstellt, wie der reale Inbegriff von Wahrheit 


28 Thomas, c. gent. 2, 84. 

2% Aristoteles, met. 1005 b 19. 

30 Aristoteles, met. 1015 b 12. 

31 Platon, rep. 509, 

® Thomas, qu..de verit.1a 1; a9: intellectus in cuius natura est ut rebus conformetur. A 
der Einheit Gottes (cf. Anm. 162), insbesondere der Identität von Denken und Sein in ihm, fol 
die doppelte Auswirkung der mensuratio: auf die Dinge selbst und ihr Gedachtwerden. Der er- 
kenntnistheoretische Idealismus, der diese Balance stört, führt daher zu all den in Anm. 145 er- 
wähnten Schwierigkeiten. Auch Husserls Versuch, die Vernunft zu ihrem eigenen Grunde zu ma- 


chen (Formale und transzendentale Logik p 236) ist nicht nur anticartesianisch, sondern genau $ 
irrationalistisch wie der sonst von ihm bekämpfte Empirismus. 


3 Jogische Analyse führt gewiß dazu, im Wesen Gottes die Existenz impliziert sein zu lassen 
nicht aber auch zum assertorischen Urteil, daß Gott wirklich existiert. | 


Quod deus sit 117 
Absolutheit, Endgültigkeit im menschlichen Denken anwesend ist. Man besäße 
nicht einmal eine solche Idee, wäre sie nicht von eben jenem realen Absoluten 
bewirkt — d.h. auch im Nachdenken über Gott funktioniert eine bereits aus 
Gott stammende Gesetzlichkeit: nam ipsa divina substantia est primum intel- 
ligibile et totius intellectualis cognitionis principium ®%, Oder in der geistreichen. 
Zuspitzung des 17. Jahrhunderts: je pense, donc Dieu existe 3 — si done on y 
pense, il faut qu’il soit ®°. Das mag dann späterhin mißverstanden worden sein, 
ım Grunde sollte es nichts anderes bedeuten als was Bonaventura folgender- 
maßen ausgedrückt hatte: apparet manifeste quod coniunctus sit intellectus 
noster ipsi aeternae veritati dum nonnisi per illam docentem nihil verum potest 
certitudinaliter capere 37. Promittit enim ratio quae tecum loquitur ita se mon- 
straturum Deum tuae menti ut oculis sol demonstratur 38. Und sie hat das Ver- 
sprechen gehalten, denn per principia nobis innata de facili percipere possumus 
Deum esse 39. 

Dann kann man aber die Kontingenz auch noch unter einem anderen Ge- 
sichtspunkt studieren: nämlich insofern sie Indifferenz gegenüber dem Tat- 
sächlichsein bedeutet. Homer hat so manche mythologische Figur hinreichend 
beschrieben, aber deswegen gibt es sie nicht auch außerhalb der Phantasie. 
Somit drängt sich die Frage nach dem Seinsgrunde des realgewordenen Kon- 
tingenten auf, denn das am Ding, was definiert werden kann, die essentia, 
bringt nicht zugleich auch den andern Konstitutionsgrund, das esse, mit sich: 
To 02 TI Eorıv Avdpwros xal zo elvar Avdpwmrov AAO... . to 0° elvar oBx odala 
oböevt. od yap yzvos 16 öyv.?% Nun kann aber nichts, nicht einmal Gott, seine 
eigene Verwirklichung bewerkstelligen: od52v yap adrö Eavr6 yewvatl: sonst 


Zud 


% d.h. ebenso Beweisgrund wie Beweisresultat: Thomas, c. gent. 3,54; zu Duns Scotus, 
oxoniense 1 d2q2,32 cf. dieses Jb. Band 64 p 6/7. ? 

35 La Bruyere, Les caracteres chap. 16: car ce qui pense en moi, je ne le dois point a moi-me&me. 

36 Malebranche, Recherche de la verite IV 11 VI 2, 6. Dazu daß Descartes seinen sogenannten 
„ontologischen“ Beweis als einen Kausalschluß verstanden wissen wollte, cf. M. Gu£roult, Des- 
cartes selon l’ordre des raisons, 1953, I 345/6 und seine eigenen Aussagen: op VII p 238 (A-T): 
la consideration de la cause efficiente est le premier et principal moyen pour ne pas dire le seul et 
Yunique que nous ayons pour prouver l’existence de Dieu. Ibid. p 167: Dei existentia ex eo solo 
quod eius idea sit in nobis a posteriori demonstratur. 

37 itinerarium mentis cap 3; und stultus est qui ex, tantis indiciis primum principium non ad- 
vertit (cap1). 

38 Augustinus, de genesi ad litt. 4, 32. 

39 Thomas, in Boethium de Trin. q1’a5 ad 6. Vermutlich angeregt durch einen Kommentar 
des Lefevre d’Etaples, 1510, zur Trinitätslehre des Richard von s. Victor liefert dann Leibniz sogar 
eine demonstratio existentiae Dei ad mathematicam certitudinem exacta (Akademieausgabe I 6 
p 169/0 II 1 p 438/0) — nur daß man ihm gegenüber immer etwas mißtrauisch bleiben muß, wie 
das Lachelier (Brief 10. Dez. 1906) ganz richtig gemerkt hat. Innata heißt es hier auch bei Thomas, 
weil der intellectus, wenn auch nicht illuminiert im Falle rein philosöphischer Einsichten, so doch 
genau wie jedes andere Ding mensuriert ist, cf. Anmerkungen 85 und 106. ; 

40. Aristoteles, analyt. 92 b 9-20. Daß diese Betrachtung schließlich auf die Welt als ganze aus- 
gedehnt werden kann, so daß Gott auch eine andere an ihre Stelle hätte treten lassen können, ja 
daß überhaupt irgendeine nur, ist quia voluit (Augustinus, ‘de gen. c. Man. I, 2, 4), ist mit den 
zugehörigen Konsequenzen schön behandelt worden : dieses Jb. Band 64 p 14 fl. 2: 
„41 Aristoteles,: gen. an. 735 al3,: um! 
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wäre nämlich irgend etwas in derselben Hinsicht zugleich actu und potentia, 
was das principium contradictionis nicht zuläßt — causa sui ist ein sinnloser‘ 
Begriff #2. Also hat alles Kontingente seine Ursache in etwas anderem, nicht 
nur dem Sosein, sondern auch dem Dasein nach. Omne quod movetur, ab» 
alio movetur. Nur darf man hierbei nicht in infinitum regredi, weil sonst: 
die geforderte Verursachung zwar programmgemäß berücksichtigt würde,, 
faktisch aber gar nicht zum Funktionieren käme. Denn wie weit auch eine» 
logische Verkettung Vater - Großvater — Urgroßvater etc. fortgesetzt werden: 
mag, für den zu erklärenden Sohn wird sie doch erst dann relevant, wenn ein 
realer Impuls in der entgegengesetzten Richtung weitergegeben wird: d.h. für: 
alle praktischen Zwecke bedarf sie eines Anfangs. Allerdings darf dieser nicht 
in Gestalt eines ersten Kettengliedes auftreten, da er dann ebenfalls eines wei-- 
teren Grundes bedürfte %. Tatsächlich geben ja nun auch die mittleren Ketten- 
glieder keineswegs das Sein selber an den Sohn weiter, jedes einzelne verwan- 
delt nur eine schon längst unabhängig von ihm existierende Materie *, so daß) 
der zu suchende Seinsgrund als inhomogen zur ganzen Kette angenommen 
werden muß, die dafür auch wieder unendlich lang werden darf, da jenes; 
mp@rtov xıvodv nicht anders gedacht werden kann als zu jedem Einzelglied in 
einem direkten seinsmitteilenden bzw. seinserhaltenden Bezuge stehend. Kei- 
nesfalls wird die Kette dabei überflüssig: da alle Einzelglieder der Potenz: 
nach im jeweils voraufgehenden enthalten sind (beim Menschen allerdings 
mit Ausnahme der anima cogitativa Yöpadev), spielen sie für einander die 
Rolle der causae secundae, d. h. sie stellen alles mit Ausnahme des Seinsaktes ; 
zur Verfügung: formae generatorum dependent a generantibus naturaliter 
quod educuntur de potentia materiae, non autem quantum ad esse absolu-: 
tum %,. Und was ihre Zahl anlangt, so gilt der Kausalschluß von jedem be- 
liebigen contingens auf ein ens a se ganz unabhängig davon: infinitum esse: 
actu impossibile est, sed infinitum esse per successionem non est impossibile #8, . 
Die Veränderlichkeit der Welt schließt zwar Ewigkeit, aber nicht unbegrenzte: 
Dauer aus; ebensowenig schlösse Geschaffensein Anfangslosigkeit aus, da 
Schaffen kein mechanischer Vorgang ist: unde non est impossibile quod homo 
generetur ab homine in infinitum 7. 

Auch im Falle der Unendlichkeit gäbe die Kette sozusagen nur den Rohstoff’ 
weiter, der von Fall zu Fall der Perfektionierung bedürfte #. Da eine zeit-- 


42 von Plotin und Descartes nur metaphorisch verwendet. 

43 Duns Scotus, de primo principio cap 3: tota enim universitas dependentium dependet et a 
nullo illius universitatis. 

“4 materiam transmutat: Thomas, qu. de pot.5a 8, al. 

45 Thomas, qu. de pot.5 al. 

#6 Thomas, n2sdiqla5ad3. 

#' Thomas, s.th.Iq46 a2 ad 7 cf. c. gent. 2, 38 quinto. 

48 esse ist complementum (quodlib. 12q5a5, c. gent. 2, 53) und als solches accidens (com- N 
pendium theologiae cap 66) secundum quid, denn andererseits (ibid 68) primus autem effectus 
Dei in rebus est ipsum esse quod omnes alii effectus Praesuppönunt et supra quod fundantur, so 


daß qu.de pot.3 a5 ad 2: ex hoc ipso quod quidditati esse attribuitur, 


wi Re non solum esse sed ipsa 
quidditas creari dicitur. ibid 3a 1 ad 17: 5 


Deus simul dans esse producit id quod esse recipit. Das 
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liche Schöpfung de fide ist, hatte es Aristoteles viel schwerer als al-Ghazzali, 
der übrigens eine richtige Behauptung mit falschen Mitteln beweisen will #; 
und doch ließ er sich nicht zu dem Irrtum verführen, eine unendliche Summe 
von contingentia sei selber kein contingens mehr. Auch eine noch so lange 
Reihe verlangt ein xıvoöv Axtvntov, weil sonst jede einzelne x!vysıs zwar ver- 
ursacht, andererseits aber auch nicht, weil eben letztlich nicht verursacht wäre: 
also Avayın dn orzvaudt: Bor einep undEv Sorı npwrov BAws altıov ohllEy dorı 51, 
Ergo remoto primo medium causa esse non poterit ... ergo oportet ponere 
primam causam efficientem esse quae Deus est °?. Das Verfahren ist also un- 
abhängig von der Länge der Zweitursachenreihe absolut schlüssig und setzt 
wie all diese Betrachtungen lediglich voraus, daß es so etwas wie Gründe 
überhaupt geben muß. Doch hat schon Sextus Empiricus, der verhinderte 
Skeptiker, darauf hingewiesen, daß dies ein Sachverhalt ist, den man kaum 
zu bestreiten vermag: ö ze Asywv un eivar altıov Aror ywpis altiac Todro Agyeı 
N BETA TIvos altiac. xal el nEV ywpls Tivos altias AnIotög &otı,.. el Ö& Erd Tıvos 
aiTlas nepırpenstar xAv to Akysv unelvar tı alcıov, tIINaL To elvar rı altıov 58, 
Der Einwand, man käme auf diese Weise zwar zu einem realen Weltgrunde, 
könne aber „nicht zugleich erweisen, daß das auf diese Weise Erschlossene ein 
in der Zeit ewig Fortbestehendes sei“ 5*, verfängt gewiß nicht: denn es soll 
ja gar kein zeitlich erster Anstoß erschlossen worden sein, sondern etwas, das 
unter dem Gesichtspunkt der Seinsmitteilung zu jedem contingens in direk- 
tem Bezuge steht, also immer noch repı2yov sein muß — abgesehen davon, 
daß selbst unter Voraussetzung jener mythologisierenden Einschränkung der 
Rolle Gottes auf das Produzieren eines ersten Impulses es kaum einsichtig 
gemacht werden könnte, welcher Grund denn Gott zur bloßen Endlichkeit 
verurteilt haben sollte? Diese Art von Mythologie erspart man sich also, 
wenn ex illo esse quod non est ab aeterno nec a semetipso ratiocinando colli- 
gitur et illud esse quod est a semetipso et eo quidem etiam ab aeterno °°. 
Schließlich gibt es noch einen dritten Weg: er beginnt bei der Feststellung 
der von den Spezialwissenschaften beschriebenen partikulären Ordnungen, 


Sein ist accidens, insofern die causa efficiens ein aliud, es ist wesensvollendend, insofern essentia 
ohne es gar nicht real ist. Daß die essentia selber also dem Sein gegenüber potentia ist, bedeutet 
eine starke Modifikation der aristotelischen Ontologie, für die gut platonisch forma = actus ist; 
192 a 34 ff 194b 10f. 

49 Melanges de l’Institut Dominicain d’Etudes Orientales III, Dar al-Maaref, 1956, p 220 ft. 

50 met. 1070 a 4. 

51 met. 994 a19; von dem Skotisten Antonius Andreas interpretiert: si causae sint infinitae, 
ergo nulla erit prima et si non est prima nec aliqua sequens, ergo nulla: Duns Scotus, opera V 
p 564/5. 

52 Thomas, c. gent. 1,13. 

53 adv. physic. 1, 204. 

5 N. Hartmann, Kleinere Schriften I p 202. 

55 Richard von s. Victor, PL 196, 894; noch eine Zusammenfassung des ganzen Gedankengan- 
ges bei Thomas, in2sdiglal:cum quidditas cuiuslibet rei possit intelligi etiam non intelli- 
gendo de ea an sit. ergo oportet quod ab aliquo esse habeant et oportet devenire ad aliquid cuius 
natura sit ipsum suum esse — alias in infinitum procederetur. et hoc est quod dat esse omnibus nec 
potest esse nisi unum cum natura entitatis sit unius rationis in omnibus secundum analogiam. 
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führt zur Erkenntnis, daß diese ineinander übergreifen (Biochemie, Religions- - 
soziologie etc.) und mündet in die Frage, wie es denn komme, daß sich im ı 
Allzusammenhang keine absolut sinnlosen Fakten auftreiben lassen? Denn ı 
nicht einmal eine offensichtliche Unordnung vermag die Gesamtordnung; 
wesentlich zu beeinträchtigen: calamitas occasio virtutum — omnia adversa! 
exercitationes ®%, Zu jedem Ereignis gehört ja noch die Stellungnahme des; 
Betroffenen hinzu; je nachdem man fortläuft oder gewalttätig reagiert oder 
die Angelegenheit mit Geduld und Humor wieder einzurenken versucht:: 

| & ray ÖLödoxon pn Öpnobveodu nanans?” 
wird das sogenannte Factum nicht nur verschieden beantwortet, es wird selber : 
dadurch erst ein jeweils verschiedenes Factum®. Und da zur Vollkommenheit : 
des Menschen neben dem Denken des Wahren auch noch das Tun des Rechten 
gehört, sollte man für solche Chancen der Tugendbewährung sogar dankbar ' 
- sein: nihil mihi videtur infelicius eo cui nihil unguam evenit adversi°®. Denn ı 
in der Schule des x&90<°° böte sich z. B. die Gelegenheit, Egoismen abzustreifen, , 
Selbstüberwindung zu üben, also das zu tun, wozu man eigentlich da ist, näm- 
lich zur zweiten Geburt heranzureifen: in alium maturescimus partum. 

Sweet are the uses of adversity, 

which, like the toad ugly and venomous, 

wears yet a precious jewel in his head ®. 
Daß man für einen solchen Fortschritt zur Weisheit‘? fortgesetzt bezahlen . 
muß, macht aber gerade den hauptsächlichen Inhalt des Lebens aus. Ignis ; 
aurum probat, miseria fortes viros 6°: woran wollte man auch sonst merken, , 
daß man es mit Gold zu tun hat? Odysseus wird bekanntlich der Geduld! 
wegen gerühmt: roAörAas ötos. Schlimm ist weniger das Unglück als die: 
 selbstverschuldete Unfähigkeit, es „rentabel“ zu machen: homo bonae volun- 
tatis molestias huius vitae in usum fortitudinis vertit 6. Sogar das Böse kann ı 
auf diese nachträgliche Weise noch sinnvoll gemacht werden: wird es zum An-- 
laß einer Intensivierung der carıtas genommen, dann wird es tatsächlich durch | 
ein Übermaß an Gutem besiegt ©, an die Stelle des Minus ist ein Plus getreten, 
die Gesamtordnung ist also, weit entfernt davon, total gestört worden zu 


56 Seneca, de provid.4, 6. 2,2. 

57 Sophokles, Philoktet 1337. 

58 Guigo Carthusius, PL 153, 169: nec quid sive boni sive mali alii faciant, sed quid tu de 
ipsis eorum factis facias ... quantumque ex eis proficias sive favendo et adiuvando sive compa- ' 
tiendo et emendando. 

59 Seneca, de provid. 3, 3 cf. Justus Lipsius, de constantia, op IV, 1675, p 577. 

60 Aischylos, Agamemnon 177. Herodot I 207. 

61 Seneca, ep. 102, 23. Shakespeare, As you like it II. 

62 _ und nicht zur „Natur“, wie man uns zuweilen wieder einreden möchte, denn sonst hieße » 
. es.nicht ep. 102, 26/28: dies iste quem tamquam extremum reformidas aeterni natalis est „. ‚tung! 
in tenebris vixisse dices cum totam lucem tötus adspexeris ... quid tibi videbitur divina lux cum. . 
illam suo loco videris? cf. Anm. 103. 

' 68 Seneca, de provid. 5,8 cf. 1 Petri 1,7 Proverb 17, 3. 
64 Augustinus, de 'vera relig. 29. B 
65 Paulus, ad Rom. 12, 21: über die hier nötigen Einschränkungen cf. dieses Jb. 1957 p 74. 
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sein, u. U. noch intensiver geworden: universitas etiam cum sinistra parte 
perfecta est 6, 

Entscheidend ist aber nun, daß eine solche pulchritudo unmöglich von sel- 
ber entstanden sein, eine Ordnung sich nicht zufällig aus dem zu ordnenden 
Stoff gebildet haben kann: denn le plus ne sort pas du moins. Ein Steinhaufen 
erklärt kein Haus, der Kehlkopf keine Grammatik: ohne Zuhilfenahme eines 
dirigierenden Prinzips käme man wieder vor das Rätsel einer sich selbst ak- 
tualisierenden Potenz zu stehen. Es ist zwar ein alter und anscheinend unaus- 
rottbarer Wunschtraum, es möge so etwas geben wie ein Sichselbstbewirken- 
des — materia mater formarum hieß diese Parole in naturphilosophischer For- 
mulierung bei Giordano Bruno: als Vollkommenheit erzeugende Geschichte _ 
taucht sie im idealistisch-materialistischen Vokabular des 19. Jahrhunderts 
wieder auf -, aber dergleichen ist dazu verurteilt, ein gnostischer Selbsterlö- 
sungstraum zu bleiben. Daß überhaupt etwas ist, involviert ja ohnedies schon 
die Existenz eines Grundes, aber eine Ordnung tut das in einer darüber hinaus 
noch verschärfenden Weise. Sollte es diesen Grund nämlich nicht geben, dann 
wäre alles Zufall - wo aber alles Zufall ist, ist nichts Zufall, die Bezeich- 
nung wird schlechthin unanwendbar. Notwendigkeit kann, da sie den Primat 
hat, ohne den Zufall auskommen, aber nicht auch umgekehrt der Zufall ohne 
die Notwendigkeit, es gibt ihn immer nur in dem von der Notwendigkeit 
freigelassenen Raum: daß ein Ding mit sich selbst als Ding identisch bleibt, 
wenn es einmal existiert, ist solch ein Notwendigkeitsumstand gegenüber 
der nicht notwendigen Tatsache, daß es überhaupt existiert. Zwar sind 
Entstehung und Funktionieren durch Gesetze geregelt, aber während Mathe- 
matik dingunabhängig in allen möglichen Welten gilt, gilt Physik 
"nur in dieser tatsächlichen Dingwelt: auch Gesetzlichkeit außerhalb von Lo- 
gik, Mathematik und Naturrecht ist kontingent ©. Hinsichtlich des vorlie- 
genden Ordnungsproblems würde sich aber diese Zufälligkeit in jener un- 
erlaubt-absoluten Weise z.B. dazu verschärfen, daß der Mensch nicht etwa 
Augen besäße um zu sehen ®, sondern tatsächlich nur sähe, weil er Augen 
hat, wobei die Chance, sich überhaupt mit Augen ausgestattet zu finden, nur 
minimal gewesen sein kann, da deren Funktionieren von einer ungewöhnlich 
großen Zahl von Bedingungen abhängt, vergleichbar etwa der unendlich klei- 
nen Chance, daß wenn 1000 Affen auf Schreibmaschinen wahllos zu tippen 
begännen, bei einem von ihnen dann u. U. auch einmal als eine unter so und 
so vielen möglichen Buchstabenkombinationen ein Drama von Shakespeare 
herauskommen könnte #. Wenn aber die Augen, Ohren etc. in dieser sınn- 
freien, nicht zweckbestimmten Weise zufällig funktionierten, dann würde 


66 Augustinus, soliloq. 1,1; cf. Kleanthes svf 1 537 &AA& od xal Ta mepıood Erlotaonı Eprun 
Yzivaı zol Xosueiv Taxosue... und Bernardus Cl: ordinatissimum est minus interdum ordinate 
fieri aliquid. ’ 

67 cf, E. Boutroux,: 1874, De la Contingence des lois de la nature. | 

.68 sensus ad cognoscendum: Platon, "Timaios 47. Thomas, s.th.Igq91a3 ad3. ‚Galen, de usü 
partium: Programm einer systematischen Teleologie rpdG 56 TI XpnaLlLov Exaotov nbrüv Eool.evov 
4 pboıg Eönuıobpynaoev lib II initio. & tree en 

6 Cicero, de nat. deor. II 37, 93: non intelligo cur non idem putet sı innumerabiles unius et 
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sofort die Aussage hinfällig werden, es gehöre zum Wesen des Menschen, , 
Wahrheiten zu erkennen, denn omnis cognitio incipit a sensu. Also hätte der‘ 
Mensch gar kein Wesen 7° (da auch jede falsche Wesensbestimmung auf die: 
gleiche Weise zu Fall gebracht werden könnte), er fiele damit als Ding einfach ı 
auseinander: was der Mensch ist, könnte nicht mehr angegeben werden, | 
weshalb eben die antike Philosophie spätestens seit Xenophon davon über- - 
zeugt war, daß die Rationalisierung der Dinge durch den Zweck für ihre : 
Existenz sowohl als auch ihre Verstehbarkeit unerläßlich ist ”!. Der Zweck. 
setzt aber nun als solcher sofort eine Intelligenz voraus: zumindest eine kon- 
statierende, da die bloße Sinneswahrnehmung nur die zeitliche Aufeinander- 
folge, nicht aber auch den teleologischen Zusammenhang zu perzipieren im- | 
stande ist. Da dieser konstatierende Intellekt aber seinerseits im gleichen Zu- 
sammenhang vorkommt, kann er ihn unmöglich selber konstituiert haben! 
Und d.h.: wie die Gesamtsumme alles Kontingenten selber auch nur kontin- 
gent ist, so daß sie selber nicht schon die Rolle des letzten Realgrundes zu 
spielen vermag, so ist auch die Gesamtsumme aller einzelnen Zweckgebilde 
nicht selber auch schon eine Gesamtordnung, gäbe es nicht den oben genann- 
ten universalen Realgrund auch noch sub specie ordinis ordinantis: 7 av 
8Awv ovvextıxn altia 72. Nun ist aber der Kosmos offenbar eine Ordnung, 
wie man das an ihm selbst und an seinem Abbild, der menschlichen Sprache 
nachprüfen kann. Grammatik und Syntax sind doch in ihrer präzisen Artiku- 
liertheit gleichsam der Spiegel der ebenso präzisen Artikuliertheit der Welt: 
Substanzen werden durch Substantiva, Kausalzusammenhänge durch entspre- 
chende Konjunktionen abgebildet, der Irrealitätsmodus etwa durch den Kon- 
junktiv wiedergegeben etc. Jedes siöos „draußen“ wartet sozusagen darauf, 

vom Menschen in Aöyos (verbum mentis) verwandelt zu werden: und das ist 
möglich, weil es selber eben schon Aöyos ist (späterhin Aöyos orspparıxös ge- 
nannt), d.h. an sich selbst clarum et distinctum und deshalb grundsätzlich 
erkennbar, wenn auch nicht immer mühelos und restlos. Im übrigen wurden 
schon seit alters Kosmos und Sprache auf dem Wege über das Tertium des 
kunstvollen Gewebes miteinander assoziiert. Wer redet, produziert einen 
Text”®, aber auch der Kosmos ist ein Gewand: raurotxıkov Gpasna, xaAdy 
roixıAna?t, So ist das Wort ebenso adäquate Antwort auf das Ding wie der 


viginti formae litterarum vel aureae vel qualeslibet aliquo coiciantur, posse ex eis in terram ex- 
cussis annales Enni ut deinceps legi possint effici. { 

70 Wenn aber der Mensch kein Wesen hat, dann bleibt ihm nur übrig, Existenz zu sein, d.h. 
dann ist das Existieren zum Wesen gemacht worden wie bei Gott qui est suum esse, 

„"* Memor. 4, 3. I, 4. Platon, Phaidon 96 ff. Aristoteles, analyt. 90 a31: 76 ri &orıy elötvau 
radrö Earı xal dıd Ti &orw. frg. 79 Rrdvrav yap dxpıßeorarov u&rpov ayadov Eorıv. 

Thomas, s.th.I q44 a4: omne agens agit propter finem, alioquin ex actione agentis non magis 
sequeretur hoc quam illud. 

5 Ps. Aristoteles, de mundo 397 b9; die fortgesetzte Aufrechterhaltung der Ordnung ist ein 
NR Eh cornplx b 15, schon bei Platon, leg. 903. cf. Epiktet II 10, 5: N T®v dAwv dı&- 
rabıg 

73 Quintilianus 9, 4. Manilius 3, 270. 

% Philon, de somniis 1, 35/6. Euripides, Jon 1141 ff. frg. orph. 178. 192 ff. Kern. Weiteres 
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unartikulierte, nicht notierbare Laut des Tieres dessen diffuser Umwelt ent- 
spricht. Ein pedantisches Verfahren, das auf den berühmt gewordenen Satz 
Voltaires”® hinausläuft: les ath&es n’ont jamais r&pondu & cette difficult@ qu’une 
horloge prouve un horloger. Das Universum ist aber etwas noch Kunstreicheres: 
machina mundi, und das heißt schon, daß dieser mundus propter nos ab optimo 
et regularissimo omnium opifice conditus .. .’°. Zur tö&ıs gehört ein orparnyös?? 
denn nulla res formare seipsam potest quia nulla res potest dare sibi quod non 
habet”®, nämlich einen Ordnungsplan. 

Die Existenz Gottes ist also beweisbar ?® unter dem dreifachen Gesichts- 
punkt des Wahrheits-, Kontingenz- und Ordnungsgrundes. Das bedeutet 
erstens, daß Gott als Inbegriff der Wahrheit das Allernotwendigste ist, das- 
jenige, was überhaupt nicht nicht sein kann, da es Wahrheiten sogar dann gäbe, 
wenn keine Zeit begonnen hätte. Nur seine manifestationes ad extra hängen 
von seinem Willen ab, bezüglich seiner Existenz fallen necessitas und libertas 
zusammen ®°, Er ist insofern actus purus. Zweitens, daß ein unkausiertes Ding 
etwas schlechthin Absurdes ist. Der Beweis darf sich allerdings nur auf die 
Kontingenz stützen und nicht die Kausalität dabei schon voraussetzen. Da 
Gott übrigens als intimum cuilibet ®! wirkt und nicht als zeitlich erster An- 
stoß von außen, ist der zuweilen erhobene Vorwurf des Deismus sinnlos. 
Drittens, daß eine zufällige Vollkommenheit ebenfalls etwas Absurdes ist. 
Aus Protoplasma entwickelt sich keine Welt, in der am Ende die Keplerschen 
Gesetze gelten, es sei denn, die ganze komplizierte Gesetzlichkeit samt ihrer 
Entfaltungstendenz habe in diesem Protoplasma bereits dringesteckt. Das 
liefe aber nur auf eine Zurückdatierung des Problems hinaus, ganz abgesehen 
‚davon, daß es in dieser Ordnung auch menschliche Vernunft gibt, die Abso- 
lutheitsevidenz zu erfahren vermag, über die sie selber nicht Herr ist, die sie 
hinnehmen muß und zwar so, daß sie von einer solchen Erfahrung auf ihren 


bei Lobeck, Aglaophamus, 1829, I p 379; ein Ausdruck für Weltartikuliertheit (zum Unterschied 
von Umweltundeutlichkeit): voüg 6 Jınnezoounsdg nav9” da: Platon, leg. 967 b, 966 e. 

75 Brief 26. August 1768. 

76 Copernicus, De revolutionibus orbium caelestium ad Paulum III pontificem maximum prae- 
fatio: opII p 5; cf. Isaaci Newtoni opera ed. Horsley, 1782, IV p430: I do not think explicable 
by meer natural causes but am forced to ascribe it to the counsel and contrivance of a voluntary 
Agent. Schon die antiken Matutinverse in festo ss. Trinitatis lauten: summae Deus clementiae 
mundique factor machinae etc. etc. Die biologische Fremdzweckdienlichkeit erläutert ebenfalls die- 
sen machina-Charakter. 

77 Aristoteles, met. 1075 a 15. 

78 Augustinus, de lib. arb. 2, 17: das schien den alten Indern auch schon evident, cf. H. Jacobi, 
Die Entwicklung der Gottesidee bei den Indern, 1923, p 81. 

7% n.b. mit Mitteln der natürlichen Vernunft; gegen Agnostizismus und Fideismus richten sich 
noch u.a. Thomas, c. gent. 1, 12. qu. de ver. 10 a 12. Duns Scotus, in4sId2q3nT7. 

80 es wäre immer wieder darauf hinzuweisen, daß auch Descartes die Setzung der obersten 
Wahrheiten anders gemeint hat: V p 166: non deberet hic seiungi necessitas et indifferentia in 
Dei decretis. Im Idealismus beginnt man dagegen mit dem unsinnigen Gedanken zu spielen, sogar 
Gott selbst sei zufällig: Chr. H. Weisse, Problem der Gegenwart, 1842, $ 216, so daß man ihn 
dann auch bald ignorieren zu dürfen glaubt, so etwa N. Hartmann. 

8 Thomas, s.th.Iq8 al, q105 a5, cf. dieses Jb. Band 65 p 62. 
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Grund zu schließen schlechterdings gezwungen ist: supra animam intellecti- 


vam humanam necesse est ponere aliquem superiorem intellectum a quo 


anima virtutem intelligendi obtineat. semper enim quod participat aliquid et‘ 
quod est mobile et quod est imperfectum praeexigit ante se aliquid quod est 
per essentiam suam tale et quod est immobile et perfectum ®. Und dieser ' 


höhere Intellekt muß mit dem primum gubernans intelligendo ss identisch 
sein, weil mit den Worten Theophrasts zu Beginn seiner Metaphysik: 


Ei 


= y b) \ Br \ = . . ...: 
eöAoywrepov olv elval rıya ouvapıv zal pn Zrstoodımdss to näv. Die Realidenti- 


tät der Prinzipienfundamente ist selber wiederum ein Ordnungsphänomen, 
Außerdem gilt auch hier ohne weiteres der Satz von der Prävalenz des Posi- 
tiven: Le d&sordre supposant necessairement l’ordre, celui qui argumente du 
desordre contre P’existence de Dieu la suppose pour la combattre ®%. 

Das philosophisch und beweistheoretisch Wichtigste an all diesen Über- 
legungen ist aber der Umstand, daß sich das Kausalschlußverfahren als das 
einzig zuverlässige erweist. Bei maximaler Reduktion liefe jeder Beweis 
schließlich auf den Satz hinaus: aliquid est, ergo Deus est. Nur so wird zu- 
gleich auch eine ziemliche Sicherheit gegen alle unerwünschten Einbrüche 
von Subjektivismus gewonnen — übrigens eine natürliche Folge davon, daß 
im Mechanismus des Kausalschlußverfahrens der mit dieser Hilfe bewiesene 
Gott bereits abbildhaft drinsteckt. Ein gut Teil der Überzeugungskraft rührt 
ja nur daher, daß Gott selber sozusagen in der Vernunft sitzt als lux lucis 
et fons luminis 8 — gewiß nicht unwiderstehlich, weil nur abbildlich präsent, 
aber überall da, wo richtig gedacht wird, kommt man nicht umhin, nach einer 
diesen Umstand bewirkenden Norm zu suchen: is 7 tjs xıynosws dpyn &v 
ıH boy e Aöyov 6’ Apyn od Aödyos, AAAA xpeittov. ti oDv Av xpeittov nAnv Yeösg 96. 
Erst die Transzendentalphilosophie unterdrückt die Frage nach Aöyov Apyı 
und naturalisiert damit das Problem des Geistes. Zwar gibt es so etwas wie eine 
allgemeingültige Geistorganisation des Menschengeschlechts, aber sie ist in 
sich selbst infolge Ausfalls der Analogie durchaus zufällig , was für die 
kategoriale Ordnung einer bloßen Erscheinungswelt ja auch hinreichen mag: 
nur daß seitdem immer wieder die unsinnige Frage auftaucht, ob nicht auch 


82 Thomas, s.th.Iq 79 a4. 

83 Cajetanus, inlamq2a3. 

#4 Joseph de Maistre, Soirees de Saint-Petersbourg, Sme Entretien: ein Argument, das weit 
über Thomas (c. gent. 3, 71) zurückverfolgt werden kann, aber nach wie vor gestattet, diejenigen 
die objektiv -— Anm. 3 — zu denken sich bemühen von denen, die nur schnell aus ihrer eigenen 
Misere oder ihren eigenen Wünschen eine Philosophie machen, zu scheiden. 

'% Breviarium Romanum: feria 22 ad Laudes. 

#0 Aristoteles, eudem. 1248 a25 ff. cf. Augustinus, in Joa. evang. 106, 17: haec est enim vis 
verae divinitatis ut creaturae rationali iam ratione utenti non omnino ac penitus possit abscondi; 
oder Thomas, compendium theologiae 129: lumen naturale hominis quo intellectualis est a Deo 
est et per hoc etiam quod cum ipse sit veritas prima a qua omnis alia veritas certitudinem habet 
nihil intellectui certum fieri potest nisi virtute divina; oder die in Anm. 37 und 82 zitierten Texte. 


#7 später wird es dann heißen: bloßes „Werkzeug“ (Nietzsche) oder gar nur ein Sublimations- 


produkt (Freud). Die Mathematik ist aber bekanntlich nicht idealistisch interpretierbar: Richard 
Courant and Herbert Robbins, What is mathematics? 1941 p 215 ff: Thus, even for the formalist 
there is an authority other than the human mind that decides the direction of mathemätical thought. 


Dr Quod deus sit 125 
„ganz andere“ Logiken ® denkbar sind, so daß die unsrige mitsamt der Ma- 
thematik bestenfalls konventionelle Gültigkeit besäße? Das einzige, was man 
daraus lernen kann, ist, daß mit dem Rückzug des Ich auf sich selber. Gott und 
die Dinge zugleich verloren gehen und die Vernunft langsam zur Illusion zu 
werden anscheinend nicht umhin kann. Wenn alle Maßstäbe ohne Ausnahme 
immanent sind, dann taucht allerdings jenes unheimliche Phänomen einer 
ganz in sich selber kreisenden Logik auf, mit deren Hilfe man weder etwas 
über ihre eigene Unabänderlichkeit erfahren noch über sie hinausführende 
Erkenntnisse hervorbringen kann. „Die anspruchsvolle Beschäftigung mit 
Theorien der Erkenntnis hat sehr selten zu sachlichem Gewinn geführt und 
auch die Methoden gar nicht selbst hervorgebracht, mit deren tatloser Schau- 
stellung sie sich unterhält; im Gegenteil: die Aufgaben haben die Methoden 
der Lösung zu finden gezwungen; das beständige Wetzen der Messer aber ist 
langweilig, wenn man nichts zu schneiden vorhat. Ich weiß, wie unerhört 
diese Außerung gegenüber der Richtung unserer Zeit ist; ich konnte indessen 
‚die Überzeugung von der inneren Ungebundenheit der Bestrebungen nicht 
unterdrücken, welche von einer psychologischen Zergliederung unseres Er- 
kennens eine Grundlegung der Metaphysik hoffen®®.“ Was blieb diesem unus 
intellectus in seiner Schwäche, bloß faktisch zu funktionieren, schließlich an- 
deres übrig als sich an die Geschichte anzulehnen, d. h. seine eigene „Geschicht- 
lichkeit“ zu entdecken? Der allgemeine Verstehenshorizont, etwa in der 
Sprache sich konkretisierend und im Laufe der Geschichte sich wandelnd, ist 
es, der statt eines in der Aufklärung stehengebliebenen Verstandes das Seiende 
sich zeigen läßt. Und sosehr bekamen schließlich die philologisch-historischen 

Disziplinen das gute Gewissen auf ihre Seite, weil die alte Verbundenheit der 

"Philosophie mit Mathematik und Naturrecht längst erloschen war, daß dem 
nun heraufkommenden Nihilismus kein Widerstand mehr entgegengesetzt 
werden konnte. Ein unaufhaltsamer Prozeß: zuerst Problembeschränkung 
infolge von Erkenntnispessimismus auf das reine Bewußtsein, dann tritt an 
die Stelle der verlorengegangenen Analogie und Partizipation die Geschichte, 
in der sich die Vernunft entwickelt, und zwar als letzte Berufungsinstanz, 
schließlich durchschaut sich mit Nietzsche die Vernunft infolge ihres Einge- 
sperrtbleibens in ein eindimensionales Schema als Illusion: „naiv zu glauben, 
daß wir je aus dem Meer der Illusion herauskommen könnten.“ Kein Wun- 
der, nachdem sich schon bei Kant der Satz fand: „ein Gebet mit voller Auf- 
richtigkeit, wenngleich der Mensch sich nicht anmaßt, selbst das Dasein Gottes 
als völlig gewiß beteuern zu können?!“ — und Fichte meinte, Gott sei „das- 


88 insofern sie auch Logiken sein sollten, müßte es Transformationsregeln geben, sie wären 
also nicht mehr „ganz“ anders. Spielerisch, denn wie sollte ein Anhänger des Dominicus Soto das 
anders gemeint haben?, taucht allerdings die „andere“ Logik schon bei Vasquez auf, controversiae 
illustres I 27 n 11: ergo si ipsimet Deus contrariam rationem a nostra origine mentibus nostris 
imbuerit id similiter erit jus naturale. 

89 Lotze, System der Philosophie, 1879, II p 15. 

90 Musarionausg. 3 p 240; cf. Index s. v. Illusion. 

91 Religion innerhalb, 4. Stück, allgemeine Anmerkung $ 1, Anm.; cf. oben Anm. 18. 
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jenige, was der ihm Ergebene und von ihm Begeisterte tut“ ?. Da hat dannı 
wie auch bei Schleiermacher ®% das Gottesbewußtsein Gott selber ganz ver- 
drängt, von der Analogie ist der rein begriffliche Rest einer Zweckmäßigkeit :J 
ohne Zweck übriggeblieben, dem im Gegenstandsbereich nichts entspricht, ‚jf 
alle Gesetze gibt sich die Vernunft selber, einschließlich der praktischen —- 
was nicht nur eine Mischung von Pelagianismus und gnostischer Selbsterlö- - 
sungstendenz darstellt, sondern auch philosophisch eine Fehlkonstruktion 
sein dürfte, insofern die einzig übrigbleibenden Richtigkeitskriterien ent- 
weder die rein formalen und daher ebenso bedeutungslosen der Reziprozität 
und Verallgemeinerbarkeit % sind oder das private Gewissen, hinter das nicht 
mehr zurückgegriffen werden kann. Beide Wege müssen jedoch im Irratio- 
nalismus enden, weil das Gewissen durchaus auf bindende Vernunfteinsichten 
angewiesen ist - (daß man nicht stehlen darf, hängt mit dem inhaltlichen finis 
hominis zusammen, nicht mit der Unerwünschtheit sozialer Konsequenzen 
oder irgendwelchen mehr oder weniger unzuverlässigen Gewissensregungen) — 
wie auch sonst für die Richtigkeit eines Tuns die Gründe zuerst immer außer- 
halb des Subjekts gesucht zu werden pflegten: ein philosophisch ganz richti- 
ger Instinkt, der sich schon bei Bias von Priene folgendermaßen bezeugt 
8 rı äv dyadov mpdoontc, Yeode pi asauröv alııo 9%. Hat sich dagegen die von 
außerhalb ihrer nicht mehr kontrollierbare Vernunft zur letzten Instanz ge- 
macht, dann ist diese Vernunft in ihrer betonten Nichtanalogizität tatsächlich 
weniger hinnehmend-erkennende Vernunft als sich selbst behauptender Wille 
— denn primär will sie sich in jedem Subjekt: „selbsttätige Vernunft ist 
Wille“ —% in zweiter Linie beginnt sie dann auch geschichtlich sich bewe- 
gen zu wollen. (Dialektik ist insofern kein selbstverständliches Realphänomen 
als die Bewegung, die angeblich ihr Resultat sein soll, nichts weniger als will- 
kürlich vorausgesetzt ist: schon der Schritt vom Sein zum Nichts ist Bewe- 
gung, nicht erst das angeblich daraus resultierende Werden!) Und so endet ganz 
folgerichtig der reine Formalismus im höchst konkreten Historismus bzw. 
Naturalismus der modernen Willensphilosophie — mit anderen Worten: die- 
ser sogenannte Idealismus ist immer schon auf dem besten Wege zum Mate- 
rialismus gewesen. Wird die traditionelle Einheit von Theologie und Onto- 
logie aufgegeben, — das Sein ist ja bei Wolff nur noch ein Begriff und Gott 
dementsprechend Gegenstand einer zur Kosmologie und Psychologie paralle- 
len Spezialdisziplin -, dann kann sich eine „noch so vernünftige“ Partikulari- 
tät nur als Wille behaupten — und deshalb ist Gott für Fichte kein ruhendes 
Sein, sondern Wille ®, ist für Schelling die Gott gebärende Sehnsucht des 


®2 Anweisung zum seligen Leben, 5. Vorlesung. 

®8 Dialektik $ 163,2. $ 216,8. 

" dazu daß schlechterdings alles widerstandslos verallgemeinerbar sei, cf. Hegel, Schriften zur 
Politik und Rechtsphilosophie, ed. Lasson p 351, außerdem WW-Glockner I p 117. 

95 NP 15 bei Diels, Vorsokratiker I. 

WW II p 297: „ein vernünftiges Wesen nimmt sich unmittelbar nur im Wollen wahr“: 
aber wenn man will, will man etwas, und dieses Etwas muß als solches erkannt sein: nil volitum 
nisi praecognitum; einen sekundären psychologischen Gesichtspunkt zum primären machend und 
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srundes sogar „Wille, in dem kein Verstand ist“ ”, gibt es für Hegel eine 
‚List“ der Vernunft. Ein Kausalschlußverfahren ist da ganz unangebracht, 
weil der Weltwille oder die Geschichtsvernunft gar nichts Transzendentes sind, 
las erschlossen zu werden brauchte. Man ist ihnen unmittelbar nahe. „Alles 
ınser Leben ist Sein Leben %.“ „Unsere Sache ist es, dieser Erlösung uns da- 
lurch teilhaftig zu machen, daß wir von unserer unmittelbaren Subjektivität 
ıblassen (den alten Adam ausziehen) und uns Gottes als unseres wahren und 
wesentlichen Selbst bewußt werden %.“ Die Eindimensionalität des Schemas 
wird damit immer wieder bekräftigt; und infolge des Fehlens aller Wahrheits- 
kriterien die materialistische Interpretation nicht nur ermöglicht, sondern 
sogar begünstigt — was übrigens für den sozialen Bereich nicht minder folgen- 
reich wurde. Bei Kant hatte es noch geheißen, daß der Mensch für den Men- 
schen stets Endzweck sein solle, was zwar aus der Voraussetzung des Sitten- 
gesetzes als eines autonomen Vernunftprinzips folgen mag (da dieses zum 
Menschen in genere gehörig erklärt wird und insofern keiner den Menschen 
transzendierenden Begründung mehr bedarf), nichtsdestoweniger aber falsch 
ist, denn omnis homo inquantum homo est diligendus est propter Deum !. 
Der zu liebende Mensch bekommt ja allererst seine Relevanz — ebenso wie die 
erkannte Wahrheit ihre Gewißheit — durch jenen Bezug zur Transzendenz: 
ratio diligendi proximum Deus est!*! — oder noch deutlicher: caritas proxi- 
mum non fruens, sed ut utens diligit!®. Wird dagegen im Praktischen genau 
so wie im Theoretischen das Menschliche selbst zur ultima ratio, dann entsteht 
mit psychologischer Zwangsläufigkeit daraus zunächst einmal der romantische 
Überdruck in den zwischenmenschlichen Beziehungen, um nach einer Weile 

tweder der Unverträglichkeit 1% oder gar der pessimistischen Verachtung 
Platz zu machen. Wird der Vater nur noch als Individuum und nicht mehr 
als Autoritätsperson, d. h. als Repräsentant geliebt, wird am Armen nur noch 
das Mitgefühlerregende, nicht aber la figure du Christ 10% gesehen, dann geht 
zugleich mit dem transzendenten Bezugspunkt auch ein gut Teil nicht-egoisti- 
scher Mitmenschlichkeit verloren - zuungunsten aller Beteiligten. 


daher ebenso falsch ist der folgende Satz: WW 1845/6 VI p 81/2 „keinem Menschen kann ein 
Gesetz gegeben werden ohne von ihm selbst... bloß dadurch also, daß wir selbst es uns auflegen, 
wird ein positives Gesetz verbindlich für uns.“ 

97 WW 17P359; cf. 385. 

98 Fichte, ibid p 303. 

99 Hegel, Logik $ 194, 4. 

100 Augustinus, doctr. christ. 1, 28. 

101 Thomas, s.th.II2 q103 a3 ad2; cf. Anm. 154. 

102 Thomas, de dilectione proximi cap 5, cf. Caterina di Siena, ep. 195 an Pietro Benaccio. 
- 103 Steffens am 11, September 1811 an Tieck: „... etwas Ruchloses im Ganzen. Ein geistiger 
Babelturm sollte errichtet werden, den alle Geister aus der Ferne erkennen sollten. Aber die Sprach- 
verwirrung begrub dieses Werk des Hochmuts unter seine eigenen Trümmer. Bist Du der, mit dem 
ich mich vereinigt träumte? fragte einer den anderen. Ich kenne Deine Gesichtszüge nicht mehr, 
Deine Worte sind mir unverständlich — und ein jeder trennte sich in den entgegengesetztesten 
Weltgegenden — die meisten mit dem Wahnsinn, den Babelturm dennoch auf eigene Weise zu 


bauen.“ j 
104 Nicole, essais de morale, vol. 6 traite 4. Poulle, sermons 1781, vol. 1: sur l’aumöne, 
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Gegenüber diesem gleichzeitigen Verlust Gottes und der Ding- und Men- 
schenwelt in dem ständigen Durcheinander von Formalismus und Schwär- 
‚merei, Bewußtseinsidealismus und Geschichtsvernunft, wäre es also ratsam, 
sich wieder daran zu erinnern, daß der menschlich-endliche Denkvollzug di 
Aufgabe hat, am Leitfaden der von Gott geschaffenen Realordnung (T@ xara- 
yoovp&vım zo natavoody Zopowoaıl05) wieder zu Gott zurückzufinden und zwan 
auf allen seinen Stationen: z. B. durch die ratio idealis, den ideellen Gehalt des 
Realseienden, ganz besonders etwa den Stringenzcharakter der Logik un 
Mathematik 1%, aber jedes beliebige Nachdenken über irgendwelche Gründ 
ist auch schon implicite eine Weise des Hinstrebens zu Gott, da ratio sich von 
Wesen nicht „rationieren“ läßt: istud ergo desiderium non quietabitur donec 
perveniat ad primam causam 1”; und wer die Gründe eingesehen hat, wird 
dann sogar glückselig genannt 
öABros Boris tg Loroplas Says nAdnoıw... 
Denn wer richtig denkt, weil er das Richtige denkt, stärkt in seiner doy das 
abröv-Element — platonisch gesprochen — oder er verwandelt sich in den 
Menschen wie er sein soll, d.h. er beginnt &7 doov &yvösyerar adavarisewv- 
aristotelisch gesprochen 199 — oder er wird so allererst ganz lebendig !!%! Nur: 
bleibt die Präsenz Gottes in diesen Denkvorgängen ungreifbar, sonst könnte 
man sich ja auch nicht mehr irren: haec lux est inaccessibilis 1!! er tamen - 
so fuhr Bonaventura fort: proxima animae etiam plus quam ipsa sibi: die dem 
köyos verwandte, in ihm operierende Aöyou Apyh ist nicht mehr herausanaly- 
sierbar 112. Eine ungreifbare Präsenz, die im Anfang alles Philosophierens als; 
des Suchens nach Gründen zum Ausdruck kommt, selbstverständlich auch im 
atheistischen Argumentieren als tragende Logik drinsteckt, wobei man nur die: 
von Gott stammenden Hilfsmittel gegen ihn selbst wendet — bis zu jenem ı 
Curiosum 3 hin, daß die in der Behauptung: „es ist unmöglich, daß es Gott: 
gibt“ implizierte Absolutheit auch nur als Reflex der göttlichen Absolutheit : 
vorkommen kann. Ähnliches dürfte für jeden primitiven Götzendienst gelten: : 
gewiß eine Perversion, aber die Idee des Göttlichen, die dabei pervertiert: 


108 


105 Platon, Tim. 90. 

106 Thomas, qu. de pot.5 al ad 18: omnis cognitio a lumine increato derivatur (aber nur 
efficienter, nicht Hegelisch-formaliter), ratio idealis: s.th.Iq32 al ad; cf. Anm. 37; über den 
propädeutischen Charakter der Mathematik: Platon, rep. 523 ff. 

107 Thomas, in Matthaeum evang. expositio 5. 

108 Euripides, frg. 910; cf. Vergil, Georgica 2, 490: felix qui potuit rerum cognoscere causas, 
Demokrit über alrıoAoyeiv: frg. 118. | 

10° nicom. 1177 b 33 ff. cf. rep. 500: Oeip dn xal xooulo 5 Ye PLA6oopog sırav nbauıds = 
nal Ocios eis rd duvarov dvdsanw Yiyveraı; das Verwandlungsmotiv: Seneca, ep. 94, 48: non- 
dum sapiens est nisi in ea quae didicit, animus eius transfiguratus est. ep. 6, 1: non emendari me 
tantum, sed transfigurari. 


111 Anselmus, PL 158, 225. 

112 Descartes bezüglich des Denkens VII p 372: ideam Dei esse in nobis tanquam notam arti- 
ficis operi impressam ... idem est ac si aliqua in tabella tantum artificii deprehendens ut ipsam 
a solo Apelle pingi potuisse iudicarem; etwas undeutlicher Manilius II 115/6; ganz allgemein 
Claudel (vers d’exil): quelque chose en moi qui soit plus moi-m&me que moi. 

1% Maximus Tyrus 11,5 (= 17,5) Atheisten loasıy yi&p oby Exövres anal Aeyovaıv Ärovreg 
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wird, kann unmöglich aus eben diesem Perversionsvorgang stammen. So 
drängt sich einem Gott ständig auf — und zwar nicht erst als Beweisresultat, 
sondern schon auf allen Wegen dorthin !!4, ja sogar auf den falschen Wegen: 
Philosophischer Ausdruck seiner omnipraesentia. In der praktischen Ordnung 
wirkt Gott in analoger Weise. Der Mensch irrt auch dort, aber intendieren 
kann er „beim besten Willen“ nur das Gute und die Glückseligkeit, rein for- 
mal kann er gar nichts anderes als Gott lieben: in praxi wird es zwar zuweilen 
-in Götze sein, aber selbst wenn irgendeine perversio als solche bewußt wer- 
len sollte, so ist es doch immer der Vorteil oder die Lustbetontheit, die die 
Attraktion ausmachen und nicht die perversio als solche, die wie alles Nega- 
ive ontologisch nur als Defekt faßbar ist !"5, 

So ist die Welt — theresianisch gesprochen - ein nasser Schwamm: sic crea- 
turam tuam finitam te infinito plenam putabam 116, Und doch befriedigt die 
ogische Stringenz der Beweise nur selten. Wo also steckt der Fehler? 

(1) Je heller das Licht, desto weniger zündet es direkt: es ist so sehr über- 
ıll, daß es einer Anstrengung bedarf, es überhaupt wahrzunehmen 117, Zwar 
wird in jeder Erkenntnis Gott implicite miterkannt: omnia cognoscentia 
-ognoscunt implicite Deum in quolibet cognito 118, zwar geht jedes Streben 
etzten Endes ebenso auf Gott: omnia appetendo proprias perfectiones appe- 
unt ipsum Deum !!9, aber wissen tut man davon doch ausschließlich in re- 
lexiver Analyse, also nachträglich, wenn überhaupt! Gewiß ist die Idee Got- 
es kein bloßer Begriff, d.h. ein Erzeugnis unseres Verstandes, sondern das 
3ild Gottes selber in unserem Geiste — nur leuchtet sie nicht von selber. Daher 
nuß man es über die Beweisreflexion hinaus noch fertigbringen, die mora- 
ische Disposition zu aktivieren; andernfalls bliebe der Denkvollzug zu leicht 
ron der Gesamtperson ablösbar, also ein im Grunde gleichgültiger Vorgang. 
line so wichtige Frage wie die nach Gott soll aber den Menschen ganz okku- 
jieren, also muß der praktische Lebensvollzug als Beweisinstrument zusätz- 
icher Art herangezogen werden, d. h. mit den Worten Plotins avev d2 Apern: 
Amdıvis Beös Asyöuevos dvop& Zotıy 120, Gerade weil es auf diesen Bewäh- 
ungsspielraum der Tugend ankommt — die Reinigung des Auges ( öpdarös 
nAtos:öns) erforderte z. B. noch die Leistung der fortitudo: nämlich bei die- 
em Geschäft nicht müde zu werden etc. -, ist die psychologische Evidenz von 


114 Irenaeus, PG 7, 988: Yzdv eldtvar obdelc Öbvaraı un obyl Yz00 SoEdLovros. toureotiv 
vv Jeod un YıvaoxsodaL zöv deiv. ; 

115 Thomas, s.th. I q 94 al: naturaliter enim et ex necessitate homo vult beatitudinem. Bona- 
entura, itinerarium mentis 3, 4: tanta est vis summi boni ut nihil nisi per illius desiderium a 
reatura possit amari. 

116 Augustinus, confess. 7, 5. 

117 sonst würde man aus Ehrfurcht nicht soviel schwätzen, meinte Maimonides, dux perplexo- 
um 3, 52. 

118 Thomas, qu. de veritate 22 a2 ad 1. Duns Scotus, 4sdI3q3n 26. Thomas, s.th. I q 88 


3 ad1: non quod, sed quo intelligitur. 
119 Thomas, s.th.Ig6a1lad2.IIlq3 a8. 
120 enn 2, 9, 15; cf. unter diesem Gesichtspunkt die Aszetik des Abraham ben Moses ben Mai- 


ıon, The high ways to perfection, ed. Oxford 1938. 
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vornherein nicht ebenso zwingend wie bei einem sonst üblichen Beweisver- 
fahren. Insofern also der Gottesbeweis, wenn auch nicht hinsichtlich seines ab- 
strakten Schemas, sondern seiner konkreten Überzeugungskraft, vom guten! 
Willen 121, von einem hohen Grad sittlicher Reinheit abhängig ist, hat der: 
unleugbare Unsicherheitsrest eine durchaus positive Bedeutung, nämlich: auf 
die Dringlichkeit der ständigen Vergewisserung im $ıA050geiv hinzuweisen. 
Fiele diese Aufgabe fort, dann ginge dem Leben ein gut Teil an Inhalt ver- 
loren '®? und dem Philosophieren der Ernst. So ist den Gottesbeweisen kaum 
Gelegenheit gegeben, zu ausschließlich intellektuellen Manövern zu entarten:| 
(guyH) dr üperns AvapAsım rphs Tb auyyevis nal Yeıdratov od raderaı ÖLepzuvmusvm] 
xar avakırodoa ınv ray övrwv apyhv.123, Die Sorge um die Tugend, weil die 
Vernunft sich zurückentwickelt, wenn die Tugend abnimmt !?*, nicht not- 
wendig sofort, aber doch um so sicherer auf die Dauer, da der Mensch eine 
Einheit ist, die Sorge um die Tugend — oder christlich gesprochen um die 
Heiligkeit - gehört durchaus zu den Präliminarien der Metaphysik: la morti- 
fication est donc la veritable experimentation metaphysique 1®. Wenn man 
das nicht mehr wahrhaben will, stellt sich nach einer Weile zur Strafe der 
existenzialistische Überdruck ein, die moral-indifferente „Sorge“ —, oder eine 
beliebige Spielart philosophischen Anempfindens. 

(2) Dafür ist dann in einer anderen Hinsicht der Unsicherheitsrest um s 
weniger sinnvoll, nämlich da, wo er sich einfach mit einem antiintellektua- 
listisch jugendbewegten Vorurteil assoziiert, wo der Hunger nach „Begeg 
nung“ und „Erlebnis“, das Vergnügen an „Wagnis“ und „Ereignis“ das Schluß 
verfahren als solches verdächtigt; und da die Tugendbewährung in einem 
solchen Falle auch nicht übermäßig ernstgenommen zu werden pflegt, stamm 
diese Feindseligkeit gegen den Intellekt nur aus der Schwäche des @vnp sapxıxös 
der ja immer Angst vor Gott hat und daher so viele fromme Erfindungen! 
braucht, um ihn harmlos zu machen: er wird ihn ins Dunkel der Undeutlich 
keit einsperren, ihm zur Ehre alle Brücken der Analogie abbrechen, eine 
„Synthese“ aus Christentum und allen möglichen deutsch-idealistischen bzw.. 
historistischen Philosophien versuchen... Ob es da nicht angesichts einer s 
tiefsitzenden Unsicherheit wieder einmal ganz angebracht wäre, die eingang 
so betonte Tugend der Objektivität zu üben? Was bedeuten würde, da 
egoistische Erlebenwollen und sich selber mit Entscheidungen und Han 
delnsparolen Zuwichtignehmen, aber auch das vernebelnde Kompromisse- 


121 Thomas, s.th. II 1q74a5 ad 2 voluntas quodammodo movet et praecedit rationem. 

122 was übrig bliebe, nennt Seneca nausea: ep. 24, 24; was man also tun soll, heißt bei Juvena 
vitam impendere vero (sat. 4, 91). 

123 Gregorius Nyss., PG 44, 1009. 

124 Gogol, WW deutsch, 1923, Band V p 313; zur Verdunklung des Verstandes durch die Per- 
versionskraft des Willens cf. Thomas, expositio super Isaiam prophetam, zum Vers 6,9; zur 
Dummheit als Untugend: s. th. II2 q 46 und Anm. 37. 

ne Blondel, L’Action, 1893, p 383; cf. L’Etre et les Etres, 1935, p 294/5: la seule veritabl 
experimentation ontologique; cf. Pascal, frg. 233: travaillez donc non pas ä vous convaincre p 
l’augmentation des preuves de Dieu, mais par la diminution de vos passions. 
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machen !?® etwas zu unterdrücken, um statt dessen die Heiligkeit der erken- 
ienden Vernunft wiederzuentdecken, die es doch geben muß, da die Wahr- 
teit selber infolge ihres direkt von Gott herrührenden Absolutheitscharak- 
ers heilig ist: la veritable philosophie est la saintet@ de la raison 12”, Mens 
1jostra dicitur immediate formari ab ipsa veritate prima non quin eam cognos- 
at interdum mediante aliquo habitu vel specie vel creatura, sed per modum 
juo exemplatum formatur ad suum exemplar imimediatum 128, In diesem 
icht-idealistischen Sinne nihil ratione sublimius 12%: eine Analogie also zwi- 
chen göttlichem und menschlichem Intellekt, die es immerhin erlaubt, inner- 
ralb endlicher Grenzen zu konstanten Einsichten zu gelangen ?° — e.g. quod 
Jeus sit —, so daß man sich nicht von einer irrationalen Geschichtsmacht über- 
ahren zu lassen braucht, die aus einem undurchdringlichen Lebensgrunde im- 
ner neue Systeme heraufsteigen läßt, die zu kritisieren geradezu ein Sakrileg 
egehen hieße. Ohne diese Analogie fände sich das Ich allerdings ausschließ- 
ich auf sich selbst verwiesen, was nicht nur eine ausgesprochen schwache 
°osition darstellt, da nichts Endliches nur mit Hilfe von Endlichem zu irgend- 
iner Art von certitudo zu kommen vermag, sondern auch von jeher als zu 
chwach empfunden wurde, so daß sich dann nur zu leicht der enthusiasmierte 
prachstil einstellte, das idealistische Pendant zur inhaltslosen Pathetik so 
nancher Schriftsteller des 18. Jahrhunderts, die geradezu als Droge wirkende 
kstatische Sprache all jener religionsstiftenden Dichter und gnostischen Philo- 
ophen, die nicht so wie Shakespeare 131 die nötige Distanz zu sich selber ein- 
uhalten vermochten — und vermögen: „das Leben ist selber die Seligkeit 132.“ 
\uf dem Höhepunkt des Idealismus wurden zwar wieder „Vorlesungen über 
lie Gottesbeweise“ gehalten, aber es kommt in ihnen absichtlich kein einziger 
ausalschluß vor. „Durch die Erniedrigung des Göttlichen zu einer Ursache 
st der Mensch nicht zu ihm emporgehoben.“ Auch würde das Endliche die 
srundlage werden, „aus welcher bewiesen wird das Seyn Gottes: in diesem 
Zusammenhang erscheint das Seyn Gottes als Folge, als abhängig vom Seyn 
les Endlichen 133.“ Davon kann natürlich ernsthaft keine Rede sein, außer 


126 Bjondel warnt vor la demi-concession tacite: Exigences philosophiques du Christianisme, 


950 p9. 
127 Blondel, L’Action, 1893, p442: ... la puret€ du detachement interieur est l’organe de la 
ision parfaite. 
128 Thomas, qu.de veritate 18 al ad 7. 129 Augustinus, de lib. arb. 2, 6, 13. 


130 Gutes und Böses erkennen, was nach Genesis 2, 17 dem Menschen verwehrt bleiben soll, ist 
ur eine Chiffre für den Autonomiewunsch: cf. Boccaccio in Biblica 33 (1952) p 173 fl. 

121 Midsummer-night'’s dream V, 1. Schon Eckhart nutzt die Magie sprachlicher Formulierungen 
us, weshalb man seine sogenannte Mystik nicht ganz zu Unrecht als sophistisch klassifiziert: 
„P. Morard, in: Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie, 1959, p 316; auch Musik 
t zuweilen mißbraucht worden, um derartige Ersatzspekulationen zu fördern: cf. Ibn Abi I- Dunya, 
'racts on listening to music, ed. London 1938 (Oriental Translation Fund Nr. 34). Nun wird 
'iederum die Sprache (und zwar möglichst die deutsche, die doch angeblich eine Ursprache ist!) 
führend“: die „Sprache spricht“ und zieht das Denken gleichsam hinter sich her. Gegen diese 
‚mantisch-kleinbürgerliche Verundeutlichung Platon, rep. 548: &xn9.vn Modo« 7) yer& Aöymv. 

132 Fichte, WW V p 401. 

138 Dilthey, Jugendgeschichte Hegels p 115 und Hegel, WW Glockner 15 p 181. 
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man verwechselt noch konsequenter als Hume die Gegebenheits- mit de 
Seinsweise. Dafür wird dann der alte Gedanke der „Logik“ wieder aufgegrif 


dauerndes Vergehen von Endlichem unendliches Leben zur Erscheinung: „aus: 
der Gährung der Endlichkeit, indem sie sich in Schaum verwandelt, dufter: 
der Geist hervor 136,“ Die Eindimensionalität wird also aufrechterhalten: 
Gott ist gewiß nicht mit den Dingen identisch, wohl aber mit der Prozeß- 
modalität ihres Gesamtzusammenhanges, d.h. seine angeblich „wahre“ ist: 
auch nicht viel besser als die „schlechte“ Unendlichkeit. Unfreiwillige Beweise 
liefern dafür gelegentliche zynische Bemerkungen wie z.B. die folgende: „Di 
Menschen sind so töricht, in ihrem Enthusiasmus für Gewissensfreiheit und 
politische Freiheit zu vergessen, daß die Wahrheit in der Macht beruht 1?7.“° 
Dabei dürften, da die deutsche Philosophie eine „hinterlistige Theologie“ 13 
ist, hinter all diesen irrationalen Positionen etwa die folgenden Irrtüme 
stehen: 

(1) Die schon zwei Jahrtausende alte Angst des Doketismus: es ist keines- 
wegs verbum caro factum, sondern eher umgekehrt caro dabei, verbum zu 
werden - insofern das Unbewußte Bewußtsein wird und Gott dieser Prozeß 
der Bewußtwerdung ist. D.h. einerseits ist die Welt so schlecht, daß alles 
Wichtige auf den Bewußtseinsraum beschränkt bleibt: das Ich ist leibfrei,, 
Kants Freiheit kommt nur im Bewußtsein vor, womit sie zu einem ausweg-- 
losen psychologischen Empfindungsproblem wird, während Freisein doch tat- 
sächlich einen von aller Bewußtheit unabhängigen Vollkommenheitszustand 
der Gesamtperson bezeichnet; Natur wird bei Fichte „annihiliert“ 139, die 
Gegenwart befindet sich im Stadium „absoluter Sündhaftigkeit“ '*, Hebbel 
meint sogar, die Welt sei der Sündenfall Gottes !*!, aber dafür bahnt sich 
andererseits ein starker Entwicklungsenthusiasmus an, weil der in sich selbst 
eingeschlossenen Vernunft gar nichts anderes übrigbleibt als geschichtlich zu 
werden und dem Doketismus ohnedies von jeher Selbsterlösungstendenzen! 
eigen waren. Hatte die realistisch denkende Antike, die die Dingwelt so erns 
nahm wie sie es verdient !#?, schon einen ersten Anflug von Humor gekannt, 
weil man wußte, daß die ewigen Ordnungen von Mathematik und Natur- 


134 Hegel, Logik II 1, 2 Ende (Glockner IV p 551). 

136 Hegel, Gottesbeweise, WW Lasson XIV p 122. 

136 Hegel, Religionsphilosophie WW 1840 II p 330. 

137 Hegel, Schrift über die Verfassung Deutschlands, 1801. 

138 Nietzsche, Antichrist $ 10. 

130 Jacobi, WW III p 44. 

140 Fichte, Vorlesungen über die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters. 
141 Tagebuch N® 3031. | 


142 in der nötigen Spannung zwischen Ideenimmanenz und dem doch nicht darüber zu ver-: 
gessenden transeundum est (Seneca ep. 102, 24). 


| 
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recht nicht dem konventionell funktionierenden, immer „geschichtlicher“ 
werdenden transzendentalen Bewußtsein zur „setzung“ überantwortet sind, 
laß also weder Menschliches noch Blind-Mythisches letzte Instanz ist, hatte 
man sogar damals schon einen eigenen Terminus für die Tugend des Fertig- 
werdens mit dieser Welt geprägt: edap&stmotg 143, so kann man sich vergleichs- 
weise kaum etwas Humorloseres denken als den klassisch-romantischen Idea- 
isten: entweder wird er mit dem Leben gar nicht fertig oder er empfiehlt 
urzerhand die etwas brutalen Methoden des Zwangsstaates 144, auf keinen 
Hall aber will er glücklich werden 145, Was nicht bloß zufällig-biographische 
Phänomene 145 sind — sogar ein Wilhelm von Humboldt, der es doch hätte 
vesser wissen sollen, war auffällig freudlos -, sondern Anzeichen einer tief- 
itzenden Ratlosigkeit, die sich praktisch in der Oszillation zwischen Pessi- 
nismus und Freiheitsenthusiasmus, Staatszwang und Fortschrittsgläubigkeit 
sekundet, letzten Endes aber zusammenhängt mit dem jeden vernünftigen 
Gottesbeweis verunmöglichenden 


, 


143 Epiktet, diss. 1, 12. 

144 Fichte, Naturrecht II 3 $ 21. 

445 Schopenhauer, Parerga und Paralipomena II $ 172a: „ein glückliches Leben ist unmöglich: 
las Höchste, was der Mensch erlangen kann, ist ein heroischer Lebenslauf.“ Man vergleiche damit 
den bekannten Rat des Oratorianers Condren, Gott die Sorge um die Dinge zu überlassen und für 
sich selbst nur die Sorge zu behalten, sie zu seiner Ehre zu tun oder zu leiden: dann gäbe es ein- 
fach keinen Anlaß mehr zur Traurigkeit. Das Fundament falscher Ontologien dürfte demnach in 
den meisten Fällen irgendeine grobe Untugend sein: Faulheit und Selbstbemitleidung im Falle 
les romantischen Tragizismus (cf. Anm. 58 bis 64), Selbsthaß im Falle des Antiintellektualismus 
ısw.; über idealistisch-schwärmerische Ungeduld cf. E. Benz im Euphorion, Band 1952 p 295. Ge- 
fördert wird all dergleichen, wenn man sich zudem daran gewöhnt hat, Gott durch das Gottes- 
jewußtsein zu ersetzen (cf. Anm. 93), also weniger an Gott als an den eigenen Glauben zu glau- 
sen: dann hört nämlich das Argumentieren notwendig auf, weil das Leben gegenüber dem System 
der der Institution immer recht behält, sogar bis zur Eliminierung des Glaubens selber. . 

146 Forberg, der Zeitgenosse Fichtes, vermerkte am 7. Dezember 1794 (Fragmente aus meinen 
Papieren 1796): „er schärft bei jeder Gelegenheit ein, daß Handeln! Handeln! die Bestimmung 
les Menschen sey, wobey nur zu fürchten steht, daß die Majorität der Jünglinge, die dieß zu Her- 
zen nehmen, eine Aufforderung zum Handeln für nichts besseres als für eine Aufforderung zum 
Zerstören ansehn dürften. Und überdies ist der Satz falsch. Der Mensch ist nicht bestimmt zu han- 
leln, sondern gerecht zu handeln“; dazu im Februar 1795: „in der Nähe eines Philosophen, der 
shilosophiert wie Fichte, ist mir immer nicht anders zu Muthe als in der Nähe eines Taschen- 
pielers.“ cf. Brief Hegels an Schelling vom 3.1.1807, außerdem Benjamin Constant, Journal 
ntime, ed. Melegari 1928, p. 37: enfin j'ai vu Schelling! je n’aimais pas ses ouvrages, mais j’aime 
ncore bien moins sa personne — jamais un homme ne m’a fait une impression aussi desagr£able. 
T’est un petit monsieur, le nez en l’air, l’oeil fixe, äpre et vif, le sourire amer, la voix seche, par- 
ant peu, Ecoutant avec une attention qui ne flatte point et qui a plutöt une analogie avec la mal- 
reillance, enfin donnant tout A fait par son caractere l’idee d’un mechant caract£re. etc. etc. Schel- 
ing selbst gesteht seine „Verzweiflung“ angesichts des „trostlosen Schauspiels“: WW II 3 P6; 
r selbst über andere: Briefe vom 27. 5. 1809 und 6. 9. 1832; cf. Anm. 103. Schließlich meint 
Srillparzer 1834 (WW Necker XV p12): „So ist die deutsche Philosophie wesentlich betreffs 
ler all dem zugrundeliegenden Schwierigkeiten atheistisch, und wenn in neuerer Zeit viel von Gott 
lie Rede ist, so ist das nur eine willkürlich gesetzte Gedankenbarriere, um nicht ganz in die boden- 
ose Kluft hineinzufallen, die dahinter unausweichlich gähnt. Sie nehmen einen Gott an, statt von 
hm überzeugt zu sein; er hat keine Wirklichkeit für sie, sie achten ihn als ihr Werk, nicht sich 


ls seines.“ 
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(2) Dualismus in .Gott selber: Jakob Boehme und Goethe („das herrliche: 
Diktum: nemo contra Deum nisi Deus ipse“ 147 haben diese pestifera doctrin 
aus einer populär gnostischen Tradition geschöpft, nun propagiert auch Schel- 
ling eine Realdistinktion in Gott !#, ja sogar dessen notwendig dem Leiden! 
Unterworfensein 149; „ein jedes Wesen muß seine eigene Tiefe kennenlernen, 
dies ist ohne Leiden unmöglich.“ Aber diese Klärung ist möglich, weil es i 
Gott zunächst einmal einen unklaren Grund gibt 5%: und die Selbsterlösung 
des Menschen läuft ihr merkwürdig parallel, d.h. eine via purgativa kommt: 
nicht vor. Wird auch beim späten Fichte viel von Gott geredet, es ist immer 
so, daß man ihn ohne Reinigung „johanneisch“ erleben kann - ein rein zere- 
braler Mystizismus und von bloßer Opposition gegen Aufklärungsrationalis 
mus zehrender Enthusiasmus, der nach einer Weile wegen eines mangelnde 
Zieles gar nicht umhin konnte, in Angst umzuschlagen, die als modernes Phä- 
nomen weniger eine Folge gesteigerter Sündhaftigkeit sein dürfte als da 
natürliche Ergebnis einer hochgespannten Pathetik 151 ohne Inhalt: man hat 
gesucht, wo es gar nichts zu finden gibt, und fühlt sich nun alleingelassen 
sogar dann, wenn man gar nicht ausdrücklich philosophiert hat. Es sind näm- 
lich in diesen idealistischen Systemen nicht nur die Dinge verloren gegange 
und damit die Erschließbarkeit Gottes von der Welt her, sondern auch de 
Nebenmensch in seiner Konkretheit dank der Einebnung individueller Per- 
sonalität zugunsten einer fast averroistisch verstandenen unitas intellectus 
d.h. Freundschaft ist weniger eine Tugend als ein ebenfalls enthusiastischen 
Zustand 152. Also kommt man durch sie auch nicht auf eine verläßliche Weis 
zu Gott, ist also doppelt alleingeblieben, wenn man bedenkt, daß antike un 
christliche Denker auch diesen „praktischen“ Gottesbeweis gelten zu lassen 
pflegten, der in Parallele zur Position des mit der Beweisbarkeit Gottes ver- 
bundenen Dingrealismus behauptet, erst eine Verlängerung der Linie über de 
konkreten giX0os hinaus zum rp@rov plAov 153 yerschaffe auch die nötige Inti- 
mität mit eben diesem 2!Xos: erst der Dritte im Bunde binde die zwei: tertius 


147 WW Cotta 25 p 126. 

18 WW II 1 p585/6. 

10 WW 18 p335. u 

150 wogegen bereits Johannes Gerson im Hinblick auf die rheinische Mystik polemisiert hatte 
(epistula in laudem doctrinae s. Bonaventurae): essentia divina unica et simplicissima superemi- 
nenter continet omnem perfectionem, quam dum quaeritur separari et scindi a suis perfectionibus 
ipsa remaneat monstrum quoddam informe. f 

151 beängstigende Häufigkeit von Vokabeln wie heilig, unendlich, himmlisch etc. bei einiger 
Schriftstellern dieser Zeit: so daß man fürchten muß, der Tonfall solle den Bedeutungsgehalt er 
setzen! Hegel identifiziert spekulativ: und mystisch: WW (Glockner) VIII p 197. 

Ex intensiv aesthetisierend-erotisch ‚gefärbt, so daß man schon von einer „Humanität ohne den 
Mitmenschen“ sprach: K. Barth, Dogmatik III 2 p 287; in diesen Zusammenhang gehörte aucd 
die bis in Schopenhauers Zeit hinein anhaltende peinliche Verwechslung der beata virgo Maria 
mit dem gnostischen Prinzip des.Ewig-Weiblichen. E. Quinet, revue etrangere 1836 (WW 1857 
VIp 228) wirft ‚dem Idealismus ebenfalls vor le manque complet de sympathie, .de charite & 
Be NEE Dar ou cette PETE RE is bien loin de la science superficielle du dix 
153 Platon, Lysis 219. 1 i 
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nter nos’, So kommt man tatsächlich vom Zweiten zum Dritten wie auch 
vom Dritten zum Zweiten: die Intimitätsgrade steigern sich gegenseitig: 
dad yıkla Tas Hlkas Woyas els Evmarv ovvayovsa nehttn xaAklorn yiveraı 
eng npös Yeby Evmoewsl55, Gehen aber die präzisen Unterscheidungen zwi- 
schen Gott und Welt verloren bzw. wird die Eigenständigkeit der Dinge und 
Personen aufgehoben, bleibt also nur ein unbestimmter Enthusiasmus übrig, 
dann stellt sich in der wiederum undeutlich gewordenen Welt das Verein- 
samungsgefühl ein. „Einen Kuß der ganzen Welt“ — aber im einzelnen weiß 
man wenig mit ihr anzufangen! Die krasse Reaktion darauf bildet dann die 
materialistische Du- und Mitmenschphilosophie von Feuerbach ab. Abwei- 
chungen nach rechts und links also (im Grunde nur verschiedene Erschei- 
nungsweisen desselben Fehlers), während die Mitte allein — wie im ontolo- 
zischen Problembereich — allen Gesichtspunkten gerecht zu werden vermag: 
ratio autem diligendi proximum Deus est: hoc enim debemus in proximo 
diligere ut in Deo sit. unde manifestum est quod idem specie actus est quo 
diligitur Deus et quo diligitur proximus. et propter hoc habitus charitatis non 
solum se extendit ad dilectionem Dei, sed etiam ad dilectionem proximi 1%. 
Wird also von den realen Dingen aus Gott bewiesen, dann erhöht sich gerade- 
zu noch deren Gewichtigkeit: xal 7 guaroAoyla Yalveraı @zoAoyla tıc37, so daß 
detrahere ergo perfectioni creaturarum est detrahere perfectioni divinae vir- 
tulis15®, Übersteigt man die Menschen, die von vornherein mehr sind als 
bloße Adressen der Ichbetätigung, zu Gott hin, dann ergibt sich die Möglich- 
keit, sie noch intimer zu lieben. Ist der &p»s aber infolge Doketismus oder 
Dualismus direktionslos geworden bzw. abgestorben, dann stellt sich die 
Angst ein - und das nach dem dreifachen argumentum e veritate, e contin- 
gentia, ex ordine als viertes rangierende e gradibus wird notwendig unver- 
ständlich, weil es aus der praktischen Erfahrung der erotischen Stufenleiter 
stammt 159. In der nachträglichen Reflexion kann es übrigens auch zu einem 
Kausalbeweis formalisiert werden: &ret odv Zorıv 2v toic odaıy aAko aAkov Bekrtıov, 
Zotıy ipa tı xl üpıorov Brep ein äv zb Qeiov!®® — oportet enim si aliquid unum 
cöommuniter in pluribus invenitur quod ab aliqua una causa in illis cause- 
tur 161, Dieses identisch Eine wird dann jeweils als summus modus veritatis 


184 -Ailred of Rievaulx, PL 195, 661 cf. Pierre de Blois, PL 207 passim; und Anm. 101/102. 
Hegel drückt sich einmal ganz ähnlich aus: „objektiv in einem substantiellen Bande, in einem 
Dritten“ (WW. Glockner 16 p 314), fährt dann aber gut-bürgerlich fort: „in Grundsätzen, Stu- 
dien, Wissenschaft“, und zerstört schließlich alles durch den kleinbürgerlichen Zusatz: „Kurz, das 
Band ist ein objektiver Inhalt, nicht Zuneigung als solche wie die des Mannes zur Frau.“ 

'155 Simplicius, in Epicteti enchir. comment. 30; das bleibt für die ganze augustinisch-benedik- 
tinische Tradition des Mittelalters typisch. ne 
456 Thomas, s.th. II 2 q25al. 

157. Proklos in Timaeum 67 A. 

‚158. Thomas, c. gent..3, 69. 

159 Platon, sympos 211:&ravaße$uol.Daß in diesem argentum e gradibus der intellectus nicht 
mehr als ratio, sondern als partizipierende natura funktioniert, ein Hinweis bei.R. P. Chenu, OP, 
Introduction &: l’etude de s. Thomas d’Aquin 1950 p 153. B er 

160 Aristoteles, frg 16R. 

1861 Thomas, qu..de pot.43 a5. 
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oder als ipsum esse subsistens oder als ordo ordinans oder eben als Zielpunkt: 
maximal selbstlosen, d.h. wahrhaft objektiven Intendierens verstanden: es; 
ist dann das in allem Liebenswerten implizierte rp&tov y!kov oder summum! 
bonum, wobei die Identität der causa selber wiederum Ausdruck von Ord-: 
nung ist, jenes ordo quem si tenuerimus in vita perducet ad Deum 1°. 
Andererseits wird das Ich im doketischen Ansatz: mit Selbsterlösung durch 
moralfreies Spekulieren ohne Gericht - ebenso wie in der dualistischen Kon- 
struktion, dergemäß das Böse Konstruktionsprinzip der Welt ist, ohne das; 
die Geschichte „versumpfen“ müßte!#, nur noch mehr in sich hineingespon- - 
nen: eine „johanneisch“-weiche, d. h. antijuridische !%* Lebensphilosophie, in ı 
der Gott für den Menschen da ist, mit der man alles legitimieren kann, und] 
die bezeichnenderweise nur dort hart wird, wo das Thema anfängt, nationa- 
listisch zu werden. Ob das nicht aber gerade Subjektivismus ist, das genaue 
Gegenteil jener insatiabilis quaedam cupiditas veri videndi 1%, die nicht zu- 
fällig auch den Nächsten so ernst wie möglich zu nehmen sich bemühte 16? 
Objektivwerden hieße dagegen: nicht Erlebenwollen, sondern von sich sel- 
ber wegsehen: tüv Yzöv deparebery xat dewpeivi67. Um diese Tugend zu be- 
währen, braucht man keineswegs dazu überzugehen, zu fragen was Gott sei - 
worüber einiges sich ja doch sagen läßt, daß er nämlich p&s ist, das Allernot- 
wendigste (sonst gäbe es einen Grund für seine Existenz), das Allereinfachste 
(was jede Zusammensetzung, Entwicklung und Dialektik ausschließt: sonst 
wären ihm wiederum etwaige Gründe dafür notwendig übergeordnet!), ewig 
und unveränderlich etc. — es genügte schon eine Betrachtung der bloßen Exi- 
stenz Gottes. Und Objektivsein hieße in einem solchen Falle, für eine Weile 
ganz davon zu abstrahieren, was Gott für einen selber bedeutet, um sich statt 
dessen darauf zu konzentrieren, daß eben dieses bloße außerweltliche Dasein 
Gottes bereits in sich selber maximal !6 sinnvoll ist: eine rein philosophische 
Meditationsübung über das @vurö%erov des esse divinum. Da ist dann der 
Mensch gleichsam stehengeblieben, um eine zeitlose, ständige Wahrheit zuı 


162 Augustinus, de ord. 1, 27. Zu der immer wieder auftauchenden Frage der Realidentität der 
letzten causae cf. Thomas, s.th.I q 11 de unitate Dei. 

163 Schelling, WW II 4 p 270/1. 

164 Hegel, WW (Glockner) XI p 373: „dem unfreien, geist- und gemütlosen Verstand der 
römischen Welt haben wir den Ursprung und die Ausbildung des positiven Rechtes zu verdanken.“ " 
Zum Ressentiment gegen die Institution cf. Anm, 145. 

165 Cicero, Tuscul. 1, 44. 

168 oratio pro Ligario 38: homines enim ad deos nulla re propius accedunt quam salutem ho- - 
minibus dando; de off. 1, 22: homines autem hominum causa esse generatos ut ipsi inter se aliis 5 
alii prodesse possent. 

167 Aristoteles, eudem. 1249 b 20. Im übrigen ist der idealistische Subjektivismus wie jeder : 
Irrtum nur eine verrücktgewordene Wahrheit, a truth gone wild — sonst wäre er nicht einmal! 
formulierbar. Auch das Sichselberanschauen ist legitim, aber erst im Falle einer von allem enthusia- - 
stischen Mystizismus freien auf Aszese gründenden Mystik, cf. Gregorius Nyss. PG 44, 1272! 
nal ouTW Yiveraı paxdkprog 6 Kadapds Ti napdie Sri rpdg nv lölav Kadapsrnta Bikreav &v 
En nadapd To dpyerunov, Kadapbrng Yip, derrddele Kal vorrod ravrög KAIorplwaug Ycörng 
EoTiv, 
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erühren: so wie Sokrates manchmal symbolischerweise stehen zu bleiben 
tlegte: elornxeı Inrav 16%, bloß um nachzudenken, weniger über vergängliche 
\vdpurıyva als über das Ziel des &pws, das unwandelbar im Unendlichen liegt, 
o daß das Vorfeld aller partikulären Interessen einfach übersprungen werden 
nuß. L’uom s’eterna 17° nannte Dante diesen Verwandlungsprozeß, der in 
raxi darauf hinausläuft, daß man die Beständigkeit = 10 &stös des Zieles 
nachahmt !”!, indem man sich ganz dafür freimacht „to realize“, daß sich 
stwas Lichthaftes !7? ewig in unveränderlicher Weise verhält, daß es so etwas 
zibt wie das in sich selber selige Leben Gottes 173. Aber um das zu können, 
muß man insofern immer „objektiver“ werden, als man auf überflüssige pas- 
siones zu verzichten sich bemüht !”%, keine divertissements — würde Pascal 
sagen — mehr braucht, denn die Berührung einer Wahrheit (Artzodaı ın< 
dAmdetas) müßte soviel Freude mit sich bringen, daß sich die Notwendigkeit, 
ständig ungeordnete Regungen zu befriedigen, gar nicht mehr einstellt: je 
größer die Objektivität und Aradeın, desto größer auch die Freude — was 
kein Postulat ist, sondern ein Erfahrungssatz: öoxet yodv 7 YiAooopia daupastaz 
Hooväs &yeıy nabapsıörırı war To Beßaio, eüAoyov BE rols slödar Tüv Irtobvrwv 
Nm nv draywynv elvarl75 _ mit welchem Nachsatz angesichts des Umstandes, 
daß sich manches mit Sicherheit erkennen läßt wie eben die Existenz Got- 
tes 176, der Selbstgenuß des faustischen Strebens schon im vornhinein als freud- 
los verurteilt wird: les her&sies pechent par tristesse! Ohne daß damit nahe- 
gelegt werden soll, Erkenntnis sei so etwas wie ein toter Besitz, denn was 
einmal erreicht wurde, muß immer wieder von neuem erobert bzw. noch tie- 
fer durchdrungen werden: wofür die Antike das Symbol liebenden Um- 
kreisens fand, die Vorstellungen des prinzipiell-bereits-Angelangtseins und 
immer-noch-weiter-Eindringenmüssens auf diese Weise vereinend: sic ergo 
quaeramus tamquam inventuri et sic inveniamus tamquam quasesituri !77. Ein 


169 Platon, sympos. 220. 

170 Inferno 15,85 cf. Anm. 103. 

171 Philon, qu. gen. 4,25 Klemens Alex., strom 1,163. 2, 102: so ist dann auch der Christ 
pas £orig strom 7, 57. 342. cf. Augustinus, conf. 11, 30: et stabo atque solidabor in te. Selbst- 
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ger als Mathematik und Tugendlehre, bei denen jede Einzelheit mit allen übrigen Einzelheiten 
innerlich verbunden ist, so daß letzten Endes: ravraxob Tavra vol navy navy nal Erotov näv Ka 
&rerpos f alyAn (Plotin, enn. 5, 8, 4);, zur connexio virtutum insbesondere cf. Cicero, de offic. 1, 
>. 

’ 173 Leben ist nur ein anderer Aspekt der Lichthaftigkeit: # y&p vob Evepyeıa Lwon Aristoteles, 
met. 1072 b 27. abrapxeoratov, pavörarov, ebödaumov&otarov Platon, rep. 518. 526. 
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175 Aristoteles, nicom. 1177 a 25; cf. Plotin, enn 6, 7, 34. 
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solches die ganze Person intellektuell sowohl wie moralisch vollauf beschäf- 
tigendes Suchen und Finden macht also glücklich: sola veritas facit beatos !7®, 
denn das gaudium de veritate 19 ist nicht nur die objektivste und nobelste,,f 
sondern auch die beständigste Freude 18° -; im übrigen auch die menschlichste: 
si vero aliquid occurret quod verisimile videatur, humanissima completur‘ 
animus voluptate 181, Was auch Descartes noch wohlbekannt ist: ad illam vo- 
luptatem quae in veri contemplatione reperitur et quae fere unica est integra 
et nullis turbata doloribus in hac vita felicitas..... 1%. So daß man erneut wird 
vermuten dürfen, der schleichende Pessimismus der späteren Neuzeit hänge 
eben doch damit zusammen, daß gar keine Wahrheiten mehr erkannt wurden,, 
weil eben nur ubi amor ibi oculus 183? Das halb prometheische, halb im bloßen ı 
Bewußtseinsraum schöpferische Ich, der werdende Gott oder Gott als Modal-- 
aspekt der Welt, weil das Relative als Relatives vorgestellt schon das Absolute: 
sein soll, die realen Antinomien, die Abschaffung des Naturrechts, der Pri-: 
mat der Geschichtlichkeit, sind allerdings recht humorlose Erfindungen und! 
in ihren Konsequenzen weitaus inhumaner als der von allen Mißvergnügten 
beschimpfte antike „Intellektualismus“, der ja schließlich nur behauptete: mo=: 
res perducunt ad intelligentiam !% und: intelligere autem quid est nisi ipsa luce ' 
mentis illustrius perfectiusque vivere?!% — im Gegenteil, nur die das Trans- 
zendente eindeutig beibehaltende ratio ist, weil allein sie ein menschenwür- 
diges Dasein ermöglicht, wahrhaft human, nicht der idealistisch-pantheistische 
Mißbrauch des traditionellen Vokabulars?# oder gar die neuerdings beliebte 
Synthesenchemie 17, Das Fundament derart klarer, rational beweisbarer Sätze, 
daß nämlich Gott existiert als ratio intelligendi, causa essendi, ordo vivendi 
liefert zugleich die der Philosophie spezifische consolatio. In einer letzten An- 
strengung der kontemplierenden Objektivität müßte sich das gaudium de 
veritate sogar schon daran entzünden, daß Gott bloß und einfachhin ist = 
unter Ausklammerung seiner Bedeutung '®, des Weges zu ihm etc. —, so daß 
nun auch ein Satz verständlich würde, der es außerhalb dieses Zusammen- 
hanges eigentlich weniger ist, geschrieben von einem in der reichen Tradition 


quaerafis, quaeri ut inveniaris. Gregorius Nyss., PG 44, 876: oöre T& rp£&yovrı mpdg zöv Köprov 
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anima sit beata. Seneca, vita beata 5, 2: beatus enim dici nemo potest extra veritatem proiectus. 

179 Augustinus, conf. 10, 23. i 

180 Seneca, vita beata 4: ex cognitione veri gaudium grande et immotum, 

181. Cicero, Academ. 2, 127. 

182 regulae ad directionem ingenii 1, 
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184 Augustinus, in ev. Joa. tr. 18, 7. 
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186 weil es besser ist, wenn der Geist hart und das Herz weich ist als umgekehrt. - e | 

die Interpretationsprinzipien salvare- und sustinere ‚bei. Thomas (spirit. creat.8 ad 10 
verit. 21,4, c. gent. 1, 54) beziehen sich nur auf Inhalte der antiken oder oberflächlich'arabisierten 
Metaphysik, keinesfalls auf saekularisierte, noch weniger auf häretische Theologumena: 


188 Duns Scotus, op 23 p 481: ratione infinitatis suae non ratione qua beatificat me vel te, 
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les christlich-humanistischen r&alisme spirituel stehenden Sorbonneprofessors: 
our moi la principale preuve de l’existence de Dieu est la joie que j’&prouve 
 penser que Dieu existe!®®. Das war aber auch, um noch einmal auf Sapientia 13 
zurückzukommen, ein besonders starkes Element in jener Freude, die man 


chon im antiken Jerusalem empfand, und zwar jeweils besonders intensiv am 
jabbat !°°, 


189 Le Senne, La decouverte de Dieu, 1955, p 18. 
„290 Isaias 58, 13. 


Die ontologischen Grundlagen 


der Hegelschen Menschenlehre 


Von CHRISTA DULCKEIT-v. ARNIM 


A 


Die Menschenlehre ist ein brennendes Problem unserer Gegenwartsphilo-- 
sophie, sie ist die Grundlage aller Systematik überhaupt. Erst wenn sie im! 
vollen Umfang als metaphysische Menschenlehre wiedergewonnen ist, kann 
eine neue Metaphysik und Ethik auf diesem Fundament errichtet werden.‘ 
Das frühe 19. Jahrhundert ist die große Zeit einer neuen Menschenlehre als: 
Antithese gegen das mechanistische Welt- und Menschenbild der Aufklärung, 
eine beginnende Rückbesinnung auf die Einheit des ganzen Menschen in der 
Einheit von metaphysischer Person und ihrer Naturgrundlage, der Geist- 
seele. Es sind nach Jahrhunderten des Auseinanderfallens des Menschen in 
Geist und Körper die ersten noch nicht voll ausgereiften Versuche, die Brücke 
zur christlichen Personlehre des Mittelalters und der antiken Seelenlehre neu 
zu schlagen. Zugleich aber liegt in ihrem Ausgangspunkt, der neuen Selbst- 
bewußtseinstheorie, die Möglichkeit einer umfassenden Persönlichkeitsphilo- 
sophie, die über die Theorie einer einheitlichen Menschennatur hinaus die freie 
geistige Selbstverwirklichung des Menschen im Auge hat. 

Es soll darum versucht werden, nicht nur die Hegelsche Philosophie des 
Menschen als solche zu interpretieren, sondern darüber hinaus ihre Stellung 
in der Entwicklung der Geistesgeschichte wenigstens andeutungsweise zu be- 
stimmen. Die Eigenwilligkeit der Hegelschen Begriffsbildung erschwert ein 
solches Vorhaben. So muß darum weiterhin der Versuch gemacht werden, 
diese in die allgemeingültige Philosophensprache zu übersetzen, um damit im 
Rahmen der geistesgeschichtlichen Gesamtentwicklung den notwendigen Ver- 
gleichsmaßstab zu gewinnen. Unser Abstand von Hegel ist groß genug, um 
ihn gerecht beurteilen zu können. Dazu muß man aber die Verbindungslinien® 
nicht nur in die Gegenwart ziehen, sondern ebenso in die Vergangenheit. Die 
Selbstkritik der Philosophie (A. Dempf) verlangt eine solche Einordnung, wie 
sie Hegel selbst in seiner Geschichte der Philosophie in vorbildlicher Weise 
gegeben hat, indem er die einander ablösenden einseitigen „Standpunkte“ 
nicht nur als unzulängliche Monismen, sondern ebensosehr als historische und 
logische Notwendigkeiten in der Entwicklung der Idee aufgezeigt hat und 
ihnen ihre jeweils zeitgebundene „Wahrheit“ zuerkannte. 

Das Zerfallen des Menschen in Geist und Leib, ein Dogma der Philosophie 
seit Descartes, ist in Hegels Anthropologie bereits von Anfang an aufgehoben 
und überwunden. Einen besonderen Abschnitt für die unterste Schicht im 
Menschen, das Leben des Leibes, gibt es nicht. Sie gehört in die Seelenlehre, 
weil der Leib ohne Seele nicht wirklich ist. Der Mensch ist von Natur aus ein 
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eistiges Wesen, diese Tatsache bestimmt auch seinen Leib und läßt alles 
Natürliche an ihm auf besondere, spezifisch menschliche Weise erscheinen. Das 
berste Prinzip im Aufbau des Menschen ist formgebend für die Gesamt- 
‚estalt. Der ganze Mensch ist vom Geiste geprägt, und damit ist die Einheit 
einer Natur aufs neue begründet. Das Verhältnis des Leibes zur Seele wird 
veder als bloße Wechselwirkung selbständiger, aber aufeinander bezogener 
\Iomente, noch als einfache Identität aufgefaßt, sondern als spekulative Ein- 
ıeit des wahrhaft Allgemeinen und der individuellen Einzelheit. In dieser Ein- 
jeit ist der Geist „die existierende Wahrheit der Materie“ ($ 388). Bereits in 
ler Logik führt Hegel aus, daß der Gedanke der Materie das Prinzip der Form 
chon in sich schließe, und daß darum auch in der Erfahrung nirgends eine 
ormlose Materie als existierend vorkäme. Die tiefere Anschauung gegenüber 
lem Demiurgen, der die Welt aus dem ewigen Urstoff bilde, sei die, daß Gott 
lie Welt aus dem Nichts erschaffen habe, „womit denn überhaupt ausgespro- 
hen ist, daß die Form nicht von außen an die Materie gelangt, sondern als 
Totalität das Prinzip der Materie in sich selbst trägt, welche freie und un- 
ndliche Form sich uns demnächst als Begriff ergeben wird“ (Enz. $ 128). Ist 
loch „sogar den Physikern in neuerer Zeit die Materie unter den Händen 
Jünner geworden“ (388) schreibt Hegel schon 1817. Daß „die Form sich uns 
Jemnächst als Begriff ergeben wird“, ist für den Hegelschen Formbegriff ent- 
‚cheidend. Er kann nicht allein aus dem Abschnitt über Form und Materie in 
ler Logik gewonnen werden (S. Lakebrink, Hegels dialektische Ontologie und 
lie thomistische Analektik S. 157 ff.), weil es sich dort nur um die äußere 
Form handelt. Darüber hinaus wird die Form als Inhaltsmoment begriffen 
und entwickelt, als äußere Form hebt sie sich auf und wird zu einer mit ihrem 
inhalt identischen Form und „nach ihrer entwickelten Bestimmtheit das G e - 
setz der Erscheinungen“ ($ 133). Damit ist sie aber im Grunde schon Begriff, 
„der als Formtätigkeit nur sich selbst zum Inhalt hat“ ($ 212). Selbstverständ- 
lich ist auch bei Hegel die Form immer das höhere Prinzip, das seine Grund- 
lage durchdringt, ohne im schlechten Sinne mit ihr identisch zu werden. 

Die Einheit der Seele als lebendiger Form und des Leibes kann der Einheit 
von Form und Materie analog bestimmt werden. Es liegt eine Einheit höherer 
Natur vor, denn die Seele, die den Leib formiert, benutzt ja bereits die nied- 
rigere Einheit des geformten Stoffes. Die Formkraft des Geistes ist in der 
„toten“ Materie und im lebendigen Organismus jeweils eine andere. Der 
Unterschied zwischen den Schichten wird nicht aufgehoben, wie Hegel aus- 
drücklich betont, die Körperlichkeit geht im seelischen Formprinzip nicht auf, 
sondern sie bleibt in der spekulativen Einheit erhalten. Es gibt Elemente im 
Leib, die sich nicht „vermenschlichen“ lassen. Eisen bleibt Eisen, BROS nca 
Phosphor. Die Substanz ist die er; 5; in der äußeren Natur, nur ıhre 

N sind im Organismus spezifisch. 

u sich mit ae Menschenlehre nicht nur von aller Ve 
den materialistischen Philosophie abgewandt, sondern an die Trac Be 2 
Antike und des Mittelalters wieder angeknüpft, indem er die Ba e als 
allgemeingültige Geist- und Leiborganisation, als eigentliche geistige Wesen- 
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heit der Menschennatur wiederaufgenommen hat. Die Seele „ist die Substanz, 
die absolute Grundlage aller Besonderung und Vereinzelung des Geistes, so) 
daß er in ihr allen Stoff seiner Bestimmung hat, und sie die durchdringende® 
identische Idealität desselben bleibt“ ($ 388). Als Substanz und Grundlage: 
aller Besonderung und Vereinzelung ist die Seele das Formprinzip, die imma-- 
terielle gestaltende Kraft der Arten und Einzelwesen. Hegel beruft sich anı 
dieser Stelle auf Aristoteles. Er kennt das enhylon eidos, die zweite Substanz: 
als tätige Form, eine Tatsache, die nicht hoch genug eingeschätzt werden kann, 
wenn man bedenkt, daß schon seit Beginn des Nominalismus der Substanz-, 
Wesens- und Seelenbegriff fortschreitender Auflösung anheimgefallen war, 
und man den Organisationsgrund als solchen nicht mehr sah, sondern nur f 
noch seine Wirkweisen. „Die Bücher des Aristoteles über die Seele... sind 
noch immer das vorzüglichste und einzige Werk von spekulativem Interesse‘ 
über diesen Gegenstand“ ($ 378). Wie genau Hegel die Seelenlehre des Aristo- 
teles gekannt hat, entnehmen wir seiner Geschichte der Philosophie, wo er 
sich auf 20 Seiten. mit ihr auseinandergesetzt hat. Was die Beziehung von Leib 
und Seele angehe, so habe der Meister die abstrakte Identität beider abgelehnt, 
denn „sie haben nicht gleiche Würdigkeit in Ansehung des Seins, das wahrhaft 
würdige Sein hat nur die Entelechie; die Identität ist nur als solche Entelechie 
zu fassen“ — und er fügt hinzu: „Unsere Idee“ (Glocknersche Ausgabe 18, 
371/72). 

Tatsächlich enthält die aristotelische Entelechie in der Dynamis die Potenz 
oder Vermöglichkeit und in der Energeia die Wirksamkeit, den Akt. Ente- 
lechie ist die Selbstverwirklichung des Organisationsgrundes. Der Same ent- 
hält das bestimmte Formprinzip zugleich mit der Möglichkeit, sich zu reali- 
sieren. Auf Leib und Seele angewandt, ist die Seele der Akt und der Leib die 
Potenz. Da der Akt immer das höhere Prinzip ist, hat Hegel recht, wenn er 
sagt, beide hätten nicht die gleiche Würdigkeit in Ansehung des Seins. Hegels. 
Idee ist die Einheit des Begriffs und der Wirklichkeit. „Die Einheit des Daseins 
und des Begriffs, des Körpers und der Seele ist die Idee. Sie ist nicht nur Har- 
monie, sondern vollkommene Durchdringung. Nichts lebt, was nicht auf 
irgendeine Weise Idee ist“ ($ 1). Für beide Denker ist die sichtbare Gestalt 
immer Ausdruck des unsichtbaren Eidos, des Begriffs. 

Die Substantialität der Seele besteht in ihrer Formhaftigkeit, d.h. sie ist 
innere Form, die sich im Leibe als äußere Form verwirklicht. Der Mensch 
ist insoweit die Einheit aus einem Leibe, der seiner Seele zugrunde liegt, ihr 
Grenze und Geschlossenheit verleiht, und einer Seele, die ihren Leib infor- 
miert und substantialisiert. Die Hegelsche Idee ist aber bereits die abgeschlos- 
sene Verwirklichung dieser Einheit, während die Aristotelische Entelechie nur 
erst die Möglichkeit und Kraft zur Verwirklichung in sich trägt, noch nicht 
die perfectio selber ist. 

Darüberhinaus sind im Gegensatz zu Aristoteles für Hegel Stoff und Form 
ausdrücklich endlich, nicht ewig (Lo S. 260), solange wir uns im Bereich der 
Materie und des Lebens befinden. Für den Menschen genügt das enhylon eidos 
im Sinne des Aristoteles nicht. Über den beseelten Leib hinaus ist er Geistper- 
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lichkeit, das ist für ihn konstitutiv und verlangt eine Individuation, die im 
ereich des Geistes liegt. Der Begriff verbindet sich ja nicht nur mit Dasein oder 
eib, sondern ebenso mit einer geistigen Wirklichkeit. 
"Wie Aristoteles die Seele in dreifacher Weise als vegetative, sensitive und 
enkende Seele bestimmt, so folgt ihm Hegel mit der natürlichen, der füh- 
nden und der wirklichen Seele, nur daß er anders als Aristoteles nicht einen 
reifachen Organisationsgrund annimmt, sondern nur eine dreifach geartete 
‚bwandlung des einen Grundes, des Geistes. Davon wird noch zu reden sein. 
Als allgemeines geistiges Prinzip ist die Seele die Grundlage der Menschen- 
atur. Sie ist zwar Geist, aber am Anfang noch der Geist in seiner reinen 
eiblichkeit und als solcher Naturgeist. „Wir müssen also von dem noch in 
er Natur befangenen, auf seine Leiblichkeit bezogenen, noch nicht bei sich 
lbst seienden, noch nicht freien Geiste anfangen. Diese — wenn wir so sagen 
ürfen — Grundlage des Menschen ist der Gegenstand der Anthropologie“ 
$ 387). In dieser noch bewußtlosen Einheit der Seele und des Leibes ist die 
eele das Formgebende und damit die Wahrheit des Leibes. Aber diese Wahr- 
eit ist nur eine vorläufige. Denn als Naturgeist ist die Seele nur ein Anfang. 
ie entwickelt sich von der natürlichen über die fühlende zur wirklichen Seele. 
ede dieser Stufen, die sich in der einen realen Seele unterscheiden, aber nicht 
rennen lassen, findet ihren Niederschlag in bestimmten menschlichen Verhal- 
ensweisen, Lebensaltern, Rassen und Völkern, was noch im Einzelnen ausge- 
ührt werden soll. Die Flüssigkeit der dialektischen Bewegung, die durch eine 
tufenfolge von Übergängen und Vermittlungen, durch ein immer neues 
ichtrennen und Sichvereinen auch die Artnatur des Menschen differenzieren 
ind entfalten muß, macht einen Vergleich mit anders aufbauenden Philoso- 
jhien schwer. 
Dem dialektischen Entwicklungsprozeß, der zugleich eine logisch-metaphy- 
ische „Selbstbewegung“ des Begriffs und ein freies Sichvollenden der Per- 
önlichkeit ist, steht in der mittelalterlichen Menschenlehre ein anders gearte- 
es Denken gegenüber, das das in sich begrenzte und beständige Wesen der 
Dinge, ihre objektive feste Natur als solche bestehen läßt und in eine Ord- 
ung bringt, die die Endgültigkeit alles Geschaffenen als Analogie einer 
ibersinnlichen Ordnung begreift. 
Den Menschen sieht die Scholastik als ein in sich real geschiedenes Wesen. 
Jie Geistseele, als die den Leib informierende spezifische Differenz, als 
Artnatur auf der einen Seite, und die Person als ihr individuelles Selbst auf 
ler anderen. Essenz und Existenz des Menschen sind verbunden im konkreten 
ch zur wirklichen empirischen Persönlichkeit: eine horizontale Konkretion, 
leren Grundlage die Person und deren unlösliche Begleiterin die in sie auf- 
zenommene Geistseele ist. Spezifikations- und Individuationsprinzip werden 
interschieden als feststehende Begriffe, in ihrem Sosein und Sondersein von 
Gott geschaffen und keiner Entwicklung unterworfen. Was sich entwickelt, 
ind die aus diesem Grund hervorwachsenden Kräfte und Vermögen allein, 
>s ist die empirische Persönlichkeit des Menschen, nicht seine metaphysische 


Person oder unwandelbare Artnatur. 
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Die Unterscheidung von Spezifikation und Individuation ist bei Hegel kei- 
neswegs ausdrücklich und systematisch durchgeführt. Sie versteht sich zwai 
aus der Verwirklichung der allgemeinen Seele im Besonderen als spezifischer 
Differenz und im einzelnen als letzter Individuation. Aber es ist immer nun 
das eine Prinzip, die Seele, die aus sich heraus die beiden Seiten im Men- 
schen als Momente der dialektischen Entwicklung entfaltet, wobei sie j 
nach der Stufe der Entwicklung einmal das eine und einmal das andere M 
ment stärker betont. Das metaphysische Wesen des Menschen wird einge- 
ordnet in die überpersönliche Entfaltung des Logos im Kosmos. Es geht nicht 
so sehr um das Zusammenwachsen der beiden Prinzipien, obwohl es, wie wi 
noch sehen werden, nicht außer acht bleibt, sondern um die sich verwirk 
lichende Anwesenheit des Logos im Endlichen, das niemals ein fertiges, son 
dern immer ein sich vervollkommnendes ist. Nur der Logos, der Begri 
macht die Dinge erkennbar, verleiht ihnen Wert und Würde und läßt sie 
teilnehmen am Ganzen. Diese verliehene Immanenz des absoluten Geistes, 
die Teilhabe am Ganzen stifter die Einheit auch des Menschen. Es ist der Ge- 
danke der platonischen Parousia, der von Hegel wieder aufgenommen wird. 
Individuum, Person sein heißt teilhaben am absoluten, am göttlichen Sein. 
Die Frage nach einem besonderen Individuationsgrund, ob die Materie die 
Form individuiere oder ob auch die leibliche Individuation der Person unter-- 
stehe, wird nicht ausdrücklich gestellt. Aber Hegels Geistphilosophie wider-- 
spricht dem Gedanken eines reinen Hylomorphismus. Das eigentliche Indivi-- 
duationsprinzip muß darum notwendig ein geistiges sein, das aber erst im! 
Selbstbewußtsein der Persönlichkeit zur vollen Entfaltung kommt. Aber auch! 
Hegels Seele ist nicht nur Artform, nicht nur das, was den Menschen zum. 
Menschen macht, sondern sie trägt schon individuelle Züge, ist als Form be-: 
reits durch Individualität ausgezeichnet. Sie ist diese bestimmte Seele und 
durch sie und mit ihr wird der ganze Mensch mitsamt seinem Leibe individuell. 
„Die Seele ist das Allesdurchdringende“, sie „muß als das ganz 
Allgemeine gefaßt werden.“ „Zugleich aber ist die Seele indivi- 
duelle, besondere bestimmte Seele; sie hat daher mannigfache Be- 
stimmungen oder Besonderungen in sich“ ($ 406 Zus.). Darüberhinaus sind 
auch die Möglichkeiten einer, wenn auch noch unbewußten Persönlichkeits- 
entwicklung bereits in der Seele angelegt, denn die Tätigkeit des Geistes wirkt 
ja bereits durch die Seele hindurch. Die Unterscheidung von metaphysischer 
Person und empirischer Persönlichkeit kann darum auch nicht durchgeführt 
werden, weil der Organisationsgrund und seine Wirkweisen, actus primus 
und actus secundus nicht grundsätzlich unterschieden werden. 

Zusammenfassend ist zu sagen: Die Seele ist der immaterielle Einheitsgrund 
des Menschen. Diese metaphysische Seeleneinheit ist zugleich logoshafte und 
lebensmächtige Form. Sie entfaltet sich sowohl nach der begrifflichen, wie 
nach der persönlichen Seite. In sich enthält sie die beiden Momente der allge- 
meinen Geistnatur und der individuellen Geistperson, die nicht immer streng 
von ihren Äußerungen, dem geistigen Seelenleben des wirklichen Menschen 
geschieden werden. Im Vordergrund steht die Entwicklung der allgemeinen 
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reistnatur und ihre Verwirklichung im konkreten Menschen; der Mensch 
ls einmalige Person, als intelligible Existenz, wie bei Kant, wird hier noch 
icht genügend problematisch, weil das Individuationsprinzip erst auf der 
weiten Stufe der Menschenlehre, in der Phänomenologie zur vollen Entfal- 
ung kommt und die Führung der dialektischen Bewegung übernimmt, dann 
llerdings als Persönlichkeitslehre weiter ausgebaut wird. Der Fortschritt 
egenüber der Aufklärung, ja gegenüber dem Nominalismus überhaupt, der 
ie Realität der metaphysischen Einheit der Seele leugnet, kann nicht hoch 
enug eingeschätzt werden. Die Trennung von mens und corpus ist wirklich 
berwunden. 

Kant hat mit seiner Entdeckung der transzendentalen Ästhetik, Psycholo- 
ie und Noologie den ersten Schritt auf diesem Wege getan. Er findet die 
fethode der Organisationsbedingtheit der menschlichen Akte. Außersinnliche 
‚innersinnliche — und allgemeingültige Geistorganisation bestimmen die 
unktionsgesetzlichkeit der Anschauung, Vorstellung und des Denkens. Sie 
lbst sind aber auch nur ein Funktionszusammenhang und als solche keine 
Irganisationsgründe. Der Kantische Seelenbegriff ist noch nicht Natur. Er 
t nur die subjektive Einheit des Bewußtseins, im Gegensatz zur objektiven 
inheit der transzendentalen Apperzeption, die dem empirischen Ich zu- 
runde liegt. Diese subjektive Einheit des Bewußtseins wird ausdrücklich 
leichgesetzt mit dem denkenden Ich, von dem wir nicht sagen können, ob es 
ich von dem erschlossenen, dem intelligiblen Ich überhaupt unterscheidet 
Kr.d. r. Vern. S.370 Ausg. der wiss. Buchgemeinschaft 1956). „Ich als den- 
end bin ein Gegenstand des innern Sinns und heiße Seele... demnach be- 
eutet der Ausdruck Ich, als ein denkend Wesen, schon den Gegenstand der 
sychologie, welche die rationale Seelenlehre heißen kann“ (aaO. 341). Der 
chluß vom Ich als der besonderen Form der Bewußtheit überhaupt auf einen 
rganisationsgrund, auf eine reale Seele als substantiellen Träger dieser 
‚ewußtheit ist nicht erlaubt. So läßt sich weder die Identität der Person, 
och die Immaterialität und Unsterblichkeit der Seele, weder ihre Existenz, 
och ihre Beschaffenheit beweisen. Ebensowenig lassen sie sich widerlegen. 
Es bleibt somit nichts als die einfache, für sich an Inhalt ganz leere Vorstel- 
ing: Ich, von dem man nicht einmal sagen kann, daß sie ein Begriff sei, son- 
ern ein bloßes Bewußtsein, das alle Begriffe begleitet“ (Lo II 264) sagt Hegel 
egen Kant. Die Einheit von Körper und Seele macht Kant nur deshalb keine 
chwierigkeiten, weil die Materie ja selbst nichts anderes ist, „als eine bloße 
orm oder eine gewisse Vorstellungsart eines unbekannten Gegenstandes, 
urch diejenige Anschauung, die man den äußeren Sinn nennt (aaO. 286). 
"Kann man die metaphysischen Wahrheiten nicht beweisen, so kann man sie 
ber doch fordern, wenn ein praktisches Interesse an ihnen besteht, wenn sie 
ützlich sind für die Höherentwicklung des Menschengeschlechtes. Neben 
en allein gültigen Kategorien der Verstandesmetaphysik steht die Welt der 
raktischen Vernunft. Das intelligible Ich, wie es als wirklich von ihr postu- 
ß, ist das Ich, das durch die Autonomie des Willens sich selbst 
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konstituiert, und die Unsterblichkeit der Seele ist die Fortdauer der frei sich 
vollendenden Persönlichkeit, als des einzig Guten in dieser Welt. Diese Fort- 
dauer ergibt sich als Forderung, weil „die völlige Angemessenheit des Willens$ 
zum moralischen Gesetz“ welche Heiligkeit ist, nicht in diesem Dasein, son- 
dern nur in einem „ins Unendliche gehenden Progreß“ erreicht werden kan 
(Kr. d. pr. Vern. 252). Ebenso muß in diesem Zusammenhang die Existenz 
Gottes, als zur Möglichkeit des höchsten Guts notwendig gehörig, postuliert 
werden. Diese moralische Notwendigkeit ist aber rein subjektiv, sie ist „Be- 
“ dürfnis“, denn wohlgemerkt, es ist nicht gemeint, „daß die Annehmung des 
Daseins Gottes, als eines Grundes aller Verbindlichkeiten überhaupt, not- 
wendig sei (denn dieser beruht, wie hinreichend bewiesen worden, lediglid 
auf der Autonomie der Vernunft selbst)“ (aaO. 256). 

Die Verwurzelung Kants im Nominalismus liegt auf der Hand. Von der 
Lehre Occhams vom unerkennbaren, verborgenen Gott führt ein geraden 
Weg zur vernunftkritischen Leugnung der Erkennbarkeit des Dings an sich4 
Das Ende dieses Weges liegt heute offen zutage. 

Hegel hat sich mit den Lehren Kants immer wieder auseinandergesetzt. En 
meint, Kant folge mit seinem Kritizismus nur einfach der Humeschen Manier. 
dem Skeptizismus, während er die „wahrhaft spekulativen Ideen älterer Phi- 
losophen über den Begriff des Geistes“ nicht beachte und untersuche (Lo I! 
265). „Daß die Realität darin besteht, ein sinnliches Dasein zu sein; aus diese 
Vorstellung kommt Kant nicht heraus“ (Gesch. der Phil. III, 578). So seh 
sich Hegel auf der einen Seite Kants Ausgangsstellung, „das Prinzip der Un- 
abhängigkeit der Vernunft, ihre absolute Selbständigkeit in sich“ ($ 60) z 
eigen macht und sie als das allerdings erst formale allgemeine Prinzip de 
neueren Philosophie anerkennt, so sehr unterscheidet er sich von ihm, wen 
es sich um die Frage nach der Realität des Dings an sich und seiner Überein- 
stimmung mit dem Denken handelt. Die Grundbehauptung des transzen- 
dentalen Idealismus, die Verwandlung der Dinge an sich in bloße Gegenstände 
für uns, „dies Verhältnis der Unwahrheit des Erkennens als das wahrhaft 
anzunehmen, ist der zur allgemeinen Meinung neuerer Zeit gewordene Irr- 


bloßen Erscheinungskomplex, sondern die zugrundeliegende metaphysische 
Einheit selbst. Das Wesen ist wieder real geworden, die eigentliche Wirklich- 
keit der Dinge, ihr Bestand ist logoshaft und darum erkennbar. „Das Ding 
an sich ist also, wie sich ergeben hat, wesentlich nicht nur so Ding an sich« 
daß seine Eigenschaften Gesetztsein seiner äußerlichen Reflexion sind, son- 
dern sie sind seine eigenen Bestimmungen, durch die es sich auf bestimmte: 
Weise verhält; es ist nicht eine jenseits seiner äußerlichen Existenz befindliche 
bestimmungslose Grundlage; sondern in seinen Eigenschaften als Grund 
vorhanden, das heißt, die Identität mit sich in seinem Gesetztsein“ (Lo 1.608). 
Unser vom Begriff bewegtes Denken und die uns äußerliche, ebenfalls vom 
Begriff bewegte Welt müssen einander entsprechen. „Wir sehen der eigenen 
Entwicklung des Gegenstandes gleichsam nur zu, verändern dieselbe nicht 
durch Einmischung unserer subjektiven Vorstellungen und Einfälle“ ($ 379), 
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ie Dinge sind durch ihren Begriff, durch ihr Wesen in sich selbst bestimmt, 
nabhängig vom Erkennen des Menschen. Und insofern ist auch der Kantsche 
nsatzpunkt schon überholt. In Wahrheit ist Hegel durch die fundamentale 
nwesenheit des Logos in den Dingen Realist. 

Der stufenweise, logische Entwicklungsprozeß des Menschen verbindet sich 
ei Hegel zugleich mit der Anerkennung einer Schichtenlehre, die den Men- 
hen in die Gesamtwirklichkeit einordnet und ihr zugleich überordnet, in- 
em sie in ihm die drei Seinsschichten des Unbelebten, des Belebten und des 
eistigen zusammenfaßt. Der Geist als oberste Schicht wird zugleich als Or- 
anisationsgrund des Ganzen bestimmt, den beiden anderen Seinsbereichen 
ber eine Art untergeordneter Selbständigkeit zugebilligt. Hegel kennt wie 
homas und Platon nur einen Organisationsgrund, den Geist. Aber diese eine 
ubstanz erscheint in verschiedenen Formen. Der Geist offenbart sich in der 
orm der Materie, in der Form des Leibes etc. Während bei Thomas der Leib- 
off erst für die endgültige Form, die Geistseele vorbereitet werden muß 
urch eine vorübergehend wirksame, dann aber zerstörte anima vegetativa 
nd sensitiva, ist bei Hegel, dem Wesen seiner Dialektik entsprechend, die 
eele an sich auch in der Form der Bewußtlosigkeit schon Geist. Der 
chichtenaufbau der Seinsbereiche ist in der Logik, die ja zugleich Metaphysik 
nd Ontologie ist, grundsätzlich durchgeführt. Seine Kategorienlehre baut 
ie Seinsstrukturen selbst auf, nicht nur unsere Vorstellungen von ihnen. 
ein, Wesen und Begriff enthalten die Kategorien der unbelebten Natur als 
er berechenbaren Quantität, des Lebendigen, dessen Wesen als Grund der 
xistenz aufgefaßt wird, und die Formen der lebendigen Wirklichkeit des 
seistes, denn vom Wirklichen ist nur wahr, „was kraft dieser Formen, durch 
e und in ihnen wahr ist“ ($ 162). Diese in den Dingen verborgene Wahrheit, 
ıre Begrifflichkeit oder Logoshaftigkeit drückt sich aus im Stufenbau der 
Tirklichkeit, der seinerseits wiederum der Ordnung im Aufbau des Men- 
hen entspricht und nur darum für uns erkennbar wird. Der Mensch versinn- 
cht, verwesentlicht und vergeistigt in Abhängigkeit von der so gestalteten 
bjektivität und in Abhängigkeit von seiner dreifach gestalteten Organisa- 
onsgesetzlichkeit. 

Der artbedingten subjektiven Konnaturalität der aus dem Grunde erwach- 
ınden Kräfte und Vermögen entspricht eine ebenfalls konnaturale Umwelt. 
ieser Grundsatz einer theoretischen Anthropologie seit Sokrates ist auch 
ıs der Hegelschen Menschenlehre herauszulesen, durch die neuere Biologie 
t er wiederum erhärtet worden: die spezifische Sinnesenergie (Johannes 
füller), die spezifische Gegenstandsordnung (Helmholtz) und die artbe- 
ingte Umwelt (Uexküll). 

In seiner Kritik der historischen Vernunft gibt Alois Dempf eine 
urze grundsätzliche Prinzipienlehre einer modernen theoretischen Men- 
henlehre, die noch über seine theoretische Anthropologie hinausgeht und 
imtliche im Laufe der abendländischen Philosophiegeschichte immer wieder 
ıftauchenden Axiome auf Grund einer Schichtenlehre neu in einen geschlos- 
inen Zusammenhang, in ein, wie mir scheint, für heute endgültiges System 
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bringt. Es sei gestattet, die sechs Prinzipien Dempfs kurz wiederzugeben und. 
damit die ganze Problemstellung nochmals zu klären und zusammenzufassen. 
1. Das Individuationsprinzip, die 1. Substanz des Aristoteles, 
ist das Prinzip der Vereinzelung der Art. Es betrifft die Existenz, die indi- 
vidua subsistentia (Boethius), zu ihr gehören die Handlungen und werden 
in ihr geeint. Das eigentliche Individuationsprinzip des Menschen ist diePer- 
son, ist der „geistige Selbstand des Sonderseins gegenüber dem allgemein- 
gültigen Bestand der menschlichen Wesenheit“. 


2. Die Artbildung der äußeren Artgestalten aus der artgestaltenden Form- 
kraft macht das Spezifikationsprinzip, die 2. Substanz aus. Zu 
ihm gehört der Satz von der Konnaturalität der Vermögen und 
Wirkweisen. „Alles Können ist artgemäß“, cognoscere sequitur esse. Die Er- 
scheinungsgesetzlichkeit hängt ab von der Wesensgesetzlichkeit. Wenn ein 
Artmerkmal gegeben ist, sind die andern auch da. Der Schluß von der Orga- 
nisation auf den Organisationsgrund ist erlaubt. Zu ergänzen ist der Satz 
durch den der objektiven Konnaturalität der artgemäßen, spezifischen 
Umwelt. Ich, Menschennatur und Welt ermöglichen die spezifische Menschen- 
welt. 

3. Individuum und Art werden geeint durch Zusammensetzung zum Kon- 
kretum, zur dritten Substanz. Das Kompositionsprinzip: Jedes 
endliche Wesen ist zugleich individuell und allgemein. Scheidung und Eini- 
gung sind real. 


4. Das Kompositum ist geschichtet. Das Prinzipder Konformation 
der unteren Vermögen bestimmt die Formierung der einzelnen 
Schichten (die äußersinnliche — innersinnliche — und Geistorganisation). Im 
Gegensatz zu Thomas, der als einzige Form (forma unica) für den gesamten 
Aufbau des Menschen nur die Geistseele kannte, — und zu Duns Scotus, der 
die Mehrzahl der Formen beibehält, die durch die letzte (forma ultima) ge- 
eint werden, schlägt Dempf eine mittlere Lösung vor: die Konformation der 
unteren Schichten an das spezifische Telos der oberen. Die Organisations- 
gründe werden beibehalten, aber ihre Verhaltensweisen werden angeglichen 
EN der obersten Wesensform, beim Menschen der Geistseele, dienstbar ge- 
macht. 


5. Der fünfte Grundsatz betrifft das Verhältnis des Menschen zu den Be- 
reichen der großen Natur und Welt, denen sein eigener Aufbau entspricht. 
„Die Kräfte und Vermögen der Seinsbereiche sind 
den unsern gleich und ungleich.“ Nur darum können wir sie 
erkennen und gebrauchen. Die einzelnen Bereiche werden förmlich geeinigt 
nach der schichtgemäßen Weise der Komposition der Wesen. 
Die Menschheit wird geeinigt durch die allgemein gültige Organisation der 
Geistseelen. 

6. Die einzelnen Bereiche, die in sich geeint und gesondert sind durch ihre 
regionale Verbindungsweise, sind zugleich untereinander geeint durch ihre 
„Zielverbundenheit mit dem Menschenreich“, „die Bereiche werden zielgesetz- 
| 
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lich geeint vom höchsten, vom menschlichen“: Das Kontinuitäts- 
Prinzip. 


B 


Wenden wir uns jetzt der Hegelschen Seelenlehre im einzelnen zu. Sie be- 
ginnt mit dem ersten unmittelbaren Leben der Seele, das noch ganz in ab- 
strakter Allgemeinheit verharrt, noch nicht zur Besonderung und damit zur 
Wirklichkeit fortgeschritten ist. Es ist „die allgemeine Substanz, welche ihre 
wirkliche Wahrheit nur als Einzelheit, Subjektivität, hat“ ($ 391). Diese all- 
gemeine Seele, in der als dem ganz Einfachen noch keine Unterschiede gesetzt 
sind, „weder von Individualität gegen Allgemeinheit, noch von Seele gegen 
Natur“ ist der substantielle Urgrund der gesamten Natur, der wie das Allge- 
meine überhaupt nur im besonderen und einzelnen existent wird. „Wie das 
Licht in eine unendliche Menge von Sternen zerspringt, so zerspringt auch die 
allgemeine Naturseele in eine unendliche Menge von individuellen Seelen; 
nur mit dem Unterschiede, daß, während das Licht den Schein eines von den 
Sternen unabhängigen Bestehens hat, die allgemeine Naturseele bloß in den 
einzelnen Seelen zur Wirklichkeit kommt“ ($ 390 Zus.). Obwohl sich Hegel 
ausdrücklich dagegen verwahrt, diese allgemeine Seele als Weltseele und damit 
„gleichsam als Subjekt“ zu fassen ($ 391), wobei er vermutlich die Weltseele 
und den Weltgeist bei Schelling im Auge hat, läßt sich doch nicht bestreiten, 
daß sie eine Art substantieller Organisationsgrund der großen Natur ist, dem- 
gegenüber die einzelne Seele sich in sich zu einem einzigen Zentrum zusam- 
‚menschließt. 

Aber auch in der einzelnen Seele ist das „allgemeine planetarische Leben“ 
als Moment noch erhalten, es bestimmt die Abhängigkeit der kleinen Naturen 
vom Leben des Kosmos, so z B. vom Klima, von den Jahres- und Tageszeiten: 
Von Natur aus ist auch der Mensch in das Leben der kosmischen und telluri- 
schen Mächte eingeordnet, was in Krankheitsfällen, wenn die kosmische Seite 
der Seele übermächtig wird, zu Schädigungen des selbstbewußten Lebens 
führen kann. 

Die erste Besonderung der allgemeinen Seele im menschlichen Bereich sind 
die Arten, die „ebenso physischen wie geistigen Rassenverschiedenheiten des 
Menschengeschlechts“ ($ 390). Hegel erwähnt in diesem Zusammenhang, daß 
aus der Tatsache dieser Besonderung eine Berechtigung oder Nichtberechti- 
gung der Menschen zu Freiheit oder Herrschaft nicht abgeleitet werden kann. 
Denn von Natur aus ist jeder Mensch vernünflig, und „darin liegt die Gleich- 
heit des Rechts aller Menschen, — die Nichtigkeit starrer Unterscheidungen 
in berechtigte und rechtlose Menschengattungen“ ($ 393). Die Differenzie- 
rung der allgemeinen Menschennatur schreitet fort zu den Völkern und Na- 
tionen, erst an dritter Stelle ist die Seele zum individuellen Subjekt verein- 
zelt, d.h. zum einzelnen Individuum an sich, noch nicht zum wirklichen 


Menschen. EIERN 
Die jetzt beginnende Entfaltung der Seele zum Bewußtsein ist dialektisch 
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3 
und wird bestimmt durch eine Reihe von Trennungen und Vereinigungen 


zweier Momente innerhalb der einen Seele. Es sind die beiden Prinzipien des 
Spezifizierens und Individuierens, die hier verdeckt durch die Hegelsche Ter- 


minologie am Werke sind. Die Scheidung in diese zwei Momente beginnt 
sich bereits in der natürlichen Seele anzudeuten, um im Verlaufe des Pro- 
zesses immer deutlicher hervorzutreten. Am Anfang überwiegt die Artnatur 


des Menschen, die aber als bereits individuierte die besonderen Kennzeichen 


der Einmaligkeit an sich trägt. Das personale Moment tritt im Laufe der 
Entwicklung immer stärker hervor, um schließlich im Bewußtsein die Füh- 
rung der dialektischen Bewegung zu übernehmen. Im individuellen Subjekt, 
das vorläufig „nur als Vereinzelung der Naturbestimmtheit in Betracht“ 
kommt ($ 395), vereinen sich in Naturell, Temperament und Charakter die 
allgemein menschlichen Züge mit den Eigentümlichkeiten der individuellen 
Seele, die allgemeine Naturgrundlage mit der Zufälligkeit der einzelnen 
Existenz. Die individuelle Seele als Vereinzelung der Naturbestimmtheit ist 
natürlichen Veränderungen unterworfen. Der Entwicklungsprozeß, der eine 
Übereinstimmung des Geistigen und Physischen aufweist, entfaltet sich in den 
Lebensaltern, legt sich in die Verschiedenheiten der Geschlechter auseinander, 
kehrt aus diesem Gegensatz zur Einheit mit sich zurück und wird erst damit 
von der an-sich-seienden zur wirklichen für-sich-seienden Einzelheit. Erst 
jetzt haben wir es mit der Wirklichkeit eines bestimmten einzelnen Menschen 
zu tun. Hegel setzt an diese Stelle das Erwachen der Seele aus ihrer Versun- 
kenheit in die ungeschiedene Einheit aller Bestimmungen. Durch den Unter- 
schied der Geschlechter ist die erste Unmittelbarkeit der Seele aufgehoben. 
Indem der Mensch sich im andern Menschen sucht und findet, entsteht in der 
Seele die erste vermittelte Rückbeziehung auf sich und damit ihr erstes 
einfaches Für-sich-sein. Aber dieses Für-sich-werden ist in die- 
ser Phase nur erst ein Erleiden der Seele, der „Blitz der Subjektivität“, der 
durch die Unmittelbarkeit hindurchschlägt, ist zunächst ein einfaches Ge- 
schehen, ein bloßes Finden eines anderen und ein Sich-finden, das zur Empfin- 
dung weitergeht ($ 398). Das Wachen der Seele hat seine natürliche Grenze 


in der Ermüdung, sie sinkt in die ungeschiedene Einheit, in den Schlaf zurück, 


der seinerseits wieder zum Erwachen der Seele führt. Der natürliche Wechsel 
von Schlafen und Wachen ist die doppelte Weise, in welcher in dieser Sphäre 
die Geschiedenheit der beiden Momente, der an-sich-seienden Substantialität 
und der für-sich-seienden Einzelheit zum Ausdruck kommt. Der Wechsel ist ein 
Progreß ins Unendliche. Aber im Wachen der Seele liegt zugleich das affırmative 
Moment, das die Entwicklung weitertreibt, denn die Seele findet die substantielle 
Einheit und Allgemeinheit ihrer schlafenden Natur in sich und schaft so selbst 
die im Wechsel erstrebte Einheit, bewährt sich in ihm und hat damit ihre wahr- 
hafte Individualität erreicht, indem sie die ihr zugrunde liegende allgemeine 
Natur zur eigenen Bestimmung ihres Für-sich-werdens macht. „Durch das Er- 
wachen tritt die natürliche Seele des menschlichen Individuums zu ihrer Substanz 


in ein Verhältnis, das als die Wahrheit, die Einheit der beiden Beziehungen be- 


trachtet werden muß“ ($ 398 Zus.). Der ganze Prozeß zeigt deutlich, wie das 
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Erwachen der Seele „eine Teilung in eine für-sich-seiende und eine nur seiende 
Seele“ hervorbringt ($ 399 Zus.). Die beiden im Menschen verbundenen Prinzi- 
pien, die allgemeine substantielle Artnatur und ihr vereinzeltes Dasein sind in 
ihrer Unterschiedenheit schon in der natürlichen Seele gesetzt, um sich im Laufe 
der Entwicklung immer inniger zu verbinden und damit den wirklichen Men- 
schen zu konstituieren. Erst wenn diese erste Durchdringung und Verbindung 
der „beiden Seelen“ vollbracht ist, ist der Mensch empfindend. In dieser Emp- 
findung aber „hat alles, was im geistigen Bewußtsein und in der Vernunft 
hervortritt, seine Quelle und seinen Ursprung“ ($ 400). 

Hegel unterscheidet die äußerlichen Empfindungen der fünf Sinne und der 
durch sie geweckten Stimmungen und Sympathien von den innerlichen. Letz- 
tere gehören aber nur insoweit in die Anthropologie, als sie sich verleiblichen. 
Ihr eigentliches Wesen, ihre Innerlichkeit gehört in die Sphäre der Psycholo- 
gie. Die Verleiblichung der innerseelischen Empfindungen drückt sich in der 
Gebärde aus, zeigt sich im Weinen und Lachen, in der Stimme, noch bevor sie 
zur Sprache wird. Sie kann aber auch den ganzen Organismus oder einzelne 
Organe ergreifen, „weil alle Systeme sich in lebendiger Einheit miteinander 
befinden“ ($ 401 Zus.), „und der Wissenschaft liegt es ob, die notwendige Be- 
ziehung zu zeigen, welche zwischen einer bestimmten innerlichen Empfindung 
und der physiologischen Bedeutung des Organs herrscht, in welchem dieselbe 
sich verleiblicht“ ($ 401 Zus.). 

" Die Unterschiede der äußeren und innersinnlichen Empfindungen der Seele 
sind aber vorläufig nur für uns. Die Seele selbst, in ihrer einfachen Einheit 
von Substantialität und Für-sich-sein erfaßt sich noch nicht in ihrem grund- 
sätzlichen Unterschied von der Äußerlichkeit. Die Empfindung ist noch etwas 
der menschlichen und tierischen Seele gemeinsam Angehöriges. Sie bleibt et- 
was Vereinzeltes, Zufälliges, etwas jeweils unmittelbar Existierendes, von 
außen her Bestimmtes. Die Subjektivität der empfindenden Seele ist noch 
eine „so unentwickelte, eine so wenig sich selbst bestimmende und unterschei- 
dende, daß die Seele, insofern sie nur empfindet, sich noch nicht als ein 
einem Objektiven gegenüberstehendes Subjektives erfaßt“ ($ 400 Zus.). Der 
Übergang zum zweiten Teil der Anthropologie, zur fühlenden Seele, vollzieht 
sich gerade darin, daß die Seele nun ihre eigene Einheit und Wirklichkeit, ihre 
Individualität nicht nur mehr in der Zufälligkeit und Unmittelbar- 
keit der immer nur einzelnen Empfindung erfährt, sondern jetzt darüber- 
hinaus zum subjektiven Bewußtsein ihrer Totalität gelangt, die Bin- 
dung an das Einzelne überwindet und damit zum Mittelpunkt und Subjekt 
allen Inhalts wird. Sie hat zwar noch kein objektives Bewußtsein, „kein 
Wissen von der Welt als einer wirklich aus mir herausgesetzten“, denn die 
fühlende Seele hat den Gegensatz ihrer eigenen Innerlichkeit und der Welt 
noch in sich eingeschlossen. „Was ich auf diesem Standpunkt empfinde, das 
bin ich, was ich bin, das empfinde ich ($ 402).“ So steht sie in der Mitte zwi- 
schen dem vorstellenden Bewußtsein und der Unmittelbarkeit der Empfin- 
dung und hat einen Inhalt, der noch nicht „zur Trennung des Subjektiven 
vom Objektiven, des Allgemeinen und Besonderen fortentwickelt ist“. 
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Als nicht mehr natürliche, sondern als individuelle Seele ist sie zwar „aus- 


schließend überhaupt und den Unterschied in sich setzend“, aber „das von 
ihr Unterschiedene ist noch nicht ein äußeres Subjekt wie im Bewußtsein, 
sondern es sind die Bestimmungen ihrer empfindenden Totalität. Sie ist ın 
diesem Urteil Subjekt überhaupt, ihr Objekt ist ihre Substanz, welche zu- 
gleich ihr Prädikat ist“ ($ 404). 


Diese Gefühlstotalität ist zunächst noch eingebettet in das „Magische“. Im- 
mer noch spielt das Leben des Unbewußten eine entscheidende Rolle. Im Traum, 
dem Moment der einfachen Einheit auf dieser Stufe der Entwicklung, „kommt 


der Mensch zu einem tiefen und mächtigen Gefühl seiner ganzen indivi- 
duellen Natur, des gesamten Umkreises seiner Vergangenheit, Gegen- 
wart und Zukunft“ ($ 405). 

Das Kind im Mutterleib ist die Stufe der Differenz dieser Totalität. Nach 
Hegel hat das Kind noch keine eigene „Seele“, d.h. eigentlich: diese Seele ist 
noch unvollständig, sie ist nur Belebungsprinzip, noch nicht Selbst, „noch 
nicht undurchdringlich“. Das Animare ist bereits da, noch nicht aber das 
Amare, denn die Mutter ist das „einzelne Selbst beider“. 

Die dritte Weise der Gefühlstotalität ist nicht die einfache Einheit der bei- 
den Momente wie im Traum, auch nicht die in eines zusammengefaßte Zwei- 
heit, sondern Verschiedenheit und ungetrennte Einheit in eins. Das Indivi- 
duum und sein Genius nennt Hegel jetzt die beiden im Menschen vereinten 
Seiten des Allgemeinen und Besonderen. Wie im Erwachen die natürliche Seele 
sich in eine für-sich-seiende und eine seiende Seele, als individuiert und spezi- 
fiziert unterscheidet, verbinden sich auch jetzt auf höherer Stufe wieder „die 
allgemeine Natur des Individuums“ und sein konkretes Sein, seine Besonder- 
heit. „Unter Genius haben wir die in allen Lagen und Verhältnissen des Men- 
schen über dessen Tun und Schicksal entscheidende Besonderheit des- 
selben zu verstehen“ ($ 405). Dieses „was ich in meinem auf besondere Weise 
bestimmten Innern bin“, ist die eigentliche subjektive Wirklichkeit des 
Individuums. Die Einheit aber von Individuum und Genius ist die Einheit 
der geistigen Natur des Menschen mit seinem unverwechselbaren Selbst, das 
aber noch nicht der denkende freie Geist, sondern noch in die Gefühlsform 
versunken ist ($ 406). Aber auch dieses noch unvollkommene Selbst hat eine 
Welt und eine Welterkenntnis, wenn auch noch keine Wesenserkenntnis, weil 
diese die Unterscheidung von Subjektivem und Objektivem voraussetzt. Der 
in eine Welt ausstrahlende und mit ihr unlöslich verknüpfte Mensch, dessen 
Tun und Erleiden von seinem Genius geprägt wird, weiß von dem Zusam- 
menhang seines inneren Wesens mit der gesamten Objektivität und weiß, daß 
dieser Zusammenhang erst seine eigentliche Wirklichkeit ausmacht. Das Be- 
wußtsein wird an dieser Stelle, wie auch vorher schon, ausdrücklich antizi- 
piert, denn ohne Bewußtsein ist menschliche Individualität ja überhaupt nicht 
zu denken. Wenn „die Tätigkeiten des Geistes, die erst später in ihrer freien 


Gestalt betrachtet werden können“, ausdrücklich vorweggenommen werden 
müssen, so deshalb, „weil dieselben bereits durch die fühlende Seele hindurch- 


wirken“ ($ 402 Zus.). 
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Wenn die subjektive Wirklichkeit des Individuums, die Hegel den Genius 
ıennt, sich von der allgemeinen Natur des Menschen trennt, wenn beide Sei- 
en der einen Seele so auseinandertreten, daß die immanente Wirklichkeit und 
lie Geistnatur in der Seele in gegenseitiger Selbständigkeit verharren, führt 
Jieser Zustand zu geistiger und seelischer Krankheit. Die Individualität des 
Kranken, sein Für-sich-sein bleibt zwar scheinbar erhalten, aber es wird eine 
eere, nicht präsente, nicht wirkliche ($ 406). Das wesentliche objektive Ver- 
hältnis zur Wirklichkeit geht verloren. Die reine Subjektivität der fühlenden 
Seele, die keinen Maßstab kennt als ihr eigenes jetzt unkontrolliertes Innere, 
gewinnt Macht über den ganzen Menschen. „Die Notwendigkeit jenes Fort- 
gangs liegt aber darin, daß die Seele schon an sich der Widerspruch ist, ein 
Individuelles, Einzelnes und doch zugleich mit der allgemeinen Naturseele, 
mit ihrer Substanz unmittelbar identisch zu sein. Diese in der ihr widerspre- 
chenden Form der Identität existierende Entgegensetzung muß als Widerspruch 
gesetzt werden. Dies geschieht erst in der Verrücktheit; denn erst in derselben 
trennt sich die Subjektivität der Seele nicht bloß von ihrer Substanz, sondern 
kommt in direkten Gegensatz gegen diese —“ ($ 408 Zus.). So kann sich das 
Verhältnis der beiden selbständig gewordenen Seiten von bloßer Verschieden- 
heit gegeneinander bis zur gänzlichen Trennung und zum Gegensatz steigern. 
Je nach dem Grade der Entzweiung unterscheidet Hegel Somnambulismus, 
Magnetismus, Hellsehen und ähnliche Zustände von der eigentlichen Ver- 
rücktheit, der Narrheit und dem Wahnsinn, der den Zustand äußerster Zer- 
rissenheit und völliger Zerfallenheit mit der Objektivität darstellt. „Die durch 
die Trennung entstehende Seelenkrankheit ist aber mit leiblicher Krankheit 
nicht nur zu vergleichen, sondern mehr oder weniger mit derselben ver- 
knüpft, weil bei dem sich Losreißen des Seelenhaften vom Geiste, die dem 
letzteren wie dem ersteren zur empirischen Existenz notwendige Leiblich- 
keit sich an diese zwei auseinandertretenden Seiten verteilt, sonach selber zu 
etwas Getrenntem, also Krankhaftem wird“ ($ 406). 

Die Verrücktheit als wesentliche Stufe des Menschengeistes überhaupt - 
(nicht des Einzelnen, bei dem sie höchstens in der Form von „Beschränkthei- 
ten, Irrtümern und Torheiten auftritt“) „welche die fühlende Seele in ihrem 
Kampf mit der Unmittelbarkeit ihres substantiellen Inhalts durchläuft, um 
sich zu der im Ich vorhandenen, sich auf sich beziehenden einfachen Subjek- 
tivität zu erheben“, muß überwunden und die Harmonie von objektiver Ord- 
nung und subjektiver Innerlichkeit wieder hergestellt werden. Diese Wieder- 
herstellung findet Hegel auf dieser Stufein dr Gewohnheit. Für die 
einzelne Seele erscheint die Wiedererlangung eines in sich harmonischen 
Selbstgefühls als etwas Zufälliges, an sich aber ist das „ungestörte Beisichsein 
der Seele“ auch auf dieser Stufe der Entwicklung etwas Notwendiges. Das noch 
Unmittelbare, Seiende muß darum zu einem bloßen Moment herabgesetzt 
werden, damit die Seele durch diese Negation „freie Individualität für sich 
selber“ werden kann. Im Verhältnis der menschlichen Seele zu ihrem Genius 
haben wir das Für-sich-sein des Selbst schon einmal betrachtet. Aber dort 
war die Unterschiedenheit der beiden Seiten noch nicht bis zum Widerspruch 
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gesteigert, wie in der Verrücktheit. So konnte der Genius „diese bestimmte: | 
Innerlichkeit ungehindert sich in dem menschlichen Individuum zur Erschei-. 
nung“ bringen. Jetzt haben wir es mit einem Für-sich-sein zu tun, das durch | 
Überwindung und Aufhebung der absoluten Zerrissenheit des Menschen zu-: 
stande gebracht ist, und darum mit viel größerer Festigkeit in sich selbst ruht. | 
„Dies Bei-sich-selber-sein nennen wir Gewohnheit“ ($ 410 Zus.). Vorbedin- 
gung für das Freiwerden der Seele und ihres Gelangens zum objektiven Be- 
wußtsein ist die Bemächtigung des Leibes ($ 410 Zus.). Während die Seele „in 
ihrem an-sich-seienden Begriff nur die Substanz derselben als solche war“, 
soll sie jetzt auf dieser Stufe zur „subje ktiven Substantialität“ ihrer 
Leiblichkeit werden ($ 409). Durch den „Mechanismus des Selbstgefühls“, der 
dem Menschen zur „zweiten Natur“ wird, die nicht mehr eine unmittelbare, 
sondern eine von der Seele gesetzte ist, wird auf der einen Seite durch die 
ständige mechanische Wiederholung eine gewisse Zwangssituation heraufge- 
führt, auf der anderen aber doch eine, wenn auch erst abstrakte Befreiung, 
eine „Abhärtung“ der äußeren und inneren Sinne gegen die Empfindungen, 
die auf sie eindringen. Dies führt zu einer Unterwerfung des Leibes unter 
die Herrschaft der Seele, die sich auf diese Weise in ihrer Idealität bewährt 
und erhält. Die Form der unmittelbaren Einheit des Leibes und der Seele 
wird auf diese Weise zu einer durch den Geist gesetzten und vermittelten Ein- 
heit, der Leib zum gefügigen Werkzeug der Seelenkräfte ($ 410 Zus.). Damit 
ist aber die dritte Stufe in der Entwicklung, die wirkliche Seele, bereits 
erreicht. 

„Die in ihrer Leiblichkeit auf konkrete Weise für-sich-seiende, somit wirk- 
liche Seele“ ($ 411 Zus.) hat in dieser Leiblichkeit ihre „freie Gestalt, in der sie 
sich fühlt und sich zu fühlen gibt, die als das Kunstwerk der Seelemensch- 
lichen, pathognomischen und physiognomischen Ausdruck hat“ ($ 411). 
Sie ist aus dem Zustand unmittelbarer Verbundenheit mit dem Leib durch 
eine Stufenfolge von Trennungen und wieder errungenen Vereinigungen aus 
sich selbst heraus zur Vollendung erwachsen, in der der Leib als ideell gesetz- 
tes Äußeres sein wahres geistiges Gepräge erhalten hat. Die allgemeine gei- 
stige Natur des Menschen wird sichtbar in seiner besonderen menschlichen 
Leibesgestalt. Aufrechter Gang, Greifhand, geistiger Ausdruck in Gebärden- 
und Mienenspiel und die menschliche Stimme sind die äußeren Erscheinungen 
der wirklichen geistigen Seele. 

Die Hineinbildung der Seele in ihre Leiblichkeit ist aber keine vollkom- 
mene, sie ist keine „den Unterschied der Seele und des Leibes völlig auf- 
hebende. Die Natur der alles aus sich entwickelnden logischen Idee fordert 
vielmehr, daß dieser Unterschied sein Recht behalte“ ($ 412 Zus.). Die Sphäre 
des Seins im Leibe bleibt damit erhalten, wird nicht zu einem bloßen Schein- 
leib aufgelöst. Durchdrungen und überhöht von der Sphäre des Wesens ist 
er dochein wirklicher Leib. Die Hineinbildung der Seele in ihren Leib 
ist nur seine eine Seite; die Allmacht des Geistes in seinem Seelen- und Leib- 
bereich bleibt begrenzt durch die unteren Schichten. Aber gerade im Gefühl 
der Beschränktheit ihrer Macht reflektiert die Seele sich in sich, „wirft sie die 
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Leiblichkeit als ein ihr Fremdes aus sich heraus. Durch die Reflexion in sich 
vollendet der Geist seine Befreiung von der Form des Seins, gibt sich die Form 
des Wesens und wird zum Ich“. Im Selbstbewußtsein wird der Geist sich sei- 
ner beschränkten Freiheit und damit seiner Herrschaft bewußt ($ 112). „Im 
Ich wird das Wesen der Seele für die Seele.“ Damit erfolgt ein Erwachen 
höherer Art. Das Selbst ist nicht mehr wie im einfachen Für-sich-sein an einen 
beschränkten und widersprechenden Inhalt des Empfundenen gebunden, es 
erscheint nicht „wie in der Gestalt des Genius als eine... we nur von 
außen und zugleich wie nur von innen wirkende Macht“ ($ 412), 
sondern es hat sich auf der jetzt erreichten Entwicklungsstufe der Seele „das 
Selbstindem Dasein der Seele, inihrer Leiblichkeit verwirk- 
licht, und umgekehrt in sich selber das Sein gesetzt; so daß jetzt das Selbst 
oder das Ichinseinem Andern sich selbst anschaut und dies 
Sich-anschauen ist“ ($412). Dieses Erwachen der Seele zum Ich aber ist 
Bewußtsein. In ihm vereinen sich jetzt das Wesen der Seele und das 
Selbst im Ich, aber nicht in der Weise, daß sie identisch werden, sie bleiben 
unterschieden, doch das Bewußtsein als eigentlicher innerster Einheitspunkt 
der Persönlichkeit ist jetzt von ungleich größerer Mächtigkeit. Es 
kann zwar die vorgegebenen Grenzen der Seelennatur nicht sprengen oder _ 
aufheben, die Dualität in allem Endlichen bleibt erhalten, aber es wächst über 
sie hinaus. Die ungleich größere, im Zentrum des bewußten und selbstbe- 
wußten Ichs versammelte Kraft vollendet und verwirklicht jetzt erst die in 
der Seele von Natur angelegte Ordnung. Das bewußte und selbstbewußte Ich 
wird damit zum Träger der weiteren Entwicklung des Menschen, hervorge- 
wachsen aus dem Seelengrund, überhöht es diesen, bleibt von ihm bestimmt 
und führt ihn doch erst zu seiner eigentlichen Bestimmung und Vollendung. 
Die Wechselseitigkeit dieser dialektischen Bewegung muß auch dann im Auge 
behalten werden, wenn sie nicht ausdrücklich erwähnt wird. 


C 


- Mit der Anthropologie ist die Naturlehre des Menschen abgeschlossen. 
Was jetzt beginnt, ist die großartige Lehre von der Entwicklung der mensch- 
lihen Persönlichkeit. Um ein vollständiges Bild der Hegelschen Men- 
schenlehre zu gewinnen, müßte die gesamte Geistphilosophie herangezogen 
werden. Da das an dieser Stelle nicht möglich ist, sei es gestattet, den Fort- 
gang der Entwicklung mit einigen kurzen Worten wenigstens anzudeuten. 
(Eine schematische Übersicht habe ich am Ende in Form eıner Tabelle zusam- 
mengestellt.) Das Selbst, das bisher noch eingebettet war in die Totalität der 
Seele, erwacht zum Bewußtsein und wird damit zu dem seiner selbst gewissen 
Ich. Als sich auf sich beziehende, ausschließende Einzelheit ist das Ich dennoch 
zusammengeschlossen mit seiner abstrakten Allgemeinheit. Die natürliche 
Seele und das Ich sind Selbstunterscheidung und Einheit mit sich zugleich. 
Diese Differenzierung wird aber jetzt nicht mehr zurückgeführt in die noch 
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unbewußte Einheit von Natur und Geist wie in der Seele, sondern indem da 
Ich sich seiner selbst bewußt bleibt, entfaltet es den Unterschied zu etwas ihm 
selbständig Gegenübertretenden, zu etwas außer ihm Liegenden, zu einem 
Gegenstand. Das Seelenleben ist jetzt aufgespalten in das Ich und das ihmı 
äußerliche Objekt. Die Phänomenologie, als Stufe der eigentlichen Diffe- 
renz, ist die Auseinandersetzung des Menschen mit der Welt und mit seiner‘ 
eigenen Person, die ihm in eigentümlicher Weise selbst zum Objekt wird.. 
Diese Aneignung und Durchdringung der Welt und des eigenen Ich ist die: 
eigentliche Konstitution des Menschen als Persönlichkeit. Die Drei-- 
Substanzenlehre des Aristoteles genügt nicht mehr. Erst durch die Einbezie-- 
hung der ganzen Welt und schließlich im Bezug zu Gott vollendet sich der 
Mensch persönlich. Das Ich ist das Wirkende, es schafft die Einheit des Subjek-- 
tiven und Objektiven, indem es als Selbstbewußtsein in „seinem absoluten ı 
Unterschied von seinem Anderen doch zugleich identisch mit demselben ist“ 
($ 437). Das Aufheben des Unterschiedes zwischen Subjekt und Objekt aber‘ 
ist die Tätigkeit der Vernunft, des Geistes. Erst auf der dritten Stufe, der‘ 
Lehre vom Geist, vollendet sich die konkrete, durch das Sich-Wissen des rei- 
nen Geistes hervorgebrachte Einheit des Natürlichen und Geistigen. „Der 
Geist hat sich zur Wahrheit der Seele und des Bewußtseins bestimmt“ ($ 440)... 

Der freie Geist als das Wissen der Einheit des Subjektiven und des Ob-: 
jektiven ist die Einheit „der Seele, dieser einfachen geistigen Substanz oder’ 
des unmittelbaren Geistes —, und des Bewußtseins, ... des Sichtrennens die-: 
ser Substanz“ ($ 440). 

Das große Thema der Hegelschen Philosophie, das Verhältnis von Subjekti- 
vität und Objektivität wird auf jeder Entwicklungsstufe neu erarbeitet. Im 
subjektiven Geist, d.h. in der Aufbauordnung des Menschen als Natur und 
seiner Entwicklung zur geistigen Persönlichkeit entspricht der subjektiven 
Seele die Objektivität der Leibnatur, das Bewußtsein sieht die Welt als Gegen- 
stand sich gegenüber, und der Geist erkennt ihren inneren Zusammenhang. 

Im objektiven Geist beginnt ein neuer Kreis von Momenten. Jetzt liegt 
das Schwergewicht auf den objektiven Ordnungen von Recht und Staat. 
Ihnen gegenüber steht der Mensch als soziales Wesen und als Rechtsperson. 
Sein Wirken in der Außenwelt, sein moralisches und sittliches Verhalten in 
Familie, Beruf und Staat ist nicht denkbar ohne diese Ordnungen. 

Der Übergang vom subjektiven Geist zum objektiven Geist erfolgt in dem 
Moment, in dem das Ich sich zum denkenden freien, d.h. zum vernünftigen 
Willen bestimmt hat und damit nicht nur mehr einzelner Wille ist, sondern 
sich mit dem allgemeinen Willen zusammengeschlossen hat. Das Wesen dieses . 
allgemeinen, wahren Willens ist die Freiheit, seine Verwirklichung das Recht. 
Wenn der Mensch seine subjektiven Zwecke, die aber jetzt in ihrer Wahrheit 
bereits allgemein und vernünftig sind, ausführt und als seine Wirklichkeit ins 
Dasein setzt, schafft er sich selbst eine objektive geistige Welt. Im Recht findet 
der freie, vernünftige Wille als objektiver Begriff seine Gestaltung im Da- 
sein, so im wirklichen Eigentum, im Vertrag oder in der konkreten Hand- 
lung, um nur einige Beispiele zu nennen. Diese Objektivität des Rechts ist, 
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aber wiederum bezogen auf den Menschen, auf den Eigentümer, den Vertrags- 
partner und den Handelnden. So vollzieht sich die substantielle Bewegung 
des Begriffs auch im objektiven Geist nicht nur auf der Seite des Rechts und 
der objektiven Ordnungen selber, sondern ebenso auf der Seite der Subjek- 
tivität des Menschen. Es ist der freie Wille des Menschen als Rechtsperson, 
der sich im Eigentum, im Vertrag etc. ein objektives Dasein setzt. In der 
Moralität, dem Recht des rein subjektiven Willens, wird die Rechtsperson 
zum moralischen Subjekt. Der subjektive für sich freie Einzelwille schafft sich 
in der Handlung, dem tragenden Begriff der Moralität, eine äußere Welt, ın 
der er seine persönlichen Zwecke und Vorstellungen, das von ihm für gut 
und richtig Erkannte zu verwirklichen und als sein Recht zu behaupten sucht, 
ohne darauf Rücksicht zu nehmen, ob sein eigener Wille und der allgemeine 
Wille übereinstimmen. Letzteres ist erst im an und für sich freien Willen der 
sittlichen Persönlichkeit der Fall, die ihre vermeintliche Freiheit nicht mehr in 
der Durchsetzung ihrer eigenen Zwecke und Ziele zu erreichen sucht, sondern 
erkennt, daß die wahre Freiheit des Menschen nur auf der Übereinstimmung 
des einzelnen und des allgemeinen Willens beruht (vgl. hierzu Gerhard 
Dulckeit, Rechtsbegriff und Rechtsgestalt [1936]). 

Der Mensch als sittliche Persönlichkeit, der sich den selbstgeschaffenen sitt- 
lichen Ordnungen gegenüber behauptet und sich doch gleichzeitig ihnen 
Uunterordnet, ist das Höchste, was in einem Leben für diese endliche Welt er- 
reicht werden kann. Aber es ist nicht das Letzte für den Menschen überhaupt. 
Erst im Bezug zur Gesamtwirklichkeit und zum unendlichen Absoluten, im 
Wissen der absoluten Werte und der absoluten Wahrheit vollendet sich der 
Mensch. Durch die ihm innewohnende Geistseele ist ihm dieser Bezug schor 
von Natur aus gegeben, sie stiftet eine metaphysische Gottverbundenheit aus 
dem innersten Wesen des Menschen. Kunst, Religion und Philosophie sind 
menschliche Weisen der Erfassung des Unendlichen. Recht, Staat und Sittlich- 
keit sind die Verwirklichung des Geistes in dieser Welt, in Zeit und Geschichte, 
auch Kunst, Religion und Philosophie sind geschichtliche Mächte und als 
solche objektiver Geist. Darüberhinaus aber will der Mensch in ihnen nicht 
nur seine Idee in der Realität wahr machen, sondern sich selbst in seinem 
Wesen anschauen und begreifen und von der Erkenntnis seiner eigenen Natur 
fortschreiten zu den letzten Prinzipien der Welt- und Gotteserkenntnis. In- 
sofern ist der absolute Geist wiederum vorwiegend subjektiver Geist, als diese 
ganz persönliche Bemühung des Menschen um die Erfassung des Absoluten. 
Im Grunde sind die drei Momente des absoluten Geistes, Kunst, Religion 
und Philosophie nur von ihrer Mitte her, der Religion zu verstehen. Denn 
auch Kunst und Philosophie sind in Wahrheit Gottesdienst. 
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Glaube und Sicherheit 


Deutsche und europäische Probleme der Jahrtausendwende im Zeitalter 
Bernwards und Godehards von Hildesheim 


Von FRIEDRICH HEER 


- Am 22. Februar 1945 trafen die ersten Bomben, genau einen Monat später, 
am 22. März, ging Alt-Hildesheim unter im Feuerhagel. Wenige Wochen spä- 
ter erreichten die Russen die Enns; die alte Grenze des bayerisch-fränkischen 
Westeuropas gegen die Hunnen, dann die Awaren im 8. Jahrhundert, über- 
schritten erst durch Karl den Großen, wird nun für zehn Jahre zur Grenze der 
sowjetischen und amerikanischen Besatzungszone in Österreich. Am 26. April, 
um vier Uhr nachmittags, reichen sich amerikanische und russische Soldaten die 
Hand an der Elbe. Die Zerstörung des alten Hildesheim und die schwere Ver- 
sehrung von St. Michael, einem der glanzvollsten und ehrwürdigsten Wahr- 
zeichen, Lebenszeichen Alteuropas zeigen demonstrativ an: hier, heute ist in 
Frage gestellt, was damals, vor tausend Jahren, grundlegend im realsten Sinn 
des Wortes geschaffen wurde: eben jenes Deutschland, das heute zerrissen ist, 
eben jenes Europa, das heute in West und Ost und von West und Ost um- 
kämpft ist. In Frage gestellt ist darüber hinaus, in der ganzen Welt, die Kraft, 
die einst das alles mittrug, mitschuf — das alte Hildesheim, die Volkwerdung 
der Stämme zur deutschen Nation, das Heilige Römische Reich und Europa: 
‚der christliche Glaube. 
Die deutschen und europäischen Probleme der ersten Jahrtausendwende, im 
Zeitalter der Bischöfe Bernward und Godehard von Hildesheim, 993 bis 1038, 
‘sind immanent, in ihrer Struktur verwandt, erregend verwandt großen Pro- 
blemen dieser Jahrzehnte vor der zweiten Jahrtausendwende. Da geht es, nicht 
zuletzt im Sachsenland, um die Einwurzelung eines Volkes, das eben noch in 
einer frühzeitlichen, archaischen Kultur lebte, in einem mächtigen Sprung, in. 
einen neuen Glauben und eine im römisch-griechischen Mittelmeerraum in ganz 
anderen Klimaten und Zeiten gewachsene technische und geistige Zivilisation. 
Die Anstrengungen, die nach der gewalttätigen Unterwerfung der Sachsen 
durch Karl den Großen diesem Volke im 9. und 10. Jahrhundert zugemutet 
wurden, waren nicht geringer als das, was heute den Stämmen Innerafrikas 
und Völkern Asiens zugemutet wird. 
Da ging es, zum zweiten, um die Auseinandersetzung mit den slawischen 
"Nachbarvölkern, wobei damals, im 10. und frühen 11. Jahrhundert, in Kampf 
und Begegnung, exemplarisch die Möglichkeiten und Katastrophen deutsch- 
slawischer Wechselbeziehungen im zweiten Jahrtausend aufgezeigt,vor-gespielt 
werden. Da stellt sich, in großer Härte, diesem Volke und ganz Europa ein 
drittes, allumfassendes Problem vor: Sicherheit. E; 
Sicherheit: Schutz gegen feindliche Einfälle von Dänen und nordischen Wikin- 
gern, von Elbslawen, Polen, Ungarn, Sarazenen. Seit dem Zusammenbruch der 
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Reichsverteidigung im Reiche Karls des Großen sind die Verhältnisse der völ 
kerwanderung wiedergekehrt. Symbol für das hohe 9. Jahrhundert: der b 
deutendste und geistesmächtigste Prälat des Westens, Hinkmar von Reims 
stirbt auf der Flucht vor den Normannen. Das größte im deutschen Raum i 
10. Jahrhundert geschaffene Poem, das deutsche und lateinische Walthari-Lie 
behandelt die abenteuerliche Flucht zweier junger Menschen des christlicher 
Westens aus dem hunnischen Lager Attilas. Mönche und Laien, weltliches une 
geistliches Volk unseres Mittelalters erfahren die Völkerwanderung als Gege 
wartserlebnis — ein untrügliches Zeichen dafür ist die Tatsache, daß das Sage 
und Erzählgut bis ins hohe 15. Jahrhundert, und damit die schöpferische Phan 
tasie und Erinnerungskraft des Volkes, mit Themen, Helden, Situationen de 
Völkerwanderung besetzt sind: Siegfried, die Nibelungen, Herr Dietrich vo» 
Bern, also Theoderich der Große. 

Sicherheit! Wer schafft Sicherheit, gibt Sicherheit? Wer schafft Schirm una 
Schutz — gegen feindliche Invasion, wobei das Volk die Ungarn mit den Awa 
ren, später den Slawen, zusammensieht, und beide als Nachfolger der Hunne 
als „Teufelsvölker“ ansieht. Wer schafft Sicherheit gegen den Überfall des Bös 
sen, des Teufels und seiner zahlreichen Helfershelfer im eigenen Volk, in de 
eigenen Brust? Glaube und Sicherheit erweisen sich dergestalt für Menschen 
dieses Zeitalters als eng zusammenhängend: glaubwürdig ist nur ein Mens 
ein Mann, eine Macht, ein Gott, die Sicherheit schaffen. Es ist die Leistung 
sächsischer ottonischer Reichsbischöfe, dem Volk diesen Glauben gegeben, ge 
schaffen zu haben. Diese außerordentliche Leistung verdient näher betrachte» 
zu werden. 

Die sächsische, ottonische Sicherheit ist durch den Sieg Ottos I. auf dem Lech+ 
feld 955 militärisch begründet, durch seinen Reichsbau im sogenannten ottoni- 
schen System, in engster Zusammenarbeit mit seinen Bischöfen und verwandte 
geistlichen Gehilfen politisch fundamentiert worden. Der Aufstieg der sächsi- 
schen Kaiser zur Vormacht Europas und die Bildung dieser ersten deutsche 
Kultur, einmalig in ihrer inneren Dichte, geschaffen durch den hohen Reichs- 
klerus, bilden ein eng zusammenhängendes Kunstwerk, das in späteren schwe- 
ren Krisenzeiten Europas und des Reiches die Bewunderung eines Nikolaus vo 
Cues und eines Leibniz erregt haben. Dieser Aufstieg und Aufgang vollzieht 
sich angesichts eines Zerfalles des Westens, der den Zeitgenossen abgründig un 
ausweglos erschien. Die beiden Pole, um die und in deren Kraftfeld sich Europ 
aus den Wirren der Völkerwanderungszeit zu sammeln und zu erheben be- 
gann, zerfielen im hohen 9. und 10. Jahrhundert in erschreckender Weise: den 
Westkern des Karlsreiches, Frankreich, und Rom, das Rom der Päpste. 

Europa, eben erst aus der Wiege gehoben, von zwei Vätern, Karl dem Gro- 
ßen, und dem Papst, erschien vaterlos. Wenn im Geschichtsbild der große 
sächsischen Geschichtsschreiber der Jahrtausendwende, dieser Mönche und Bi- 
schöfe, der Papst in Rom so gar keine bedeutende Rolle spielt, dann auch des- 
halb: der Papas, der Vater in Rom, konnte in den schweren Zeiten der eigene 
Volkwerdung keinen Schutz geben, bot vielmehr in Leben und Sterben oft ein! 
Schauspiel erbarmungswürdigen Elends. Der Verfall des Papsttums begann! 
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sichtbar mit dem Tode Johanns VIII. Dieser bedeutende Papst, der Karl II., 
den Kahlen, zum Kaiser gekrönt hatte, wurde eine Woche vor der Weihnacht 
882 von Verwandten vergiftet, dann, als das Gift nicht schnell genug wirkte, 
mit dem Hammer erschlagen. Dieser erste Papstmord wirkt wie eine Ketten- 
reaktion. Stephan VI. führt 896/7 das dunkelste Zeitalter herauf. Dieser Papst 
läßt den von ihm tief gehaßten Papst Formosus aus dem Grabe holen, setzt 
ihn in päpstlichen Gewändern auf den Thron, um über ihn Gericht zu halten. 
Ältester, archaischer Haß, wie wir ihn aus Merowingertagen und nordischen 
Sagas kennen, hat sich hier in Rom eingehaust, das zu einer Mörderhöhle wird. 
Stephan läßt dem Toten die Segensfinger der rechten Hand abhauen, ihn dann 
in den Tiber werfen. Einige Monate später wird er selbst erwürgt. Sechs Jahre 
später wird der heiligmäßig lebende Papst Leo V. von einem Presbyter Chri- 
stophorus ins Gefängnis geworfen und gemartert: dieser sein Nachfolger wird 
zugleich mit ihm vom einstigen Gegenpapst Sergius erwürgt, der aus der Ver- 
bannung zurückgekehrt, nunmehr Papst wird. Dieser Sergius III., Papst und 
Mörder zweier Päpste, führt das Regiment der „Pornokratie“ herauf: Kardi- 
nal Baronius, der große Historiker der Gegenreformation, hat es so genannt. ° 
Unter der Herrschaft des Mannweibes Marozia wird Johann X., zuerst ihr 
Günstling, dann Gegner, eingekerkert und 928 ermordet. Ermordet werden 
seine beiden Nachfolger Leo VI. und Stephan VII. Als Sohn der Marozia und 
des Papstes Sergius III. wird Johann XI. 931 Papst, endet als Gefangener. Der 
Aufgang der sächsischen Macht und die Anfänge Ottos des Großen fallen zu- 
sammen mit einem neuen Niedergang päpstlicher Würde. Eben der Papst, der 
König Otto nach Italien ruft und am 2. Februar 962 mit Adelheid zum Kaiser 
krönt, war ein ungebildeter Tyrann, der nur die Volkssprache kannte und den 
Lateran zum Bordell machte. Abgesetzt im folgenden Jahr durch eine Synode 
unter Führung des Kaisers, setzt er sich nach dessen Abzug durch, nimmt fürch- 
terliche Rache an seinen Gegnern und stirbt am 14. Mai 964 nach einem Ehe- 
bruch, wobei ihn der betrogene Ehemann so zurichtete, daß er nur noch acht 
Tage lebte. Der Papst, der Otto II. zu Weihnacht 967 zum Kaiser krönte, Jo- 
hann XIII., war wahrscheinlich ein Sohn der Theodora, der gewalttätigen 
Schwester der Marozia, und selbst nicht minder eine Gewaltnatur, der sich 
nur mit Hilfe des Kaisers behaupten konnte. Sein Nachfolger Benedikt Yı: 
wird von der kaiserfeindlichen Partei 974 erwürgt. Der kaiserliche Reform- 
wille setzt die Erhebung des Erzkanzlers Otto II. in Italien, des Petrus von 
Pavia, zum Papst durch: dieser Johann XIV. fällt nach dem Tode Ottos II. 
dem zurückgekehrten Gegenpapst Bonifaz VII. in die Hände, der ihn einker- 
kern und verhungern läßt. Bonifaz VII. selbst wird ein Jahr später umge- 
bracht, seine Leiche verstümmelt und durch die Straßen Roms geschleift. Sein 
Nachfolger Johann XV., verhaßt durch seine Geldgier und seinen Nepotismus, 
ruft Otto III. zur Kaiserkrönung. Unter seinem Regime erfolgt die erste päpst- 
liche Heiligsprechung, die Ulrichs von Augsburg, 993. Kaiserlicher Reformwille 
setzt nun, aufeinanderfolgend, den ersten deutschen, dann den ersten französi- 
schen Papst durch: den Urenkel Kaiser Ortos l., Brun, als Gregor V., er a 
nach nicht ganz dreijähriger Regierung, mit dreißig Jahren im letzten Jahr des 
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ersten Jahrtausends nach Christi Geburt, im Februar 999. Für drei Jahre wir« 
dann Gerbert von Aurillac, der hochgebildete Aquitanier, der Lehrer unıl 
Freund Ottos III, Papst, als Silvester II. Mit dem neuen Jahrhundert un. 
Jahrtausend beginnt in schweren Wehen der Aufstieg des Papsttums zur relil 
giösen und politischen Vormacht Europas. 

Wir sehen heute, verwirrt und erschrocken, in unserem hohen 20. Jahrhumf 
dert, auf die Geburtswehen eines neuen Jahrtausends, einer neuen Epoche, wei 
bei Vulkane von Haß sich, so scheint es, in den Völkern Afrikas, Asiens un 
Südamerikas erheben: Völker, die den Sprung wagen aus frühzeitlichen Volks 
kulturen und zerschlissenen archaischen Kulturen in die Zivilisation des Ato 
zeitalters. Mitten in solchen Wehen, unter nicht geringeren Schmerzen vollzieh 
sich im 10. Jahrhundert langsam, mit schweren Rückfällen, die Festigung de 
brodelnden Lavamassen, in denen uraltes Gestein aufgeschmolzen wird, in Ver 
folgung und unter großen Schmerzen, und verfestigt, um die Jahrtausendk 
wende die Formen des Neubaus sichtbar werden läßt: die politischen Struktu 
ren des deutschen Kernraumes und Frankreichs, wo 987 mit Hugo Capet di 
Capetinger auf den Thron kommen. 

Eben dieser Westen, der westfränkische Raum, also das werdende Frankt 
reich, das im hohen Mittelalter und darüber hinaus zum geistigen, spirituelles 
und intellektuellen Zentrum Europas werden sollte, stöhnt in diesem ganzes 
10. Jahrhundert, wie zuvor, unter den Einfällen der Normannen, Ungarr 
Araber, wobei die permanenten Fehden des einheimischen Adels das Land zus 
sätzlich verwüsten. Zu Bürgerkrieg und Invasion kommen Seuchen und Hurı 
ger. 48 Jahre währt die Hungersnot in Gallien zwischen 970 und 1040, daz? 
die Seuche, „das heilige Feuer“, wie es die Chroniken nennen. Das gequälte ge 
schundene Landvolk sucht in Bauernaufständen Luft, Freiheit. Der großl 
Bauernaufstand in der Normandie 997 verbreitet sich in ganz Nordwest 
europa. Da darf es nicht Wunder nehmen, daß Endzeitängste, Weltuntergangs 
angst, das Volk und erregte Einzelne überfallen. Wenn auch die im 19. Jahn 
hundert vertretene Ansicht, Europa sei um das Jahr 1000 von Weltuntergangs 
ängsten überschwemmt worden, in dieser Form nicht haltbar ist, so gilt doc 
als geschichtliche Realität: vom 8. zum 10. Jahrhundert wurzeln sich bereiti 
tief Untergangsängste ein; die geistlichen Gedichte bezeugen es eindeutig, wc 
bei germanische und frühzeitliche Weltuntergangsangst vielfach nahtlos ver 
schmelzen mit dem Schrecken des Jüngsten Gerichts. Das „dies irae, dies illae 
des 13./14. Jahrhunderts wird hier vorweggesungen und erfahren: Gott richte 
die Welt, verbrennt sie zu Asche, zuvor aber kommt der Antichrist, und faller 
aus dem Osten, Gog und Magog, die das Christenvolk mordenden Völker da 
Endzeit, über die Christenheit her und erwürgen sie. Von der großen Ang 
im Westen, die sich — auch damals — mit politischer Spekulation und Propa 
ganda gelegentlich verbindet, zeugt der Hofkaplan der Königin Gerbergs 
Adso, der 954 auf deren Bitten zur Beruhigung der erregten Gemüter seil 
„Buch vom Antichrist“ schreibt: die letzten Zeiten sind noch nicht gekommer 
zudem: ein König der Franken wird der Endzeitkaiser sein, er wird seine Krort 
auf dem Olberg in Jerusalem niederlegen und dem Gekreuzigten die Herr 
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schaft übergeben. 998, kurz also vor dem Jahre 1000, verfaßt Abbo von Fleury 
seinen „Liber apologeticus“, seine polemische Schrift gegen die Weltuntergangs- 
angst. Er erzählt, wie er bereits in seiner Jugend viele Endzeitprognosen in 
Predigten hörte, besonders in Lothringen, wo man für 992 das Ende der 
Welt erwartet hatte. Abbo kämpft gleichzeitig gegen diese lothringische 
eschatologische Bewegung und gegen zeitgenössische Pariser Prediger. Sein 
Motto lautet: datieren wir nicht den Tag X, den Tag Christi, des Jüngsten Ge- 
fichts. Urkundenformeln vor allem in französischen Klöstern halten stereotyp 
fest: „Jetzt, in der Zeit des herannahenden Weltendes und der wachsenden 
Ruinen und Verwüstungen.“ Appropinquante etenim mundi termino et ruinis 
crescentibus. Jetzt um die Jahrtausendwende und in den schweren Wehen des 
neuen Jahrhunderts, da berichtet Radulfus Glaber, der durch Cluny geprägte 
Mönch, von den Hungersnöten in Frankreich 1033, daß sie eintausend Jahre 
nach dem schmerzhaften Leiden des Herrn, nach der Passio Christi, das be- 
jammernswerte Volk, die misera plebs, überfielen. Derselbe Radulfus Glaber 
vermeldet freudig- bestürzt, verwundert: drei Jahre nach dem Jahre 1000 ist 
es, als ob die Welt ihr altes Kleid ablege und überall ein neues hellglänzendes 
Gewand anziehe; sie bedeckt sich mit wundersam schönen neuen Kirchen. Eine 
„überwältigende Baufreudigkeit“ (H. Jantzen) erfaßt die Generationen vor 
und nach der Jahrtausendwende: mitten in der Endzeitangst beginnt der Neu- 
bau. Offen greifbar wird hier, im Wort der Aussage, in Wille, in Bau, in Stein, 
ein Phänomen des Abendlandes: alle Erneuerungsbewegungen hängen hier 
enge mit Zerfallsprozessen und Untergangsängsten zusammen: letztere bilden 
die Wiege für neue Geburt. Mönche beginnen die Reform ihrer Klöster, seit 
dem hohen 8. Jahrhundert, als Reformatio. Auch der Mönch Martin Luther, 
der das Weltende nimmer weit wähnt, kann sein Werk nur als Reformation 
und Wiedergeburt in Rückkehr zu den verschütteten Quellen des Ursprungs 
verstehen. Alle Renaissancen und Reformationen, ja auch die großen Revolu- 
tionen, so die englische puritanische Revolution und die Große Französische 
Revolution verstehen sich als Gewinnung der „Neuzeit“, wobei novissimis die- 
bus, der Jüngste Tag der Weltgeschichte, Weltgericht, Welterneuerung, und 
Wiedergewinnung der Vorzeit, der edlen Einfalt römischer politischer Tugend 
und Tüchtigkeit erdacht, erstrebt werden. 

Die Gegenwart, die Zeitgenossenschaft wird als „Moderne“ verstanden: es 
tut gut zu wissen, gerade auch um diesen Aufgang Europas und zumal der 
sächsischen Kultur, Kunst, politischen Form und religiösen Gesittung im Zeit- 
alter Bernwards und Godehards verstehen zu lernen, genau zu wissen, was 
„modern“ für eben diese Menschen damals bedeutete. Im 6. Jahrhundert, in 
der Völkerwanderungszeit, taucht „modernus“, gebildet von „modo“, also 
„kürzlich, eben“, erstmalig im Mittellatein auf, und wird im 10. Jahrhundert 
in die Umgangssprache aufgenommen. Dieses „modern“ hat eine mehrschich- 
tige Bedeutung, in der sich das Zeitgefühl und Welterleben, Angst und Hoff- 
nung, Sorge und Mut der Zeitgenossen verdichten. Wir, die „Modernen“, um 
die erste Jahrtausendwende, das will besagen: wir leben nach unseren Vätern, 
nach Christi Geburt, in einer Zeit, die nahe dem Gericht ist. Wirken wir also, 
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solange es Tag ist. Wir, die Modernen, sind Zwerge, die auf den Schultern de 
Antike stehen (so wird man es genau im frühen 12. Jahrhundert formulieren‘ 
aber auch als Zwerge, als kleine Menschen, sehen wir weiter und höher hinau: 
als selbst die größten und weisesten Meister der Heiden. Demut und hoher Mu 
mischen sich hier, wie so oft im Mittelalter. Sorge, Weltangst und Weltüber 
windung, Zuversicht. In eben dieser Moderne, modernis temporibus, leben nur 
um 1000, sehr verschiedene Menschen nebeneinander. Menschen, die in de 
Angst verzagen, und Menschen, die voll Zuversicht Bauherren werden. Bau 
herren des Reiches, Bauherren der jungen Dome, die da um 1000 im Reich 
raum in einer einzigartigen Fülle erstmalig gebaut werden. Interessant ist da 
bei, wie der Angst im Westen, im französischen und italienischen Raum, eirı 
große Hoffnung im Osten entspricht. Thietmar von Merseburg begrüßt d« 
Jahr 1000 als tröstenden 1000. Geburtstag Christi, als neuen Morgen eine 
neuen Zeit. Der politische Optimismus der sächsischen Kaiser und die Vollkra: 
des sächsischen Volkes, das nunmehr im Christentum innerste Kräfte entbindd 
und bindet, in neuer Form erstmalig gewahr wird, sind sich bewußt: wir sing 
ein aufsteigender Ast am Weltenbaum, am Stamm der Menschheit, edel, adell 
gen Blutes, aus dem gottgesegneten Sachsenstamm; auf uns ruht der Glanz dd 
Gottesmacht. Hören wir in diesem Sinn hellhörig die Eingangsworte der Viteı 
der Biographien des Sachsen Bernward und des Bayern Godehard, wie ih 
Lehrer und Schüler und Freunde sie gesehen haben. Thangmars Vita Bernwarc 
hebt an: Ortus igitur egregiae indogis puer Bernwardus claro nostrae gen 
sanguine ... Der Held, der junge Mann Bernward stammt aus adel-adeliger) 
Geschlecht, aus unserem herrlich-berühmten Sachsenstamm ... Und Godeharo 
Vita hebt an, nicht minder triumphierend: Divinae potentiae semper est lau 
dibiliter admiranda mirabiliterque laudanda dispositio .... In kunstvolld 
Verschlingung der Schmuckworte, wobei antikische Rhetorik und volkhaf 
germanische Ornamentkunst sich verschwistern, wird auf die Ordnungsmadh 
der nie genug zu rührenden Gotteskraft gewiesen: sie ruht auf dem junge 
Mann aus herrlichem Geschlecht, auf dem praeclarae indolis puer nomine God 
hardus. Bernward ist der erste kanonisierte Heilige des Sachsenvolkes gewoi 
den, Godehard der erste Heilige des Bayernstammes ... | 
Unheilszeichen über dem Jahre 1000: drei Monate lang ist im Westen: 
Komet sichtbar, und das hochberühmte Heiligtum des heiligen Michael, di 
Vorkämpfers der himmlischen Heerscharen wider alle Feinde Gottes, die Kir 
auf dem Mont-St-Michel, wird vom Blitz in Brand gesteckt. Schwer lasten di 
Wetter und Weltgewitter auf dem Sachsenland, auf der Diözese Bernwards 
reits im ersten Jahr seines Regiments als Bischof in Hildesheim 993: auf eine 
sehr heißen Sommer folgt ein sehr kalter Winter, beide wirken katastrophat 
eine Seuche verzehrt Vieh und Menschen. Im nächsten Jahre fallen Menscher 
Vieh, Schweine, Schafe wieder einer Seuche zum Opfer. Hunger und Barbaren 
einfälle: die Quedlinburger Chronik beruft die Klagerufe des Jeremias zun 
Ausdruck der eigenen Not. 998, kurz vor der Jahrtausendwende, erschütte | 
ein Erdbeben das Sachsenland, zwei Feuersteine fallen vom Himmel, ein 
direkt in die Stadt Magdeburg. Ein neues Erdbeben im Jahre 1000. 1004 w 
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ten furchtbare Stürme, 1008 kommt die große Flut, überschwemmt die Küsten- 
ande, ihr folgt 1009-1011 die Seuche. Stürme wüten 1012/3, das Feuer zer- 
stört 1013 teilweise Bernwards Domkirche, 1014 setzt die große Flut Walche- 
ren und Flandern unter Wasser, 1020 begraben die Überschwemmungen der 
Elbe und Weser Kirchen, Häuser und Menschen und das kostbare Vieh in den 
Wassermassen. Nachher kommen Würmer undSchlangen aus dem überschwenim- 
ten Land. Dazu die Einfälle der Normannen und Slawen. 983 ergreift, ein 
mächtiges Feuer, der große Slawenaufstand das ganze Sachsenland. Die Slawen 
reißen den Leichnam des Bischofs Dodilo von Brandenburg aus dem Grab, 
lassen hungrige Hunde über ihn herfallen, um ihn so sakral zu schänden (das 
Tragen eines Hundes ist im deutschen Mittelalter bekanntlich eine vom Gericht 
verhängte Strafe) und werfen dann die Reste in die Gruft. Bernward wird spä- 
ter den durch den großen Slawenaufstand von 1018 von seinem Bischofssitz 
Oldenburg vertriebenen Bischof Bernhard (auch Benno genannt, Doppelnamen 
sind damals häufig) bei sich aufnehmen, dieser Flüchtling wird sein treuer 
Freund und Gehilfe. DieSlawen halten die Elblinie, und drohen immer wieder 
die Diözese Bernwards und Hildesheim selbst zu überrennen. Neben der Elbe 
ist die Oder die deutsche Grenze. Die Oder ist es, seit der Schüler und Zögling 
Bernwards, Otto III., im Jahre 1000 der Errichtung des Erzbistums Gnesen 
zugestimmt hatte. Karl Jordan hält mit Recht fest: „Wenn Kolberg, Breslau 
und Krakau als Suffraganbistümer dem neuen Erzstift unterstellt wurden, so 
bedeutete dies zugleich eine Anerkennung der von Boleslaw eroberten oder 
beanspruchten Gebiete von Pomerellen, Schlesien und Krakovien als polni- 
schen Herrschaftsbereich.“ Die deutsche Elbe- und Odergrenze um das Jahr 
1000 ist in mehrfacher Hinsicht für Deutsche und Europäer um 1960 beden- 
kenswert. Die Problematik der Elbe-Odergrenze nach 1945 wird durch die 
Kämpfe um die Elbe-Oder-Grenze und immer wieder über die Elbe-Oder- 
Linie im 10. und 11. Jahrhundert mehrfach beleuchtet. Glaube und Sicherheit: 
deutscher religiöser und politischer Glaube inkarnierten sich hier immer wie- 
der in den Auseinandersetzungen mit den Slawen. 

Zehn Tage nach seiner Krönung zum Kaiser gründete Otto der Große das 
Erzbistum Magdeburg. Als „Hauptstadt des deutschen Ostens“ (A. Brack- 
mann) soll es keine Grenzen seines Missionsgebiets nach Osten hin haben. Ottol. 
denkt an die Missionierung Rußlands. Am Vorabend der Kaiserkrönung hat 
er den Mönch Adalbert aus Trier als Missionsbischof nach Kiew gesandt. Der 
Auftrag Magdeburgs, das ein deutsches Rom zur Gewinnung Osteuropas wer- 
den sollte, lautet in der harten und klaren Sprache der Gründungsurkunde: 
gentes ultra Albim et Salam jugo Christi subdendos. Die Slawenvölker jen- 
seits von Elbe und Saale sind dem Joche Christi zu unterwerfen. Das Joch 
‚Christi, das hieß, deutsche Oberherrschaft. Gegen diesen sehr großen He 
Ottos I. protestierten sächsische Adelige, die Bischöfe von Mainz und eo ei 
stadt. 955, wohl gleich nach der Lechfeldschlacht, hatte der König dur st 
Hadamar von Fulda dem Papst Agapet II. seinen Magdeburger n: 
gen lassen, der die Errichtung neuer Bistümer ganz ın das Ermessen des ne 
stellte. Da erhebt, als erster, der führende Mann der Reichskirche, Erzbischo 
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Wilhelm von Mainz, in einem Brief an den Papst, Einspruch gegen diesen Plar 
des Königs: hier handle es sich um einen unberechtigten Eroberungswillen, die 
Ausbreitung des Christentums sei nur ein Vorwand. 

Was für ein denkwürdiges Schauspiel: der erste Mann der Reichskirche sucht 
des Königs Königsgedanken, die Unterwerfung und Christianisierung der Sla- 
wen, als eine in sich fragwürdige Ideologie zu entlarven. Hier steht Sohn gege 
Vater. Erzbischof Wilhelm ist ein Sohn Ottos des Großen, aus einer früh 
Verbindung des jungen Otto mit einer slawischen Adeligen, die er aber nicht 
heiraten durfte. 968 bestimmt Papst Johann XIII. die Oder als Grenze des 
Magdeburger Erzbistums. Ottos Plan, nicht nur als Suffraganbistümer Havel- 

‚berg, Brandenburg, Merseburg, Zeitz und Meißen, sondern auch das neuge 
gründete polnische Bistum Posen und auch Prag der Metropole Magdeburg z 
unterstellen, ist gescheitert. 

Die Beziehungen der deutschen Stämme, und besonders der Sachsen, zu de 
Slawen im frühen und hohen Mittelalter sind komplex, vielschichtig: Haß, un 
verhohlene Verachtung stehen bisweilen unmittelbar neben Anerkennung und 
einem tiefen Verständnis. Karl Gottfried Hugelmann hat darauf aufmerksa, 
gemacht: im Osten treffen die Völker weit härter und in ihren Äußerunge 
grausamer aufeinander als Deutsche und Franzosen im Westen: was dort, im 
Westen, Rivalität, Streit um Rangordnung und Sendung ist, erscheint im Oste 
oft als bittere Feindschaft. Die deutsche Volks- und Reichsgrenze erfährt im 
Westen seit 925 keine und im späteren Mittelalter keine umstürzenden Ver- 
schiebungen, das Deutschtum ist dem französischen Volkstum gegenüber in der 
Defensive. Anders im Osten: hier greifen, nach der defensiven Haltung im 
9. und teilweise 10. Jahrhundert, die deutsche Eroberung und Siedlung gewal- 
tig aus. Es geht, wie es in einem berühmten Aufruf flämischer und sächsischer: 
Geistlicher zur Siedelung später heißt, gegen „diese unmenschlichsten Heiden“. 
Es geht gegen die stinkenden slawischen Hunde. Schon Bonifatius hat die Sla-- 
wen, wie schon der Name besage, als geborene Sklaven erachtet, ein „stinken-- 
des und verabscheuungswürdiges Geschlecht“ genannt. Hundert Jahre später’ 
berichtet Abt Eigil von Fulda, wie Abt Sturm in der Fulda badende Slawen ı 
angetroffen habe und von ihrem Körpergeruch entsetzt zurückgeprallt sei.. 
Deutsche und Slawen können sich, wörtlich verstanden, körperlich nicht rie- 
chen, so wie Südstaatler und Neger in Amerika. Oft werden da, im 9. Jahrhun- 
dert bereits, dieSlawen als verabscheuungswürdige Tiere genannt, als „Hunde“, 
981 will ein getaufter Slawenherzog seinen im deutschen Heerbann in Italien ı 
bewährten Sohn mit der Nichte des sächsischen Herzogs Bernhard II. vermäh-: 
len. Markgraf Dietrich widerspricht: „man darf eine Blutsverwandte nicht‘ 
einem Hunde geben“. Herren dieser Art bekennen sich zu dem Grundsatz, den 
Widukind von Korvei Otto dem Großen in den Mund legt: „Weit besser ist es, 
mit den Schwertern als mit Worten das Gespräch zu beginnen.“ Obwohl diese: 
Rede Ottos an seine Großen Sallust nachgebildet ist, gibt sie treffend dem deut- 
schen Schwertglauben Ausdruck. Mit Slawen, mit diesen Tieren, spricht man. 
nicht, es sei denn in der Sprache der Waffen. Die Slawen sind, um Arnold von 
Lübeck und Helmold, dem Pfarrer in Bosau, in seiner Slavenchronik das Wort | 
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zu geben, „von Natur aus verderbt, verbrecherisch“, die Polen besonders sind 
grausam im Rauben und Morden, ihre Beutegier ist unbezähmbar, und allen 
Slawen sei die „Untreue“ eigen; incerta fides: man könne ihnen nicht Glauben 
und Vertrauen schenken. Diese ‚incerta fides‘ ist ein Gegenstück zur ‚graeca 
fides‘, zur sprichwörtlichen Unglaubwürdigkeit der byzantinischen Diplomatie 
und Politik. Noch Maria Theresia spricht von dieser höchst unglaubwürdigen 
‚graeca fıdes‘, und bezieht sie auf die Russen und auf Friedrich den Großen ... 

Tragisch dokumentiert sich dieses gegenseitige Nichtglauben, Nichtvertrauen- 
können in dem bekannten Bericht der „Wunder des heiligen Kaiser Heinrich“, 
des Schülers der Hildesheimer Domschule und Zöglings Bernwards: ein alter 
blinder Wende, dem geraten wird, die Reliquien Heinrichs II. zu berühren, um 
geheilt zu werden, lehnt resigniert ab, da Heinrich als Deutscher einem Wen- 
den doch nicht helfe. 

Incerta fides: es gibt keinen Glauben, keine Glaubwürdigkeit, keine Sicher- 
heit in den Beziehungen mit den Slawen. Das Sicherste ist es, mit ihnen in der 
Sprache der Waffen zu verkehren. Diese Grundüberzeugung steht, nebst vielen 
anderen Motiven, hinter den einhundertfünfundsiebzig deutschen Ostfeld- 
zügen zwischen 789 und dem ersten Polenzug Friedrichs I. 1157. Von diesen 
175 Feldzügen haben, der Bilanz Konrad Schünemanns von 1938 zufolge, ein 
Drittel das allernächste militärische Ziel einigermaßen erreicht, ein Viertel 
brachte halbe Erfolge, der Rest ist gescheitert. 20 Feldzüge endeten mit Total- 
katastrophen des deutschen Heeres. 

Und nun aber auch eine andere Seite deutsch-slawischer Beziehungen. Säch- 
sische Adelige sind, gerade auch zu Ottos I. Zeiten, Verbündete heidnischer 
Slawenfürsten, andere adelige Sachsen wollen einfach nicht gegen die Slawen 
kämpfen, mit denen sie versippt und verschwägert sind. Der sechsjährige 
Otto III. wird als Kind auf den obligaten Slawenzug mitgenommen, um die 
deutschen Krieger anzufeuern, die nicht gegen die Slawen kämpfen wollen. Als 
991 Otto II. Brandenburg, die Hauptstadt der Heveller erobert, erobert sie ein 
sächsischer Ritter, Kizo, im Bunde mit den Liutizen zurück. Die beiden großen 
sächsischen Geschichtsschreiber der Zeit, der Mönch Widukind von Korvei und 
der Bischof Thietmar von Merseburg bezeugen sächsische Anteilnahme am 
Schicksal der Slawen. Widukind bewundert geradezu diese immer noch Wider- 
stand leistenden Slawen, die furchtbare Verluste erleiden und nach der Nieder- 
lage nicht selten erschlagen oder aufgehängt werden, wie 955 an der Recknitz: 
„Jene aber wählten dennoch lieber Krieg als Frieden und schätzten alles Elend 
gering gegenüber der teuren Freiheit; denn dieser Menschenschlag ist hart und 
mühsale-erduldend, an die einfachste Nahrung gewöhnt, und was den Unseren 
schwerste Last zu sein pflegt, das halten die Slawen für eine Art Vernügen“. 
Thietmar von Merseburg sieht die Hauptursache des großen Slawenaufstandes 
von 983 im Übermut, in der Unterdrückung durch Markgraf Thiedrich von der 
sächsischen Nordmark, dem die Aufsicht über die Liutizen anvertraut war. 
Thietmar beklagt die Schandtaten deutscher Truppen in Böhmen 1017: diese 
besudeln und entehren den Sieg der Waffen. Nachdenklich berichtet Wipo in 
den „Gesta Chuonradi“ von einem Vorkommnis, das ihn nicht aus dem Kopf 
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geht. 1033 gab es wieder einmal, wie so oft, Streitigkeiten zwischen Sachsen 
und Slawen im Reichsgebiet. Vor dem Gericht Konrads II. konnte nicht ent- 
schieden werden, von wem die Unruhen ausgingen. Da befiehlt Konrad II. ein 
Gottesgericht, einen Zweikampf zwischen einem Sachsen und einem Wenden 
Der Slawe siegt, und Konrad entscheidet zugunsten der Sachsen. Nachdenkli 

hält Wipo hier fest: der Sachse habe bei seinem Zweikampf auf Gott vertraut: 
der über Gerechte und Ungerechte herrsche, der Wende aber (wörtlich) „alleir 
auf die Wahrheit“. 

Es gibt, in diesem 10. und frühen 11. Jahrhundert, tiefe Gemeinsamkeite 
zwischen Sachsen und Slawen; sie verheiraten ihre Kinder, sie leben miteinan- 
der, sie haben eine alte Volkskultur, die viele verwandte Züge aufweist. Die 
Sympathien Widukinds von Korvei und Thietmars von Merseburg sind vor 
hier zu verstehen. Der Mönch Widukind ist ein streitbarer Sachse, dem die Sa- 
gen und Lieder der Sachsen wohlvertraut sind und der liebevoll auf Rebeller 
und Männer der R£sistance blickt, ganz im Sinne des Ethos der heldischei 
Frühzeit. Thietmar von Merseburg kennt die Sprache der Elbslawen und sieha 
mit hohem Interesse auf die östlichen Nachbarvölker der Deutschen, auf Polen. 
Böhmen, Russen, Ungarn. Etwas von einem innersten, aber offenbaren Geheim- 
nis letzter slawisch-sächsischer Verbundenheit deutet Thietmar an, indem er be-+ 
richtet, daß sogar Christen, Sachsen sich über das Wiedererstarken des Heiden- 
tums bei den Slawen nach dem erfolgreichen Aufstand von 983 freuen. 

Der Bischof Bernward von Hildesheim betreibt keine Slawenmission. Zuu 
Verteidigung, zur Abwehr, baute er die Mundburg am Zusammenfluß vor 
Aller und Ocker, gegen Normannen und Slawen, und baut Wyrinholt, als 
einen befestigten Platz gegen die Elbslawen. 1001, nach seiner Rückkehr aus 
Italien, baut er den Wall um die Domburg, die Altstadt. Bernwards Sorge gilt: 
wie sein Lehrer und Biograph 1020 meldet, den „schlechten Christen“. Dieser 
nüchterne, herzstarke Mann, der Bischof Bernward von Hildesheim, war sich 
zutiefst bewußt, wie sehr das Christentum erst der Einwurzelung bedurfte, be® 
seinen Sachsen und bei den Slawen ringsum, in den Dörfern der eigenen Diö-+ 
zese und jenseits der stets überfluteten, überbrandeten Grenze. Glaube und 
Sicherheit, dieses innere und äußere Fundamentsproblem war ja nur zu gewin- 
nen, wenn der christliche Glaube so tief in Leib und Seele eingefleischt, einge- 
wurzelt werden konnte, daß er dergestalt tragfähig wurde, die Last der Ge- 
schichte, und das hieß damals und heute: die Last jedes Jahres, immer neuer 
Krisen, zu tragen. Das aber bedeutete: die Einwurzelung des Christentums ir 
der Volksseele, die in sich unauslöschlich die Erinnerung an die Jahrhunderte: 
großer und nie zu bewältigender Vergangenheit, in Vorzeit, Frühzeit, Völker- 
wanderungszeit trug. Wir sind heute, in der Missionswissenschaft, auf Grund 
jahrhundertelanger Mißerfolge, mißtrauisch geworden gegen den Begriff „Hei- 
den“, und kehren, im deutsch-evangelischen und katholischen Raum zum bibli- 
schen Begriff der „gentes“, der Völker, Völkerschaften, der durch Blutsbande 
und Volkskultur verbundenen Stämme, zurück. Das ist einer der größten Fort- 
schritte des Christentums im 20. Jahrhundert. Nun, die praeclara gens, dei 
herrliche Sachsenstamm, von dem die Mönche und Bischöfe, die Chronisten und 
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Schreiber, die Dichter des 10. und 11. Jahrhunderts stolz, froh ihrer Gliedschaft 
in ihm berichten, diese gens der Sachsen hat sehr viel mit den anderen gentes 
gemeinsam, die da als Nordmänner, als schwedische und dänische Wikinger, 
von der Nordsee zu Elbe und Weser vorpreschend, herankommen, und mit den 
gentes der Elbslawen, der Obodriten und Liutizen. Bischof Bernward und die 
sächsischen sangesfreudigen, trinkfesten und sehr wachen, hellen Mönche und 
Bischöfe seiner Zeit wußten, wie groß ihre Aufgabe war. Als Ludwig der 
Fromme den Bischofssitz von Eltze nach Hildesheim verlegte, als Zentrum und 
Bollwerk zur Bekehrung der ostfälischen Sachsen, zwischen 817 und 822, da 
war dieses Hildesheim ein altehrwürdiger Kultort mit vielen heiligen Schreinen 
und Kultmalen der alten Volksgötter. Einer war der Fricka, der Mutter der 
sächsischen Götter, auf dem Hügel geweiht, auf dem sich, als eine Holzhütte, 
der erste Dom, dann erhob. Die herrliche Bernwardsäule ist ein Gegenstück zu 
den vielen sächsischen Irminsäulen, die da zu Ehren des Himmelsgottes Ziu er- 
richtet waren, des mächtigen Schwertgottes. Bei den benachbarten Slawen wur- 
den solche Säulen auch in Bernwards Zeit noch verehrt. Halten wir einen 
Augenblick inne: wir kennen das Sprichwort „bei Gott sind tausend Jahre wie 
ein Tag“, und wir wissen aus Volkskunde, vergleichender Religionsgeschichte 
und Tiefenpsychologie, wie sehr religiöse Urbilder, Heilszeichen, numinose Er- 
fahrungen und Vorstellungen das zähe Leben von Jahrtausenden haben: in 
Europa und aller Welt, und wie sie immer wieder die dünne oder dickere Decke 
späterer Kulturen und Zivilisationen durchbrechen, und, herrlich und schreck- 
lich, mächtig wie am ersten Tag, in der Seele erscheinen: nicht zuletzt wieder- 
geboren in den „zerstoßenen Herzen“ (um Luthers Prägung in seiner Psalm- 
übertragung hier zu beziehen): in den zerstoßenen Herzen von Verdemütigten, 
Beleidigten, Unzufriedenen, Friedlosen. Die knapp eineinhalb Jahrhunderte 
seit der gewalttätigen Bekehrung der Sachsen durch Karl den Großen hatten 
nicht vermocht, die religiösen Bilder und Erfahrungen, die innerste Prägung 
der Seelen, die in Jahrtausenden gewachsen war, zu tilgen — bei der gens der 
Sachsen. Und Jedermann konnte zu Lebzeiten Bernwards und Godehards 
sehen, wie wenig tief die Christianisierung bei den nahen und nächsten Slawen 
eingedrungen war. Jede politische und militärische Krise des Reiches und jede 
innenpolitische deutsche Situation benutzten sie, um zu ihren alten Göttern 
zurückzukehren. Die ganze Größe des Problems — an dem Christlichwerden 
der Sachsen hing die Volkwerdung der Deutschen und die Verbindung Nord- 
und. Osteuropas — wird sichtbar, wenn man es mit Problemen gleicher Rang- 
ordnung vergleicht. | 
Südamerika steht heute vor einer Katastrophe, Afrika und große Teile Asiens 
stehen mitten in den Beben einer Katastrophe, weil es dort überall nicht wirk- 
lich gelang, den christlichen Samen in den tiefsten Tiefen der Völker, der gen- 
tes, einzuwurzeln — um mit der großen, von Leibniz bewunderten Theresa von 
Avila zu sprechen, muy muy al interior — im Grund und Untergrund der leib- 
seelischen Strukturen. St. Michael in Hildesheim und die herrlichen Kunst- 
werke des Bernward von Hildesheim sind die Zeugen dafür, wie dieses riesen- 
hafte Problem hierzulande zu lösen versucht wurde, und wie Lösung gelang. 
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Der durch die große slawische Erhebung von 1018 aus Oldenburg vertrie- 
bene Bischof Bernhard — Benno brachte seinem Gastgeber und Schützer Bern- 
ward als Gastgeschenk eine Säule mit, auf der Gott Prono, eine Gottheit seiner! 
aufsässigen slawischen Untertanen, thronte. Bernward merzt die heidnischen 
Symbole auf ihr aus, krönt sie mit einer Marienstatue und stellt sie vor dem: 
Hauptaltar in St. Michael auf, hinter diesem stellt er seine eigene Säule auf. 
Nun, die Bernwardsäule ist nicht einfach eine christianisierte Irminsäule, so 
wie Sankt Michael nicht einfach Wotan ist: Bonfatius hatte bekanntlich vor-: 
bildlich begonnen, Heiltümer und Heilsstätten des alten Schwertgottes und 
Donnergottes Wotan in Michaelskultstätten, Kapellen und Kirchen zu wan- 
deln. Ein spätes, durch viele Bilderstürme, durch Zerstörungen alter Bilder in 
der eigenen Seele sich selbst entfremdetes Menschentum hat es sich erlaubt, über 
den schier nahtlosen Zusammenhang, über diese Verbindung uralter stamm- 
hafter Religiosität und neuer christlicher Gläubigkeit zu lächeln, sich darüber 
erhaben zu dünken. 

Wir lächeln nicht mehr, wir wissen uns nicht mehr erhaben: wir sehen er- 
schrocken in unserer Zeit Menschen in aller Welt sich erheben, in denen die gro- 
ßen heilsstarken Bilder ihrer Vergangenheit zerbrochen, in denen die Form- 
kraft zerstört ist; Menschen, die sich einer Verbildung — durch schlechte Bilder, 
die jeden Tag ausgewechselt werden müssen, da sie filmisch sich selbst zer- 
setzen — willenlos hingeben. Bernward von Hildesheim, die Mönche und Bi- 
schöfe, die um eine Einwurzelung christlichen Samens im alten Sachsentum 
rangen, waren keine Tiefenpsychologen des 20. Jahrhunderts, aber sie wußten 
von Haus aus, von ihrer eigenen Herkunft, wieviel gute Kraft und starker‘ 
Glaube sich im Glauben — und damit auch in seinen Bildern und Formen — der’ 
Väter und Vorväter inkarniert hatte. So stellt Bernward die heilsstarke Säule: 
der Slawen ins Gotteshaus, so bauen Bischöfe und Mönche in allen deutsch-- 
werdenden Landen alte, heilsmächtige Steine, Steine der Väter und Vorväter,, 
der Römer, Kelten, Germanen und Slawen, der alten Völker Alteuropas in! 
Kirchen und Klöstern ein: und immer wieder gerade auch Säulen, Säulen, die: 
das Weltall tragen. Säulen zu Ehren des Himmelsgottes Ziu, wie sie ehrfürchtig; 
die Fuldaer Mönche Rudolf und Mechinhart beschreiben (in der Translatio ı 
S. Alexandri Wildeshusan): „Irminsul ... universalis columna, quasi sustinens ; 
omnia“, die Irminsäule, eine All-Säule, die gleichsam alles trägt. Alles tragen, , 
darum ging es ja nun: die Vergangenheit tragen, die eigenen Väter und Vor-- 
väter, und die Wetter der Gegenwart. Dieses Allestragen hieß auch: nüchtern . 
und numinos, ein Übertragen. Es ging darum, die als heilig, heilsstark erachtete : 
Kraft der Ahnen, der Väter, fruchtbar zu machen im Lebenskampf der Gegen- 
wart, Wagen wir es also, dieser Verbindung von Archaischem, Frühzeitlichem, 
von vorchristlichen Bildungselementen und Christlichem ins Gesicht zu sehen: 
der große Glanz und die Sicherheit ottonischer Weltbaukunst, Politik und Kultur 
ist ja nichts anderes als die Strahlung einer zutiefst unbefangenen Vermählung 
dieser beiden Quellflüsse. Das Karolingische Erbe, das gerade im hohen 10. Jahr- 
hundert mächtig einströmende byzantinische Formgut, und nicht zuletzt das 
Römisch-Antikische, das nicht nur hinter den Bronzetüren Bernwards die Tür 
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en S. Sabina in Rom, und hinter der Bernwardssäule die Säulen Trajans und 
Marc Aurels aufscheinen läßt, diese drei großen, fremden Elemente, das Karo- 
lingische, Byzantinische und Altrömische, konnten nur gewandelt, und ver- 
wandelt in eigenes Formgut werden, weil in diesem Sachsen Bernward und sei- 
nen Leuten, seinen Helfern und Mitarbeitern, der uralte Strom in der Seele, 
genährt aus archaischen Quellflüssen, breit und tief ins christlich regulierte 
Strombett floß. Wie ausdrucksstark sieht uns der Flußgott auf der Basis der 
Bernwardssäule an! Wie herrlich barbarisch prunkt der Bernwardsleuchter! 
Wie leibhaftig zugegen sind diese Männlein, diese Kobolde, holde und unholde, 
reitend auf Drachen, emporklimmend zum Licht, aus der Tiefe... 

: Bernward läßt sich, bei Lebzeiten, seinen eigenen Grabstein hauen, aus einem 

einzigen großen Stein. Der alte Steinglaube seines Volkes, der Völker der Wan- 
derungszeit — Stein ist Sicherheit — wir sehen vor uns den riesigen Monolith 
des Grabmales Theoderichs bei Ravenna — trägt den neuen Steinbau, trägt die 
größte technische Revolution des ersten Jahrtausends, den Übergang vom alt- 
geliebten Holzbau und Holzwerk zum steingefügten Bau der Gottesburg zu- 
nächst, der heiligen Stätte, an der der starke Krist Sicherheit schafft: in seiner 
Kirche. In seinem geliebten Stein wird er sich zur Ruhe legen, der fortis gygas, 
der tapfere Held, wie Thangmar Bernward nennt, im sicheren Glauben, daß 
Gott und der heilige Michael ihn lieben — wie die Grabinschrift bezeugt; im 
getrosten Wissen, am Jüngsten Tag durch den Sieger über Hölle und Tod, den 
Christ, wiedererweckt zu werden: auferstehen, aus der Erde, im Fleische; im 
Fleische werde ich auferstehen, aus der Erde, aus diesem Stein. Jedes Wort der 
Inschrift auf seinem Steingrab ist ganz wörtlich wahrzunehmen, als Ausdruck 
eines unerschütterlichen Glaubens. 
Dieser Bernward von Hildesheim sendet sterbend seinen letzten Gruß durch 
seine Mönche an den geliebten Kaiser Heinrich II. Königsheil und Bischofsheil, 
untrennbar vereint, tragen das junge Reich. Thietmar von Merseburg spricht 
es dezidiert aus: die Bischöfe können nur der geheiligten Person des Kaisers die- 
nen. Das sogenannte ottonische Reichskirchensystem ist erst unter Heinrich II., 
dem Schüler Bernwards, in letzter Konsequenz aus- und aufgebaut worden. 
Heinrich II. ist der einzige von der römischen Kirche heilig gesprochene deut- 
sche König und Kaiser. Die Heiligsprechung Karls des Großen, durch einen 
Gegenpapst, erlangt nur in einigen Diözesen Anerkennung. Eben dieser Hein- 
rich II. scheute nicht davor zurück, die heidnischen Liutizen mit ihren heidni- 
schen sakralen Feldzeichen in sein Heer aufzunehmen und mit ihnen gegen den 
christlichen Polenherzog zu kämpfen. Wohl entreißt er den Polen Böhmen, 
sonst aber verlaufen seine fünfzehnjährigen Polenfeldzüge wenig glücklich, 
nicht zuletzt deshalb, weil die sächsischen Fürsten, zum Teil mit Boleslav 
Chrobry verwandt, den Krieg lässig führen; sie wollen lieber mit den Liutizen 
kämpfen ... So fließend ist damals alles, ist im Flusse. 

So fließen vor allem im Königsheil uralt-archaische und christliche Lebens- 
elemente zusammen. Der Sieg auf dem Lechfeld 955 über die Ungarn, hatte 
für Otto I. eben diese entscheidende Bedeutung: hier mußte sich erweisen, ob 
er der Starke war, der Heilsmächtige, der dem Volke Frieden und Sicherheit, 
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dem Lande fruchtbare Ernte, und seinen Kriegern Ruhm, Nachleben schaffe 
konnte, nach den Jahren der Kämpfe zuvor mit den engsten Sippengenossen., 
Otto rüstet sich zur Schlacht, indem er seine Heilsfreunde im Himmel beruft,; 
im rechtsgültigen Bündnis. Dem heiligen Laurentius verspricht er im Falle des 
Sieges die Gründung eines Bistums in Merseburg, dem heiligen Mauritius, de 
Schirmherren seiner Ostpolitik, dessen Lanze er als Mittler seiner Heilskräft 
in der Schlacht trägt, gelobt er die Gründung des Erzbistums Magdeburg. 
Fahnenführer in der Schlacht aber ist der Bannerträger des himmlischen Hee 
res, St. Michael, der zum Schirmherren des Reiches erkoren wird, so wie er i 
Ostrom die Heere des Kaisers der Romäer führte. Gleich nach der Schlacht aben 
folgt die Siegesfeier, als ein sakrales Mahl, das die Toten und Lebenden ver 
eint zu gemeinsamer Heilsstärkung: alle Teilnehmenden und noch Nachfahre 
sind sich völlig im klaren über den archaischen, vorchristlichen Charakter die- 
ses Mahles: secundum errorem paternum, nach dem irrenden Brauch der Väter 
wurde es zelebriert, vermerkt Widukind. 

Otto III., der kaiserliche Jüngling, dem Bernward von Hildesheim als Erzie- 
her, später als Berater zur Seite stand, läßt in Aachen die Gruft Karls des Gro- 
ßen öffnen, schneidet dem heiligen Ahn, um seiner Heilskraft teilhaftig z 
werden, die Fingernägel, zieht ihm einen Zahn, und nimmt einen Teil seinen 
Gewande an sich. Das Volk ließ sich seinen Glauben an das Königsheil nicht 
nehmen, auch dann nicht, wenn eben dieser König als heillos erklärt worde 
war: zum Leichnam des im Kirchenbann gestorbenen Heinrich IV. wallfahre 
die Bauern in der Lütticher Gegend, um Korn, Saatgut, zur Höhung seinen 
Fruchtbarkeit, mit dem Leib des Toten zu berühren. 

Heil des Königs: es bedarf immer neuer Wiedergeburt und Stärkung — dur 
den Sieg, in der Schlacht. Im 10. Jahrhundert setzt sich die Heiligung des Krieg- 
führens durch, wobei Päpste im Kampf mit den Sarazenen vorbildlich wer- 
den. In fränkischer Zeit verlangte die Kirche noch 40 Tage Buße für jedes Töte 
im Kriege. 955 zieht das deutsche Heer unter dem Michaelsbanner gegen die 
Ungarn. Vom späten 10. Jahrhundert an werden kirchliche Benediktionen bei 
der Schwertleite üblich, 1054 findet der erste Kreuzzug statt, der des deutscher: 
Papstes Leo IX. gegen die Normannen. Gregor VII. gibt der Kreuzzugsidee 
die erste konkrete Formulierung, die gregorianische Partei setzt die Idee des 
„heiligen Krieges“ durch. 

Für die Ideologie des Reiches, und für die Ostpolitik der Könige und Kaiser: 
der weltlichen und geistlichen Fürsten ist wichtig und schicksalschwer gewor- 
den: die Überreichung des Schwertes durch den Papst bei der Kaiserkrönung 
urkundlich hören wir 816, bei der Krönung Ludwigs in Rom, erstmalig vo 
ihr — verpflichtet den Herrscher zur „Ausrottung des Bösen“ und zur Verteidi- 
gung des Reiches, der Christenheit: wobei eben diese Verteidigung, wie ee 
Agobard von Lyon genau formuliert, die „Unterjochung der barbarischen Na- 
tionen, damit sie den Glauben gewinnen und damit die Grenzen des Reiche 
der Gläubigen ausgeweitet werden“, umschließt. ri 

Hier entsteht eine tragische Situation, die gleichzeitig den Aufgang Europa: 
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mit trägt, und alle Elemente eines Untergangs enthält. Mission, Christianisie- 
rung der Slawen und Osteuropas, Unterwerfung unter „das süße Joch Christi“, 
das jugum Christi, bedeutete gleichzeitig Unterwerfung unter das Reich und 
faktisch unter die deutsche Reichskirche. Die Slawen fürchten, wie der Chronist 
der Missionsfahrten des Bischofs Otto von Bamberg vermerkt, den „deutschen 
Gott“, den deus theutonicus. Hier sieht nun im hohen 10. Jahrhundert Byzanz 
seine große Chance: Ostrom und seine Kirche umwerben Rußland, Polen, Mäh- 
ren und Ungarn. Der große Kampf zwischen West und Ost in Europa ist im 
10., wie auch noch im 20. Jahrhundert, Kirchenkampf und politischer Kampf. 
Missionare der Ostkirche suchen Mähren, Ungarn, Polen für die Ostkirche, die 
Kultur und die Politik des östlichen Imperiums zu gewinnen. Noch im hohen 
12. und frühen 13. Jahrhundert steht diese Missionsbewegung vor den Toren 
Wiens, bis die Zisterzienser die ostkirchlichen Klöster übernehmen. Die Furcht 
und der Widerwille gegen den deutschen Gott drohten damals, in der Wende 
des ersten Jahrtausends, vor allem Polen und Ungarn in diebyzantinischeSphäre 
‚abzudrängen. Schon war ja Rußland, in dem die zagen und mit ganz ungenü- 
genden Mitteln vorgetragenen Missionsbemühungen Ottos I. gescheitert waren, 
in vollem Übergang in die ostkirchliche, spirituelle, kulturelle und politische 
Hemisphäre. Da war es die Tat des jungen Ottos III., Polen und Ungarns 
Verbindung mit dem Reich und dem Westen zu sichern durch seine Mitwir- 
kung an der Schaffung einer nationalen Kirche, durch die Errichtung des 
Erzbistums Gnesen im Jahre 1000, dem die Errichtung von Gran, als Metro- 
pole der ungarischen Kirche, 1001 folgt. Das sind die bedeutendsten geschicht- 
lichen Fakten, die um die Jahrtausendwende geschaffen wurden. Otto I. 
“nimmt den Polenherzog als „Bruder und Mitarbeiter des Reiches“ und als 
„Freund und Bundesgenossen des römischen Volkes“ an, als frater et coopera- 
tor imperii und als amicus et socius populi romani. Sein Freund, der erste 
tschechische Bischof von Prag, Wojtech-Adalbert, wird in Verbindung mit dem 
Kaiser und mit Rom zum großen Slawenapostel. Adalbert gründet das Bene- 
diktinerstift Brewnow bei Prag, als Ausgangspunkt für die Christianisierung 
in Polen und Ungarn. Von Brewnow aus wird Meseritz, die erste Benediktiner- 
stiftung Polens, gegründet. Der Schüler Adalberts, Astrik-Anastasius, gründet 
die ungarischen Abteien Martinsberg und Pecsvarad. Adalbert tauft Waik, den 
Ungarnfürsten, der nun als König Stephan Ungarn christianisiert; Astrik 
wird das erste Oberhaupt der Kirche von Ungarn. Diese Vorleistung des Kai- 
sers Otto III. an die Polen und Ungarn, die er in die Freiheit von Brüdern, von 
Mitarbeitern entläßt aus engst verstandener Herrschaft, hat im 10/11. und 
20. Jahrhundert harte Kritik und Gegnerschaft gefunden. Damals erhebt sich 
ein breiter Widerstand gegen diese Lösung der polnischen Kirche aus der deut- 
schen Kirchenherrschaft; heftig protestieren besonders Bischof Unger von Po- 
sen, der ja jetzt unter polnische kirchliche Oberhoheit kam, und Erzbischof Gi- 
siler von Magdeburg, der darüber mit dem Kaiser zerfällt. Thietmar von 
Merseburg hält diese Gründung Gnesens für ungesetzlich, und deutsche Histo- 
riker des Bismarckreiches und der Weimarer Republik halten sie für die „ver- 
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hängnisvolle Konzession“ eines jugendlichen Phantasten. Dieser junge Manny 
Otto III., war aber weit mehr Realpolitiker als seine Kritiker im frühen 11. 
und auf der Höhe des 20. Jahrhunderts. Er wußte, daß eine gewalttätige Be- 
kehrung ganz Osteuropas, Polens und Ungarns sowohl die deutsche Volks- 
kraft wie die spirituelle Kraft des damaligen Westeuropas, das sich eben erst 
aus schwersten Wirren erhob, in jeder Hinsicht überstieg. Daran war ja bereite 
die Rußlandmission Ottos des Großen gescheitert: es war sehr schwer, auch nur 
den einen oder den anderen geeigneten Mann zu finden, der da als Missionar 
ausgeschickt werden konnte: ohne Schwert, nur mit der Macht seiner Persön- 
lichkeit und des Wortes der Frohen Botschaft. 

Dieses Wissen muß mit Otto III. sein Erzieher und Berater Bischof Bern- 
ward von Hildesheim geteilt haben. Sein Wahlspruch „ne quid nimis“, gege 
jede Überhebung gewandt, entsprach nüchternem Realsinn, nicht zuletzt bene- 
diktinischer Prägung. Benediktinische Mönche, Gott und Welt, Erde, Himmel 
und Volk verbunden, tragen die Mission in Polen und Ungarn, Bernward läßt 
sich als Benediktiner bestatten. Verstehen wir von hier aus noch einmal ein 
Stufe tiefer, seine eigene Volksverbundenheit, sein Schaffen als Künstler un 
Bauherr und als Bischof. Bernward weiß nur zu gut, wie schwer es war, da 
Christentum bei seinen nächsten und engsten Landsleuten einzuwurzeln: sein 
Klage von 1021, über „schlechte Christen“ in seiner Diözese, zielt in diese Rich- 
tung. Alle Überhebung und alle Verstiegenheit sind ihm fremd. Er denkt nicht! 
an ferne Slawenmission, sondern an Einwurzelung des christlichen Kernes 
in seinem Volk, der gens der Sachsen, in seinem Land. Hier dürfen wir die vo 
Kunsthistorikern vielfach betonte schöpferische Reduktion seiner Kunst, der 
sächsischen Kunst und Kultur des ottonischen Zeitalters auch im politischen un 
religiösen Vollsinn verstehen. Man hat da mit Recht hervorgehoben, wie sehr 
die Monumentalität, die Sicherheit des tektonischen Gefüges, wie sehr die in- 
nerste Geschlossenheit, offen zugleich in strenger Vielfalt, der ottonischen Bau- 
kunst zunächst, dann der literarischen Kultur in den Klöstern und Bischofs- 
sitzen, sich immanent distanziert von der karolingischen Hofkultur. Eine Ar 
freischwebende Intelligentsia, von Emigranten aus Spanien, von iro-schotti- 
schen hochgebildeten Klerikern, von rhetorisch hervorragenden Schulmeister 
aus dem italischen, langobardischen Raum, trafen sich am Hofe Karls des Gro- 
ßen und Karls des Kahlen, und schufen hier jene antikisch-gestimmte höfische 
Prunk- und Feierwelt, die sogenannte karolingische Renaissance, die in vielen: 
Bezügen mehr Abgesang spätantiker Kunstwelt und Literatur, als Aufgesang 
des neueren Europa ist. Das Artifizielle, Künstliche, Überhöhte dieser von einer 
sensiblen und agilen Intelligentsia getragenen Zivilisation wurde durch die 
Mönche und Bischöfe der sächsischen Zeit in schöpferischer Reduktion „aufge- 
hoben“, im doppelten Sinn des Wortes. Gewiß: die große ottonische Kunst ini 
Deutschland, diese Kunst, die ihre Zentren in den Klöstern von Bischofssitzem 
hat, in Köln, Trier, Hildesheim, Minden, Regensburg, Salzburg, sie bezieht 
sich, wie Albert Boeckler eben wieder gezeigt hat, ihrerseits auf drei große Vor- 
bilder: in der spätantiken, der karolingischen und byzantinischen Kunst. Das 
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gilt zumal für die Malerei, dann für Plastik und Kunstgewerbe. Das Eigenste 
und Stärkste, Überzeugendste schafft diese ottonische Kunst der Reichsbischöfe 
und ihrer Mönche jedoch dort, in der Baukunst und Schmuckkunst, wo sie die 
fremden Elemente kühn und entschieden dazu verwendet, Eigenes, Eigenstes 
zu formen und auszusagen. Worum ging es da? Um certa fides, um Glauben, 
der Sicherheit ist. Diesen festen Glauben bekundet der Steinbau: an sich eine 
Revolution gegenüber der Welt der Wälder und der, Wanderungen, eine Revo- 
lution, nicht geringer als die technische unserer Zeit. Eben diese Revolution 
wurzelt sich jedoch in ältester eigener Art ein. Das monolithische Steingrab des 
Theoderich und des Bernward von Hildesheim verbindet den uralten archai- 
schen Steinglauben an die Macht heiliger, heilsstarker Steine mit dem neuen 
Glauben. Nun trägt, in St. Michael, der heilige Stein, wohlgeformt, gegliedert, 
die schwere Last: sicher trägt er. Certa fides, gewandt gegen die incerta fides 
der „unsicheren Christen“, gegen das Element der Unsicherheit an sich präsent 
in Tod, Teufel, Hölle, im Gespenstisch-Elbischen, das ja immer noch zugegen 
ist. Froh berichtet Wolfher, der Verfasser und Freund des Bischofs Godehard 
von Hildesheim, der so vielen Europäern heute nur mehr durch den St. Gott- 
hard-Paß, Erinnerung an seinen einst weit verbreiteten Kult, fern-vertraut ist, 
in seiner zweiten vita Godehardi, im Nachruf auf Bernward von Hildesheim: 
er baute St. Michael und sehr feste ehrenfeste, wehrhafte Türme und Wälle 
zum Schutz der Bürger; und der Bischof Godehard, sein Nachfolger, ein Bayer, 
voll Humor, Leutseligkeit und kluger Strenge, drang in den Sumpf im östli- 
chen Teil unserer Stadt ein, „Sullz“ — „Sumphe“ genannt; invasit, heißt es im 
Original, er drang also ein, der tapfere Kämpe Gottes, als ein Kämpfer in 
feindliches Land, denn da stiegen Tag und Nacht böse, dämonische Geister aus 
‚dem Sumpficht auf. Er aber, der Bischof, überwindet sie, die bösen Unholden, 
die das Volk erschrecken, wie die Quelle betont: mit Kreuz und Reliquien dringt 
er ein, und baut mitten hinein in das trockengelegte Land das Oratorium 
St. Bartholomaei, macht die Stätte wohnbar, und baut hier auch ein Spittel, ein 
Haus für Arme und Kranke. Die vielberühmte Bautätigkeit dieser ottonischen 
Bischöfe wird hier in nuce faßbar: sie schaffen, durch alle ihre Bauten, Sicher- 
heit: Sicherheit im Schutz des treuen Gottes und seiner Heiligen. Sicherheit für 
den Menschen, den „armen Sünder“, der Schutz vor Seuche, Flut, feindlicher 
Invasion, vor Ungewitter jeglicher Art sucht. Sicherheit, im Steinbau für den 
Menschen, der Sicherheit, in einem sicheren Glauben, nicht zuletzt vor sich 
selbst sucht. Damit stehen wir vor dem zweiten Pol, vor der anderen einmali- 
gen Leistung des Kulturwerkes und der Kunst des bernwardinischen Zeitalters. 
Diese — seine Gestaltung des Menschenbildes — wieder eine Revolution, ver- 
glichen mit der abstrakt-ornamentalen Kunst der Vorväter, Erbe der Völker- 
wanderung, das in sich trug die Ängste der Vorzeit und das formale Erbe 
skythischer und sarmatischer Frühgeschichte, löst den Menschen heraus aus den 
Stricken, den Fallstricken des Bösen, den Verstrickungen in ohnmächtig erlitte- 
nes feindseliges Schicksal: ganz wörtlich, aus dem Flechtwerk, das magisch ihn 
bindet. Das Menschenbild — und damit ein neuer Mensch — wird gewonnen, 
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indem der Mensch gelöst, herausgelöst wird aus dem fatalistisch-pessimistisd 
passiv ertragenen Geflecht, aus dem Kreislauf des Schicksals, das keine ech 
Lösung, keine Erlösung kennt. Das wird möglich in eben dem Augenblick, ii 
dem der Mensch nüchtern, ruhig und ergriffen sich selbst ins Gesicht zu sehe 
wagt: und sich als Sünder wahrnimmt. Das ist die hohe Stunde der inneren unu 
äußeren Entstehung der Bronzetüren des Bernward von Hildesheim. Tür, Ton 
die den Eintritt des Bösen zu wehren hat: letzten Schutz, letzte Sicherheit fin 
det nur der Mensch, der nackt, ohne Lüge, sich selbst zu sehen wagt, als Sünden 
als zur Erlösung Berufener. Deshalb wird auf dem linken Flügel („links“ is 
ein uraltes archaisches Symbol für das Böse, Schlechte) dargestellt, wie di 
Sünde in die Welt kam, und rechts, wie der Mensch erlöst wird. Was aber is 
hier bei Bernward, aus den graphischen Vorbildern, den karolingischen Mini 
turen der Schule von Tours, aufbewahrt in Heinrichs II. Lieblingsstiftung, iu 
Bamberg, geworden! Aus hoher Literatur antikischer Anempfindung ist Volks 
kunst geworden, in einem ganz hohen Sinne: Kunst, die sich des Volkes e 
barmt, der misera plebs der Sünder. Man muß dieser Eva, die da ihren Ers 
geborenen, Kain, säugt, ins Gesicht sehen. Diese Wehmutter, Mutter aller Sü 
der, wird heute noch erinnert im Wort italienischer Bäuerinnen, die verfolgter 
armen Sündern, Verbrechern, aber auch verfolgten deutschen Soldaten im le 
ten Kieg Aufnahme, Schutz gewährten, mit den Worten: € figlio di madre, eri 
der Sohn einer Mutter. Auch Kain ist ein Menschensohn. Dieser Kain, der si 
da auf der Tür schützend in seinen Mantel birgt, um sich vor dem Zorn Gott 
zu verbergen. Dieser Kain, der Sohn seines Vaters Adam und seiner Mutte 
Eva, der ersten Menschen, der ersten Sünder auf Erden. 

Mit der Kraft eines großen Sinnes und eines großen Herzens hat Bischo 
Bernward von Hildesheim, dieser Freund des Volkes, der Handarbeit (hie 
schließt er an die handarbeitenden Volkskirchenmänner der Wanderungszeil 
an, auch an den Schmied Eligius, den Mann der Merowingerzeit, der Bischo 
und Patron der Goldschmiede wurde) verstanden: der neue Glaube ließ si 
nur einwurzeln im Volk , wenn er dieses ganz nahm, wie es war: hart un« 
schwerfällig, trotzig und treu, nicht leicht zu biegen und zu beugen: ein Voll 
von harten Sündern, denen doch die Verheißung gegeben ist, mit dem Herrr 
Christ das Herrenmahl zu teilen. Die sächsische „rusticitas“, die der siebzehn 
jährige Kaiser Otto III. ablegen will, um mit Hilfe Gerberts von Aurillac di. 
griechische „subtilitas“ als Erbschaft seiner Mutter, mehr in sich zu kultivieren 
eben diese sächsische rusticitas beruft der Bischof Bernward von Hildesheim 
um sie an Gott zu geben. Das ist die Offenbarung dieser Kunst, in den Bronze 
türen und an der Bernwardssäule. Seht, so ist der Mensch! Der Mann, das Weil 
unseres Stammes: so gerät er, immer wieder, in die Versuchung, nach der Fruch 
des Bösen zu verlangen. So schlägt er den Bruder tot. Jeder Mensch ist ein po 
tentieller Mörder, zumindest Totschläger. So bebaut er die harte Erde. Und ss 
verlangt er nach dem Heil. 
She erscheinen die Figuren als Energieballungen de: 

‚ als plastische Verdichtung einer aus der Tiefe herausdrängende 
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Bewegung (A. Boeckler). Was hier emporwallt und empordrängt, ist der unge- 
löste Schmerz, das unausgesagte Leid, ist die Schwere des Lebens, das nunmehr 
in der Schwelle der Archaik, um Lösung ringt: und hier bewu ßt wird — im Bild. 
Bewußtwerdung durch Bild-Werdung. Bannung der Not, der Volksnot, der 
Sündennot — Gewinnung einer eigenen Sprache, einer wahren Volkssprache in 
der Kunst — das ist das Werk des bernwardinischen Zeitalters, ist Tat nicht zu- 
letzt des Mannes und Mönches und Reichsbischofs Bernward, der seinen Leu- 
ten, seinem Volke aufs Maul und ins Herz schaute, unerschrocken, wie lange 
nach ihm ein anderer deutscher Mönch in die „zerstoßenen Herzen“ sah — Mar- 
tin Luther. Ist es ein Zufall, daß dieses Werk Bernwards, des Sachsen, so naht- 
los fortgesetzt wurde durch einen Mann aus einem Stamme, der damals ebenso 
intensiv sich ins Christliche einzuwurzeln begann, aus dem Bayernvolk, Gode- 
hard, der im Sachsenland 30 Kirchen baut, ein Reformer, der sich auf den Um- 
gang mit allem Volk versteht, weil er nie ihm entwachsen, überwachsen ist? Im 
Todesjahr Bernwards von Hildesheim, 1022, stirbt in St. Gallen Notker III. 
Labeo, Notker der Deutsche, der Lefzige, der erste und bis zu Luther größte 
„Übersetzer“ der Deutschen. Dieser Mönch formt sich für sein großes erstmali- 
ges Werk ein Deutsch, das tief im Herzensgrund beheimatet ist. Der Mönch im 
Süden wurde des Wortes mächtig, und der Mönch und Bischof, der Mann im 
Norden wurde des Bildes und des Baues mächtig, weil sie beide den Weg fan- 
den, den Ausweg aus dem mörderischen Kreislauf der fernen und allernahesten 
Vergangenheit, aus dem Geflecht mörderischer Stammesfehden, Sippenfehden, 
Volkskämpfe. Bernward von Hildesheim und Notker der Lefzige wußten, daß 
die gentes, die Stämme, der Formkraft der „Neuzeit“ bedurften: des Christen- 
nıms und der Antike; jenes „Europa“, das die Theologen und Ideologen um 
Karl den Großen eben erst namhaft gemacht hatten, und das so offen, so form- 
os und formschwanger da lag, das im Osten keine Grenze hatte, und nach 
[Innen um Grenze, um Maß und Form rang. 

"In eben diesem werdenden Europa stießen um die Jahrtausendwende, als 
Zeitgenossen Menschen aufeinander, die ganz verschiedenen geschichtlichen 
&pochen entstammten. Das ist nicht zuletzt ein Moment, der die erste und die 
zweite Jahrtausendwende in unserer europäischen Geschichte so nah anein- 
inderrückt. Die Gleichzeitigkeit der Ungleichzeitigen machte damals wie heute 
las Leben so schwer und schwierig. Ähnlich wie heute, in Afrika, Asien, Süd- 
imerika, aber auch in Europa, auch mitten in unseren Völkern Menschen auf- 
inanderstoßen, die mental, seelisch und bewußtseinsmäßig in ganz verschie- 
lenen Zeitaltern beheimatet sind, so stießen damals Menschen aufeinander, die 
n der Bronzezeit und Protohistorie beheimatet waren — so im skandinavischen 
Norden und einen Großteil Nordosteuropas — und andere, die in der späten 
\ntike, in Rom und Ostrom, oder eben näher in der Völkerwanderungszeit zu 
Jause waren, wörtlich und im übertragenen Sinne. Nicht zuletzt ihre Bezie- 
lung zur antiken Kultur verrät ihre innere Lage. Der heilige Odilo von Cluny 
ieht die antike Poesie als Schlangen, die aus einer wunderschönen Vase kom- 
nen. Der große heilige Majolus von Cluny läßt aus den alten Manuskripten 


2 Phil. Jahrbuch 68. Jg. 


178 Friedrich Heer 


profane, ihm unheil dünkende Stellen ausschneiden, er hat in seiner Jugend i 
der bischöflichen Schule in Lyon „die Lügen Vergils“, eben des Vergil, den der 
größte Poet des christlichen Mittelalters sich zum Führer wählen wird, gelesen 
Da wettern Mönche, eine gewisse Art archaisch verwurzelter Mönche, gege 
die dekadente Kultur der heidnischen Antike. Auf dem Konzil in Saint-Basle 
erklärt der Legat des Papstes, dem man die Unbildung des Papstes Johann XVI 
vorwirft, daß Platon, Terenz und diese ganze unheilige Gesellschaft der alter 
Dichter und Philosophen Magier gewesen seien, gefährliche Zauberer, fähig zu 
fliegen und ins Meer zu tauchen. Die Zaubermacht der Antike wird dergestalıl 
als Magie, Verführung und Betörung erfahren. Gleichzeitig blüht, etwa in den 
Bergklöstern Kataloniens, eine klassizistische Kultur. Ein Miro Bonfill, Bischos 
von Gerona und Graf von Besalü, und ein Cesari, Abt von Montserrat, schwär- 
men für die griechische Sprache, schreiben humanistische Briefe. Dieser Kultun 
entstammt Gerbert von Aurillac, von Otto III. zum Papst erhoben, der mii 
ihm ein neues Europa bauen soll. Eben Gerbert, der sich wie Bernhard von Hil: 
desheim, für Handarbeit, Kunsthandwerk interessiert, ein enzyklopädische: 
Kopf, besonders begabt für Mathematik, Astronomie, Naturwissenschafte 
wird wenig später im Prozeß ständiger Rebarbarisierung, der unser ganze 
Mittelalter auch erfüllt, als böser Magier, Zauberer, Teufelspaktler, dargestell 
Gerbert von Aurillac und andere gelehrte Mönche, Humanisten, aber au 
weltliche Grammatiker, Lehrer, Juristen um die Jahrtausendwende in Ober: 
italien, besonders im spanischen Raum wirken wie Modelle zukünftiger Men 
schen, ihren Zeitgenossen um Jahrhunderte voraus. Gleichzeitig-ungleichzeitig 
stehen im Norden Fürsten, Männer, Machtmänner der im Jahre 1000 zu 
Christentum bekehrten Schweden, Isländer und Norweger und Dänen, dis 
direkt aus der Bronzezeit und Prähistorie die Bühne der damaligen Welt 
geschichte betreten, nicht anders als heute Machtmänner aus Afrika und Asie 
vor die UNO treten. Da ist es ein Olaf Tryggvesson, der sich um 995 zu 
Christentum bekehrt, und lebenslänglich massiv in seiner alten Stammesmenta 
lität eingewurzelt bleibt. Olaf der Heilige und der Däne Svend, der irisch 
Häuptling Brian und so viele andere, die da hereinfahren ins Abendland au 
dem Norden und Nordosten, als Viking und Räuber und Mörder zunächst, un« 
hier, in Sizilien und Unteritalien, in der Normandie und England zu Bauher 
ren des neuen Europa werden, sind Männer aus der Vorgeschichte und Völke 
wanderungszeit. 

Zwischen diesen Männern aus den Jahrtausenden vor Christi Geburt, un« 
zwischen den südwesteuropäischen Humanisten und Gebildeten, die auf da 
12. und 16. Jahrhundert zumindest vordeuten, lebt, arbeitet, betet und streite 
Bernward von Hildesheim, so recht in der Mitte, ein Mann der Mitte dies 
Zeit: das ist vielleicht das offenbare Geheimnis seiner geschichtsmächtigen Wi 
kung. Er bindet in seinem Werk die Vorzeit und die Zukunft in die Gegenwar 
hinein. Vorzeit seines Volkes, des hochberühmten Sachsenstammes, Zukun 
der Deutschen: in einem Europa, das seine Vitalität nicht zuletzt der Offenhe 
seiner Spannungen, seiner ungelösten Probleme verdankt. Bernward und God 
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hard von Hildesheim wissen sehr genau, daß nach ihrem Tod die Auseinander- 
setzungen, die Kämpfe weitergehen werden: im Reich, in der Christenheit, im 
Sachsenland. Eben deshalb bauen sie: feste Häuser Gottes und seiner Heiligen, 
am dem Menschen zwischen Sündenfall und Gericht Zeichen von Sicherheit zu 
geben; das Maß von Sicherheit, das in „unseren Zeiten“, temporibus modernis, 
m der Moderne, dem Menschen zukommt. Häuser Gottes, Kirchen; das ältere 
Deutsch versteht unter Kirche allein das „Gotteshaus“, bezieht das Wort 
„Kirche“ nur auf dieses, „daz götshus“; Kirche als Gesamt der Christen heißt: 
„Diu christenheit“. Nun, diese Kirche, diese Kirchen wurden immer wieder ver- 
prannt, eingeäschert. Das sahen Bernward und Godehard so of in ihrer Zeit. 
im Jahre 1000 äschert der Blitz die Kirche auf dem Mont St. Michel, eines der 
iervorragendsten Michaelsheiligtümer des Abendlandes, ein. Vor und nach 
[000 fallen so viele Kirchen der Flamme zum Opfer: durch einen der häufigen 
Brände, in den Städten und Orten, die zumeist aus Holzhäusern bestehen; 
lurch feindliche Einfälle, durch Bürgerkrieg und innere Fehde. Bernward und 
Sodehard sehen in ganz Europa Kirchen brennen. Eben das ist für sie ein 
Srund, neue zu bauen. Gerade nach der Jahrtausendwende, in novissimis tem- 
3oribus, in der Neuzeit, die Endzeit, Gericht und, riesengroß, befreiende Be- 
znadung ist. 
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Die geistigen Formen der Affektivität' 


Von DIETRICH v. HILDEBRAND 


Es gibt gewisse allgemeine Thesen, die zwar nie bewiesen wurden und auci 
in keiner Weise evident sind, die aber doch unseligerweise als selbstverständlict 
richtig in der Geschichte der Philosophie fortleben. So etwa in einer neuere: 
Periode die Vorstellung, das metaphysisch niedriger Stehende sei solider, eri 
kenntnistheoretisch gesicherter als die höhere metaphysische Sphäre. Wenn ma3 
zu Menschen dieser Mentalität von Instinkten spricht, so haben sie das Gefühy 
man stehe auf wirklichem, festen Boden; die Realität eines geistigen Akte# 
kommt vielen dagegen schon zweifelhafter vor. Man neigt dazu, geistige Prc4 
zesse möglichst auf so relativ mechanische Dinge wie Assoziationen zurückz 
führen und glaubt dann, solider zu sein. 

Ein solches Vorurteil ist auch die Vorstellung von der Nicht-Geistigkeit dei 
ganzen affektiven Sphäre, die Beschränkung des geistigen Bereiches im Merıl 
schen auf Verstand und Willen. Diese Tendenz ist in der östlichen Welt, etw 
im Hinduismus und Buddhismus stark ausgeprägt. Für unsere abendländischli 
Philosophie ist sie ein Erbe eines griechischen Intellektualismus. In keiner Weis} 
evident und nie bewiesen, wurde sie trotzdem immer stillschweigend oder auc# 
nicht stillschweigend vorausgesetzt. Eine vorurteilsfreie Analyse des Wese 
einer wahren Liebe, einer edlen Freude, einer tiefen Reue zeigt jedoch im Gege 
teil, daß diese Akte alle Merkmale des spezifisch Geistigen besitzen. 

Diese Vorstellung von der Ungeistigkeit der affektiven Sphäre stammt gro 
ßenteils daher, daß man die Affektivität von vornherein mit niedrigen Typex 
von Gefühlen (wie Depression oder vitale Fröhlichkeit) oder mit unklaren Ge 
fühlen (wie Irritation oder gewisse Angstzustände) gleichsetzt. Man sah in de& 
niedrigen Gefühlen allzuoft die causa exemplaris von Gefühlen überhaupt, ; 
die causa exemplaris der ganzen Affektivität. Diese niedrigen Gefühle si 
natürlich nicht geistig. Hier liegt ein eindeutiger Irrtum vor, denn di 
höheren Gefühle, die affektiven Antworten, wie Liebe, sind radikal ve: 
schieden von diesen nichtgeistigen, niedrigen Gefühlen. Beide gleichzusetzei 
wäre ein ähnlicher Fehler, wie wenn man eine sinnlose Assoziation, wie sie sia 
etwa kurz vor dem Einschlafen einstellt, in der ein Bild das andere nach sie 
zieht, für die causa exemplaris der intellektuellen Sphäre hielte und dabei dei 
Abgrund übersähe, der eine solche Assoziation von einem Entschluß oder vci 
einer tiefen Einsicht trennt. Die Verschiedenheit innerhalb der affektiven Sphäi 
ist so groß, daß der terminus Gefühl nur ein ganz analoger ist; sobald man ih 
als univok behandelt, wird er sofort aequivok. 

Wenn wir diese höheren Gefühle vorurteilslos analysieren, so kann uns ill 
geistiger Charakter nicht verborgen bleiben. Nehmen wir als Beispiel die Freua 
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über die Befreiung eines in einem Konzentrationslager ungerecht Gefangenen. 
Diese Freude hat deutlich den Charakter einer Antwort. Sie setzt ein 
Wissen der Tatsache voraus, daß der Betreffende gerettet worden ist. Der Intel- 
lekt muß mitwirken, damit dieser Akt stattfinden kann. Das Wissen, daß der 
Betreffende befreit wurde, oder das Erfahren, das Kenntnisnehmen davon ist 
nicht nur eine Sinneswahrnehmung, wie das Hören eines lauten Lärms, sondern 
schließt ein Verstehen ein, ist ein ausgesprochen intellektueller Vorgang. Über- 
dies ist auch eine Werterkenntnis vorausgesetzt. Der Betreffende muß den Wert 
erfassen, der in dieser Befreiung des Gefangenen liegt; er muß den Wert einer 
geistigen Person, den Wert der Freiheit und den der Gerechtigkeit begreifen. 
All dies ist implicite vorausgesetzt. 

An der Geistigkeit dieses Erkennens und Wissens wird niemand zweifeln. 
Für uns kommt es jetzt darauf an, zu verstehen: auch die Freude, diese Antwort 
des Herzens, besitzt eine sinnvolle intelligible Beziehung zu dem Ereignis. Das 
affektive Wort unserer Freude wird ausdrücklich zu diesem Objekt gesprochen, 
das unser Intellekt erfaßt hat. Wir können leicht sehen, daß diese sinnvolle 
Beziehung — (wir meinen ja mit unserer Freude diese Tatsache, dieses 
Ereignis) — sich deutlich von jeder bloßen Kausation, jedem bloß ursächlichen 
Zusammenhang unterscheidet. 

Der sinnvolle Charakter dieser Beziehung tritt klar hervor, wenn wir diese 
Freude mit einer bloßen Reaktion vergleichen, z. B.: jemand erschrickt, weil er 
einen lauten Lärm hört. Er fährt zusammen. Hier liegt eindeutig kein sinn- 
volles Antwortverhältnis vor, sondern eine pure psychische Kausation. Gewiß, 
auch der Lärm muß vernommen werden, um diesen Schock auszulösen. Ein 
Tauber würde nicht erschrecken. Aber das Hören des Lärms ist eine bloße Sin- 
nesempfindung und schließt keinerlei Verstehen ein. Das Erschrecken ist gleich- 
sam eine reine Reaktion auf den Nervenschock des Lärms. Auch ein Tier kann so 
zusammenfahren. Hier fehlt völlig die sinnvolle, intelligible Beziehung zum 
Objekt. Wir haben nur eine Wirkung, die der Lärm auslöst, vor uns, nicht 
eine sinnvolle Antwort auf ein Objekt. Bei der Freude über die Befreiung eines 
ungerecht Gefangenen hingegen ist das affektive Wort der Freude ausdrücklich, 
bewußt auf diese Befreiung gerichtet und bezieht sich in rationaler, sinnvoller 
Weise auf sie. Es ist uns völlig klar, wir sind gewiß, daß wir uns über dies 
Ereignis, wegen dieses Ereignisses freuen. In diesem bewußten „darüber“ 
und „wegen“ drückt sich der sinnvolle, intelligible Charakter der Beziehung 
zwischen unserer Antwort der Freude und dem sie motivierenden Objekt deut- 
lich aus. In jenem Erschrecken durch den Lärm finden wir eine reine Kausal- 
beziehung. Bei der Freude über die Befreiung ist es jedoch nicht nur ein Kausal- 
Zusammenhang, sondern eine Motivation, ja eine sinnvolle Antwortbeziehung. 
Hier besteht dieselbe bewußte, sinnvolle Beziehung zwischen Person einerseits 
und Objekt andrerseits, die in der theoretischen Antwort der Überzeugung ge- 
geben ist. 

- Wie wir, nachdem sich uns etwas als bestehend erschlossen hat, mit unserer 
Überzeugung darauf antworten, gleichsam unsererseits „ja“ sagen zu der sich 
selbst setzenden Tatsache; wie wir in unserer Überzeugung den Sachverhalt als 
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wahr umfangen, so antworten wir in dieser Freude auf den Wert der Befreiung 
auf die innere Schönheit und Erfreulichkeit dieses Ereignisses. Wiederum liegt; 
dieselbe sinnvolle, bewußte Beziehung vor, wenn wir uns entschlossen haben: 
jemandem zu helfen, der in Gefahr ist. Wir sprechen gleichsam zu dem noch nicht 
realen Sachverhalt, in diesem Fall die Rettung des anderen: „Du sollst verwirk- 
licht werden, du wirst verwirklicht werden und zwar durch mich.“ 

Wenn ich nun sage, es ist dieselbe sinnvolle, bewußte Antwortbeziehung be: 
der affektiven Antwort der Freude, bei der Überzeugung und dem Willen, sc 
meine ich, daß es in allen Fällen eben eine sinnvolle bewußte Antwortsbeziehung 
ist; im übrigen ist sie natürlich in allen drei Fällen nach vielen Hinsichten ver- 
schieden. Dieses sinnvolle, bewußte Verhältnis gehört zu der Familie geistiger 
Beziehungen, die man seit Husserl intentional nennt. Diese Intentionalii 
tät ist die erste Voraussetzung für die Geistigkeit einer menschlichen Haltung 
oder eines menschlichen Erlebnisses. Sie begründet den sinnvollen Zusammen4 
hang zwischen Person und Objekt. 

Die Intentionalität unterscheidet die sinnvollen Antworten nicht nur von 
bloßen Zuständlichkeiten, (wie Depression, Alteration, schlechte Laune, Irri4 
tation) sondern auch von allen nur teleologischen Instinkten und Trieben. Iı 
Trieb oder Drang liegt zwar auch eine Richtung auf ein Objekt. Wenn wir Durs 
haben, streben wir danach, zu trinken. Aber dieser Drang hat nicht den Charak; 
ter einer Antwort, er setzt keine Erkenntnis eines Objektes voraus. Der Durs: 
entsteht nicht als Antwort auf ein Objekt, sondern als ein Bedürfnis unsere 
physiologischen Struktur. Im Drang oder Instinkt, der nach dem strebt, wa: 
den Drang stillen kann, steckt eine ratio; aber es ist nicht die unsere. Sie geh 
nicht durch unser Personzentrum, sie findet sich sogar in besonderer, größere: 
Vollkommenheit bei Tieren. In der teleologischen Richtung liegt eine ratio, did 
Gott hineingelegt hat, aber an der wir nicht als Person teilhaben. Die Inten- 
tionalität hingegen enthält eine ratio, an der wir als Person voll teilhaben, di« 
unsere ratio ist, die wir vollziehen. 

Die Freude über die Befreiung des ungerecht Gefangenen hat aber nicht blofl 
intentionalen Charakter, sie ist nicht nur eine sinnvolle Antwort, sie ist auch 
Wertantwort. Das bedeutet ein ganz besonderes Eingehen auf den Sinn una 
Wert des Objektes, ein sich ihm Konformieren, ein sich nach ihm Richten, ein 
sinnvolles, intelligibles Mitgehen, Mitschwingen mit dem Wesen und Wert de 
Ereignisses, das diesem gerecht wird. Analog, wie sich in der Erkenntnis und in 
der Überzeugung eine adaequatio intellectus ad rem vollzieht, geschieht hier in 
dieser Freude eine adaequatio cordis an den Wert dieses Ereignisses. Hierin lieg, 
ein weiteres Merkmal der Geistigkeit dieser affektiven Antwort, das noch übe: 
die bloße Intentionalität hinausgeht und nicht nur eine Voraussetzung für din 
Geistigkeit ist, sondern ein Zug, den nur Geistiges besitzt, ein wirkliche: 
Element der Geistigkeit. | 

Wir werden dies besser verstehen, wenn wir bedenken, daß sich hier die de 
Menschen eigene Transzendenz in besonderer Weise auswirkt. Ich meine: dies 
affektive Wertantwort ist eine Manifestation jenes Grundzuges de 
geistigen Person, die, ungleich allem uns bekannten Seienden, nicht in einer blo: 
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immanenten Entfaltung der Entelechie des eigenen Wesens gefangen ist, sondern 
über sie hinausgreifen kann. Solange wir die Transzendenz des Menschen nicht 
verstehen, können wir seinem Charakter als Person nicht gerecht werden. Der 
große französische Philosoph Gabriel Marcel betont diese Transzendenz, wenn 
er sagt: „Etre personne, c’est &tre avec.“ 

Die Transzendenz, in der wir mit dem Objekt „konspirieren“, uns nach 
dem Objekt richten, unterscheidet die affektive Wertantwort von allen bloß 
entelechialen Tendenzen, die man in der traditionellen Philosophie appetitus 
genannt hat. Das principium dieser affektiven Wertantwort — in unserem Bei- 
spiel die Freude über die Befreiung des ungerecht Gefangenen — ist nicht unsere 
Natur, nicht ihr Bedürfnis, ihr Drang sich zu entfalten oder zu vervollkomm- 
nen, sondern das Objekt und sein Wert — hier die Befreiung des Gefangenen, 
Dieses Ereignis und sein Wert haben in keiner Weise die Funktion, irgendeinen 
in unserer Natur gelegenen appetitus zu befriedigen. — Im Gegenteil: das be- 
deutsame, wertvolle Ereignis selbst ruft unsere Freude hervor. Indem. wir uns 
darüber freuen, durchbrechen wir den Rahmen unserer Immanenz, konformie- 
ren wir uns mit unserem Herzen dem Objekt, richten wir uns nach ihm in einer 
Weise, die der adaequatio in einer Überzeugung oder in einem Urteil, in denen 
wir dem Objekt und seiner Eigenart gerecht werden, ganz analog ist. Wir gehen 
voll auf das Objekt ein, unsere Freude ist das principiatum und das Objekt das 
Principium. Bei den entelechialen Tendenzen und den appetitus ist dagegen 
unsere Natur das principium und das Objekt das principiatum. 

Wir können schwerlich einen deutlicheren Ausdruck der Transzendenz der 
Person finden als die Tatsache, daß wir fähig sind, mit unserem Herzen auf ein 
Objekt zu antworten, uns für ein Objekt zu interessieren; nicht nur, sobald es 
ein objektives Gut für uns ist, sondern auch ausschließlich weil es in sich 
wertvoll oder ein objektives Gut für einen anderen Menschen ist — wie hier die 
Befreiung des ungerecht Gefangenen. Es ist dieselbe Transzendenz, ob wir ihr 
nun in der Erkenntnis — in der Fähigkeit der adaequatio intellectus ad rem — 
begegnen oder im Gehorsam unseres Willens gegenüber den sittlichen Geboten 
oder im sich Richten unseres Herzens nach den Werten, wenn es sich für etwas 
erwärmt, nur weiles in sich bedeutsam ist. Diese Transzendenz ist ein spezi- 
fisches Merkmal der Geistigkeit. 

Die Geistigkeit der affektiven Wertantwort zeigt sich weiter in der Intelli- 
gibilität der Antwortbeziehung als solcher. Wir brauchen nicht schon früher 
einmal erfahren zu haben, daß solch ein Ereignis Freude in uns erwecken kann, 
um zu verstehen, daß es dazu imstande ist. Damit ich weiß, daß es weh tut, 
wenn ich meinen Finger auf einen glühenden Ofen lege, muß ich es entweder 
selbst erfahren oder jemand muß es mir mitgeteilt haben. Ich kann es nicht 
erkennen, indem ich den glühenden Ofen ansehe oder mir vorstelle und mir die 
Eigenart des körperlichen Schmerzes vergegenwärtige. Um aber zu erfassen, daß 
die Befreiung eines ungerecht Gefangenen Freude auslösen kann, genügt es, uns 
das Wesen dieses Ereignisses, seinen Wert, und das Wesen der Freude klar zu 
machen. Dann sehen wir ein, daß diesem Ereignis eine solche Antwort ge- 
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Wir werden später auf diesen Zusammenhang des Gebührens zurückkommenıf 
Vorher möchten wir noch betonen: die Geistigkeit dieser affektiven Wertan 
worten tritt noch deutlicher hervor, wenn wir uns die erstaunlich differenziertn 
Korrespondenz klarmachen, die zwischen dem Wesen des Gutes, auf das wil 
antworten, und dem Wort der Freude, mit dem wir antworten, besteht. Natü | 
lich können wir hier nicht im einzelnen auf diese vielfältigen Entsprechunger! 
eingehen. — Wir wollen nur kurz darauf hinweisen, wie sich die affektive Wert | 
antwort in ihrer Tiefe und Qualität differenziert, je nach Wesen und Rang dee 
Wertes, dem sie gilt. Hat jemand den Wert voll erfaßt, der sich in der wiedert 
erlangten Freiheit eines ungerecht Gefangenen verkörpert und freut er sich übeg 
dieses Ereignis, so kann seine Freude in ihrer Qualität und Tiefe nur ein 
andere sein, als etwa die Freude darüber, daß ein gutes Drama bei seiner Erst! 
aufführung den wohlverdienten Erfolg hatte. Je höher der Wert des Gutes, 
so tiefer die Freude darüber, um so sublimer ihre Qualität. Die Freude eine 
hl. Simeon, als er das Kind Jesus in seinen Armen hielt — die sich im „nu 
dimittis“ in so wunderbarer Weise niederschlägt — hat den Charakter eines 
heiligen Freude, weil sie dem Gottmenschen gilt. 

Manche affektive Antworten setzen auch eine bestimmte Art von Seienderi 
voraus: während wir z. B. sowohl ein Kunstwerk als auch eine moralische Ta 
bewundern können, vermögen wir nur eine Person zu verehren. Und sogar nun 
wenn sie auch als Träger sittlicher Werte vor uns steht. Einen großen Schau 
spieler, der als Mensch ein Lump ist, könnten wir nicht verehren. Wir könne: 
ihn nur bewundern. 

Diese sinnerfüllte Differenzierung in der Korrenspondenz zwischen dem Okt 
jekt und dem affektiven Wort, das wir zu ihm sprechen, ist wiederum ein deut 
liches Zeichen der Geistigkeit der affektiven Wertantwort. Dieser ihr sinnvoller 
intelligibler Charakter tritt noch mehr hervor, wenn wir bedenken, daß zwische: 
unserer Antwort und dem Gut auf der Objektseite auch eine Sollensbeziehung 
nicht nur eine faktische, vorliegt. Es ist nicht nur so, sondern es soll so seirı 
Um bei unserem Beispiel zu bleiben: die Befreiung des ungerecht Gefangene: 
verlangt objektiv eine Antwort der Freude. Wir sollen uns über diese 
Ereignis freuen — zwischen beiden besteht eine einsichtige Beziehung des Sollen: 
Wir können auch sagen: diesem Ereignis gebührt die Antwort der Freude. 

In unserem unmittelbaren Kontakt mit der Welt, in unserem Leben und En 
leben sind wir uns ständig dieser Gebührensbeziehung bewußt. Wir erwarterı 
daß man über eine furchtbare Ungerechtigkeit trauert, daß man z. B. empört ie 
über die brutale teuflische Erstickung der heroischen Revolution in Ungarn durcı 
Sowjetrußland im Jahre 1956. Wir erwarten eine Antwort der Empörung niH 
als eine verständliche psychologische Reaktion, wie etwa die Depression eine 
Menschen, der durchs Examen gefallen ist, sondern als etwas, was sein sollte 
Wir bedauern es, wenn jemand diese Antwort nicht gibt und gleichgültii 
bleibt. Wir sind uns völlig klar darüber, daß dieser furchtbaren Ungerechtigke® 
eine Antwort der Trauer und Empörung gebührt — daß dies die adäquate Ant 
wort darauf ist. Das lateinische Gerundiv: admirandum, amandum, deplorar 
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dum drückt diese Beziehung des Gebührens sehr plastisch aus. Auch sie ist wieder 
ein Zeichen der Geistigkeit affektiver Wertantworten. Ihre Affektivität, die 
Tatsache, daß sie eine Stimme, eine Effusion des Herzens sind, daß sie eine Fülle, 
Wärme und Subjektivität im positiven Kierkegaardschen Sinne des Terminus 
besitzen, ist gewiß durchaus nicht unverträglich mit ihrem sinnvollen, geistigen 
Charakter. 

Eng verknüpft mit der Leugnung der Geistigkeit der affektiven Sphäre ist 
auch die Annahme, alle Affektivität hänge irendwie vom Körper ab oder setze 
ihn voraus, sei mit ihm in ganz anderer Weise verbunden und verhaftet als 
Intellekt und Wille. Auch diese These ist weder evident, noch je wirklich bewie- 
sen worden. Tatsächlich stammt sie aus demselben Fehler, den niedrigen Typus 
von Gefühlen als causa exemplaris für die Affektivität als solche zu nehmen. Es 
gibt in der Tat verschiedene Typen von Gefühlen, die wesenhaft vom Körper 
abhängen — aber dies gilt in keiner Weise für die affektiven Wertantworten, 
nicht für die Reue, nicht für eine edle Freude, noch für die Liebe oder die Ver- 
ehrung. Ein Kopfweh, eine Müdigkeit hängen nicht nur vom Körper ab, sie 
sind sogar ausgesprochen körperliche Gefühle. Es sind Stimmen des Körpers, die 
vom Körper handeln. Sie sind gar nicht von einem Erleben des Leibes überhaupt 
zu trennen und meist an einer bestimmten Stelle des Körpers lokalisiert. 

Aber abgesehen von den eigentlichen Körpergefühlen gibt es auch eine große 
Reihe ausgesprochen psychischer Gefühle, die von jenen radikal verschieden 
sind, — z.B. Depression, Fröhlichkeit, Unternehmungslust, Alteration, gute 
oder schlechte Laune — und die doch in besonderer Weise vom Körper ab- 
hängen. Sie haben nicht den Charakter von körperlichen Gefühlen; sie werden 

“nicht als Stimmen des Körpers erlebt, aber können in uns durch rein körperliche 
Vorgänge ausgelöst werden. Körperliche, physiologische Prozesse können ihre 
Ursache sein. Jemand ist deprimiert und hat keinen Grund dazu. Er versteht 
es sogar gar nicht und frägt sich die ganze Zeit: „Warum sieht alles so anders 
aus? Hat sich alles verändert?“ — Plötzlich teilt ihm der Arzt mit, daß er 
anämisch ist oder viel Eiweiß verliert oder. was es sei. Jemand ist schlechter 
Laune, weil er leberkrank ist oder zu wenig geschlafen hat. Seine schlechte Laune 
bezieht sich nicht bewußt auf sein Leberleiden, noch auf seinen geringen Schlaf. 
Sie antwortet nicht darauf, ist jedoch davon verursacht. Hier liegt reine Kau- 
sation vor, für die die Frage, ob der Betreffende ihre Ursache kennt oder nicht, 

keineswegs entscheidend ist. Auch hier können wir von einer Abhängigkeit vom 

Körper sprechen, die weit über die allgemeine, geheimnisvolle Verknüpfung 
von Leib und Seele hinausgeht, die ja in unserer irdischen Existenz ebenso für 
Intellekt und Wille besteht. Auf Grund ihrer Abhängigkeit vom Körper müssen 
wir auch diesen Erlebnissen den geistigen Charakter absprechen. Vor allem aber 
veranlaßt uns dazu die Tatsache, daß ihnen die bewußte sinnvolle Beziehung 
zum Objekt fehlt, daß sie weder intentional und noch viel weniger wertant- 
wortend sind. 

Auch bei einer Reihe von anderen Gefühlen ist es sicher berechtigt, sie als 
weitgehend körperbedingt zu bezeichnen. Wir haben jedoch nicht den geringsten 
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Grund, zu behaupten, die affektiven Wertantworten — z.B. die Freude über daı 
Ende eines Krieges, über die sittliche Umkehr eines Menschen oder die Ver- 
ehrung einer hochstehenden Persönlichkeit, die Reue über eine schwere Schulcı 
oder eine tiefe Liebe — setzten den Körper mehr voraus, als es Intellekt unct 
Wille tun; abgesehen von der durchgehenden geheimnisvollen Beziehung zum 
Körper, die für die irdische Existenz des Menschen ganz allgemein gegeben isti 
Affektive Wertantworten sind vom Körper nicht in größerem Maße abhängig; 
als Denken, Schließen, Einsehen oder Wollen. Weil sie eine erlebte Wirkungg 
auf den Körper haben und darum auch meistens von körperlichen Gefühlen be-1 
gleitet werden, sind wir in keiner Weise berechtigt, sie selbst als körperbedingt] 
und körperverhaftet zu bezeichnen. | 

Gewiß, eine große Freude ruft Herzklopfen oder andere körperliche Gefühle 
hervor — eine erlebte Wirkung auf den Körper, die beim Schließen und 
Nachdenken nicht in derselben Weise vor sich geht. Aber damit, daß ein! 
geistiges Erleben die Kraft hat, auf den Körper zu wirken, ihn in Mitleidenschaft! 
zu ziehen, ist gewiß kein Beweis erbracht, es sei selbst vom Körper abhängig und: 
körperverhaftet. Ebensowenig beweist die Tatsache, daß affektive Wertant- 
worten sich im Gesicht widerspiegeln und im allgemeinen dazu drängen, sid 
auch in bestimmten Körperhaltungen und Bewegungen auszudrücken — denke 
wir an das herrliche Wort des hl. Augustinus: „Cantare amantis est“ (Singen ist 
die Sache des Liebenden) — daß deshalb irgend eine größere Abhängigkeit vom 
Körper vorläge. Vielmehr offenbart sich die zentrale Stellung der affektive 
Wertantworten gerade darin, daß sich die allgemeine Tendenz des Sich-Aus- 
drückens des Geistes im Körperlichen — eine Tendenz, der wir im ganzen Leben 
des Menschen und besonders in der Liturgie der hl. Kirche begegnen 
hier vor allem ausprägt. 

Diese Hinweise zeigen zur Genüge, daß es nur Vorurteile sind, die zur 
Leugnung der Geistigkeit der affektiven Wertantworten führen, und in Wirk- 
lichkeit keinerlei Unverträglichkeit zwischen der Affektivität des Herzens und 
Geistigkeit besteht. In Wahrheit finden wir in der Person drei geistige Zentren, 
die Trilogie: Intellekt, Wille und Herz. Die affektiven Wertantworten kön- 
nen überhaupt gar nicht vollzogen werden, ohne eine sinnvolle Kooperatio 
des Intellekts. 

Sobald man verstanden hat, daß die affektiven Wertantworten durchaus 
geistiger Natur sind, verschwinden zahlreiche künstliche Probleme, die in de 
Geschichte der Philosophie viel Kopfzerbrechen verursacht haben; z.B. den 
verzweifelte Versuch, die Geistigkeit der Liebe dadurch zu retten, daß man sie: 
in einen Willensakt umdeutet und ihres affektiven Charakters beraubt. Dert 
hl. Augustinus hat dies sehr klar an jener wunderbaren Stelle im Tractatus inr 
Joannem gesehen, an der er über die Worte Christi spricht, daß wir nur zu Ihmr 
kommen können, „wenn Gott uns zieht“. Er setzt voraus, man würde ihm ein-- 
wenden: wenn wir gezogen werden, sind wir ja nicht mehr frei, undl 
zeigt dann, wie falsch das ist, indem er ausruft: „Parum voluntate, etiam volup | 
tate traheris.“ (Wenig wäre es, zöge dich nur der Wille, nein, die Wonne soll 
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dich ziehen.) ? Deutlicher kann man den Unterschied zwischen einem wirklichen 
Willensakt und der affektiven Antwort nicht hervorheben. 

Das Wollen im eigentlichen Sinn des Wortes ist immer auf einen noch nicht 
realen, aber realisierbaren Sachverhalt gerichtet. Ich kann keine Person wollen, 
ich kann keinen Tisch wollen, ich kann immer nur wollen, daß etwas sei, und 
dieser Sachverhalt darf nicht schon real sein; sonst könnte ich ihn nicht wollen. 
Doch er muß nicht nur realisierbar sein, er muß sogar, wenigstens zum Teil, 
durch mich realisierbar sein, sonst könnte ich ihn nur wünschen, aber nicht 
wollen. 

Dieser eigentliche Willensakt, der eine so eminente Rolle im Menschen spielt, 
der ein so wesentliches Element seines Charakters als imago Dei ist, der allen 
Handlungen zugrunde liegt, hat allein die außerordentliche Eigenschaft, frei zu 
sein. Diese mysteriöse Gabe der Freiheit manifestiert sich — um wiederum den 
hl. Augustinus zu zitieren, der sagt: „Der Wille ist ein so großes Gut, wir 
brauchen nur zu wünschen, so ist er da“ ? — in dem freien Setzenkönnen eines 
Willensaktes, in dem freien Ja und Nein unserer Antwort auf ein Objekt, 
sowie in der Fähigkeit, eine Handlung ins Leben zu rufen, kommandieren zu 
können. 

Immer, wenn wir von der Freiheit des Willens sprechen, meinen wir das 
Wollen im eigentlichen, strengen Sinn des Wortes. Es ist gefährlich, Begriffe sehr 
weit analog auszudehnen, weil man dann dem spezifischen Charakter einer 
Sache nicht mehr gerecht wird. Überhaupt möchte ich bei dieser Gelegenheit 
darauf hinweisen, wie gefährlich der Drang ist — ein ästhetischer Drang — in der 
Philosophie möglichst viele Analogien herzustellen. Es gibt herrliche, wunder- 
bare Analogien, sicher, und diese Analogien aufzudecken, ist eine große eigene 
"Aufgabe der Philosophie. Aber ich meine diese reduzierenden Analogien, bei 
denen das Objekt, das man im Auge hat, durchaus nicht klarer hervorrritt, 
sondern nur ein gewisses Bedürfnis nach Einheitlichkeit innerhalb eines Systems 
befriedigt wird. Ein typisches Beispiel dafür ist Kants Behauptung, das Verhält- 
nis der Arithmetik zur Zeit sei dasselbe, wie das der Geometrie zum Raum. 
Während in Wahrheit die Objekte der Geometrie eindeutig räumliche Gebilde 
sind, stellen die Zahlen, die Objekte der Arithmetik, in keiner Weise zeitliche 
Gebilde dar. 

Es hat unglückliche Folgen, wenn man Ausdrücke zu allgemein gebraucht. 
Natürlich besteht eine gewisse Analogie zwischen den affektiven Wertantworten 
und dem Wollen. Gewiß, beide sind Stellungnahmen im Gegensatz zu Erkennt- 
nissen, in denen ich etwas empfange. Auch die Überzeugung ist eine Antwort, 
ein Sich-Richten auf das Objekt, aber eben, wenn wir genauer hinsehen, in sehr 
"verschiedener Form. 

- Wenn wir eine affektive Wertantwort als Willensakt umdeuten, verkennen 
wir ihr spezifisches Wesen und dies gilt erst recht für die zentralste aller affek- 
tiven Wertantworten: die Liebe. Die Objekte der Liebe sind niemals Sachver- 


2 Tract. in Joann. 26, 4 
3 De libro arbitrio III, 3 
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halte und erst recht keine noch nicht realen Sachverhalte. Vielmehr sind es vo. 
allem Personen und in einem weiteren Sinn Gegenstände, sagen wir ein Lanc 
oder eine Gemeinschaft usw. 

Die Liebe ist nicht in demselben Sinn frei, nicht in gleichem Maße in unsere 
Gewalt, wie der Wille: wir können sie nicht in derselben Weise setzen. Da 
innere Wort des Willens ist gleichsam dem Objekt zugewandt: es soll so sei 
es wird existieren. 

Das innere Wort der affektiven Wertantworten im allgemeinen und der Lieb» 
ganz im besonderen ist nicht mit der Frage beschäftigt, etwas noch nicht Reale: 
zu verwirklichen, bezieht sich nicht auf diesen Punkt. Die Wertantwort, di 
auch im Willen vorliegt, richtet sich gerade darauf, daß dieses Wertvolle rea 
werden soll. Aber in den affektiven Wertantworten ist das Realsein schon vor‘ 
ausgesetzt; sie antworten mit einem ganz anderen Wort auf den Wert de 
Gegenstandes, der Person. In der Liebe liegt ja eine spezifische Hingabe unc 
Selbst-Schenkung, die in keiner Weise im Willen enthalten ist. Sie ist einu 
Schenkung des Herzens. Alle affektiven Wertantworten besitzen eine Füll 
die dem Willen fehlt. Sie sind Stimmen des Herzens, ihnen ist eine einzigartige 
Wärme eigen. 

Der in dieser Hinsicht viel „dünnere“ Wille besitzt hingegen — abgesehen vor 
dem ungeheuren Vorrang der Freiheit — in seiner klaren, präzisen Struktur di« 
Fähigkeit, die ganze Person festzulegen. Wollen einerseits und affektive Wert: 
antworten, wie Verehrung oder eine edle Freude, Reue und vor allem Liebe 
andrerseits, sind eindeutig von einander verschieden. Wir müssen uns klai 
machen: wenn der Wille die Fähigkeit hat, die ganze Person festzulegen, sc 
aktualisieren die affektiven Wertantworten neue Dimensionen der Person 
die im Willen nicht aktualisiert sind. Intimere Züge des Selbst kommen in die- 
sen affektiven Wertantworten zur Geltung und die Liebe ist der Akt, in dem 
sich die Person als Ganzes am allermeisten aktualisiert. 

Sobald man eingesehen hat, daß Affektivität und Geistigkeit sich nicht auss 
schließen, ist die Bahn für die Herausarbeitung des wahren Wesens der Liebe 
frei. Man braucht nicht zu versuchen, sie ihrer affektiven Fülle zu entkleider: 
und sie in einen Willensakt umzudeuten, um ihre Geistigkeit zu retten und die 
einzigartige Stellung, die ihr das Evangelium einräumt, zu verstehen. Ihre 
eminente Rolle in der Sittlichkeit bedarf keiner an den Haaren herbeigezogener 
Umdeutung in ein Wollen mehr. Sobald wir erkannt haben, daß die Liebe kein 
ungeistig vages, schwankendes Gefühl ist, sondern eine eminent geistige affektiva 
Wertantwort, wird es durchaus verständlich, daß die volle Liebe zum Nächsten: 
die ganze glutvolle Antwort des Herzens, die wir in einem Heiligen verwirklichn 
sehen, sittlich weit höher steht, als der bloße Wille, ihm Gutes zu tun. Die 
zentrale Rolle des Herzens in der geistigen Person tritt auch besonders deutlich 
hervor, wenn wir uns klar machen, daß auf gewissen Gebieten das Herz — meh 
als Wille und Intellekt — unser tiefstes eigentlichstes Selbst repräsentiert, wäh- 
rend es in anderen Bereichen der Wille ist. 

In der moralischen Sphäre vertritt der Wille unser eigentlichstes Selbst. In 
Wollen legen wir uns als Ganzes fest. Selbst wenn wir einem wichtigen Gebot 
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a contre coeur mit unserem Willen gehorchen, haben wir die gültige, für unsere 
ganze Person entscheidende Stellung vollzogen. 

Aber auf anderen Gebieten, z. B. in unseren menschlichen Beziehungen, gibt 
das Herz und seine Stellung den Ausschlag. Wenn jemand eine Frau liebt und sie 
ihm, statt ihn wiederzulieben, erklärt, sie habe nur den Willen, ihn zu lieben, so 
ist dies offenbar ein sehr trauriger Ersatz für die Liebe und er fühlt mit Recht, 
daß die Frau ihm ihr wahres Selbst nicht schenkte, weil ihr Herz nicht ge- 
sprochen hat. Solange sie nur den Willen hat, ihn zu lieben, ist die in seiner Liebe 
erstrebte geistige Einheit, nach der die intentio unionis der Liebe verlangt und 
die nur eine erwiderte Liebe geben kann, nicht zustande gekommen. 

Wiederum tritt die tiefe und zentrale Rolle der affektiven Sphäre deutlich in 
Erscheinung, wenn wir bedenken, daß der Mensch zum Glück bestimmt ist und 
Glücklichsein zur Erfüllung menschlicher Existenz gehört. Glück und Seligkeit 
ist aber wesenhaft affektiv, wie Theodor Haecker in seiner Metaphysik des 
Fühlens so schön zeigt. Ein Glück, das nicht gefühlt, dasnur gedacht oder gewollt 
wird, ist nicht real. Was immer seine Quelle sein möge, das Glück selbst muß 
gefühlt werden, kann nur gefühlt werden und gehört darum eindeutig zur 
Sphäre der Affektivität. Auch wenn Aristoteles mit seiner These, die Erkenntnis 
sei die Quelle des wahren Glückes, recht hätte, muß das aus der Erkenntnis 
fließende Glück selbst doch gefühlt werden. Ein Glück, das nicht gefühlt wird, 
ist ein sinnloses Wort, ein widerspruchsvoller Begriff — steht auf demselben 
Niveau, wie ein nichtgewollter Entschluß, der nur gedacht oder nur gefühlt 
wird. 

Das Hinwegräumen des Vorurteils, alles Affektive gehöre einer ungeistigen 
niedrigen Sphäre an, ist auch für die Frage nach der Rolle des Affektiven in der 
Sittlichkeit ausschlaggebend. Wir sahen: das Entscheidende in sittlicher Hinsicht 
ist der Wille. Trotzdem steht der Mensch, der Gott liebt und aus Liebe Seine 
Gebote hält, sittlich noch viel höher, als der, der Gott gehorcht, ohne Ihn zu 
lieben, ohne Ihm sein Herz zu schenken, ohne Ihm diese einzigartige Antwort 
der Liebe zu geben. Der Mensch, der seinen Nächsten in großer Not sieht, und 
ihm nicht nur mit Taten hilft, sondern darüber hinaus mit tiefem Mitleid, mit 
Liebe entgegenkommt, ein wirkliches Interesse an ihm nimmt, ist eindeutig 
moralisch edler als jener, der ihm zwar hilft, aber dessen Herz dabei gleichgültig 
und kalt bleibt. Ja, dies einzigartige unersetzbare Geschenk für den anderen, das 
die Liebe bedeutet, kann keine Tat, keine Wohltat aufwiegen. 

Ohne Zweifel sind die sittlichen Haltungen, die uns erbauen und unsere Be- 
geisterung erwecken, großenteils affektive Wertantworten, wie die hl. Freude, 
ein tiefes Mitleid, eine große Reue, eine edle Begeisterung und vor allem die 
Liebe. Wenn wir an die Wirklichkeit ohne Vorurteil herantreten, können wir 
nicht anders als zu-geben, daß viele affektive Wertantworten Träger eines 
hohen moralischen Wertes sind, und die Wertantwort des Herzens einen ganz 
eigenen Wert besitzt. Sie alle haben eine spezifischen Wert, den der 
nackte Wille nicht besitzt, wenn er auch der ausschlaggebende Faktor ist. 

Wie wir selbst vorher betonten, wird man nun vielleicht ‚einwenden, die 
affektiven Wertantworten seien nicht in demselben Sinn frei, wie der Wille und 
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könnten darum keine Träger sittlicher Werte sein. Denn alle Sittlichkeit setzt 
Freiheit voraus, ohne Freiheit keine Verantwortlichkeit, ohne Verantwortlich- 
keit keine Sittlichkeit. Da ich über diese Frage vor zwei Jahren im Seminar vo 
Prof. Dempf einen Vortrag hielt, und sie überdies auch ausführlich in meine 
Buch „Christian Ethics“ behandelt habe *, will ich hier nicht mehr im einzelne 
darauf eingehen. Ich möchte nur betonen, daß diese affektiven Wertantworten, 
wenn sie auch als solche nicht frei sind, wie der Wille, doch keines- 
wegs völlig außerhalb unserer Freiheit stehen. Sie sind 
erstens in der Reichweite unserer indirekten Freiheit, d. h. sofern es, wie bei 
Streben nach den Tugenden, in unserer Macht liegt, alle Hindernisse von Hoch- 
mut und Begierlichkeit hinwegzuräumen, die ihre Entfaltung hemmen, und da- 
mit den Boden für sie zu schaffen. Darüber hinaus können wir die affektiven 
Wertantworten mit unserem freien Personenzentrum sanktionieren 
oder — unter Umständen —desavouieren. Beides ist in „Christian Ethics“ 
eingehend analysiert worden. Dieses Sanktionieren ist nicht ein bloßes Gut- 
heißen, kein pures placet, kein nihil obstat, das mein freies Personzentrum zu 
ihnen spricht, sondern ein volles Sich-Hineinstellen in die ge 
schenkhaft gegebene affektive Wertantwort. Aber indem ich mich auch mit 
‘meinem freien Personzentrum in sie hineinstelle und auf die Forderung des 
Wortes ausdrücklich eingehe, erfolgt eine tiefe innere Formung der affektiven 
Wertantwort. Damit ist aber der Unterschied zwischen der affektiven Wertant- 
wort und dem Willen in keiner Weise verwischt. 

Die Bedeutung der affektiven Sphäre für die Sittlichkeit offenbart sich weiter‘ 
darin, daß es ja zum Wesen der Tugend gehört, daß nicht nur unser Wille, , 
sondern auch unser Herz den sittlich bedeutsamen Gütern die richtige Ant-- 
wort gibt. Schon Aristoteles sagt: „Der gute Mensch will nicht nur das Gute,, 
sondern freut sich auch über das Gute“ — und es ist eindeutig, daß wir von! 
jemandem nur sagen werden, er besitze eine Tugend, wenn er nicht nur immer 
den guten Willen hat, sondern auch seine ganze Person und vor allem ı 
sein Herz in dieser Weise antwortet. Der Besitz einer Tugend, die eine dau-: 
ernde Eigenschaft des Charakters eines Menschen ist, setzt voraus, daß die: 
ganze Person bis in ihre Tiefe mit sittlichen Werten erfüllt ist, — eine Tiefe, die: 
gerade das Herz darstellt, die sich gerade im Herzen und in der affektiven. 
Wertantwort findet. Besser gesagt: aus dieser Tiefe erwächst auch die sittlich . 
richtige Wertantwort. Vergessen wir nicht, daß die tiefsten Dinge im Menschen . 
nicht die sind, die ganz in unserer Gewalt stehen, die wir mit unserem Willen. 
kommandieren können, sondern daß es de Geschenke Gottes sind, 
bei denen unsere Freiheit den Charakter des Mitwirkens, der Kooperation hat. 

Lassen Sie mich schließen mit den schönen Worten von Leonardo da Vinci: 
„Je größer der Mensch, um so tiefer seine Liebe.“ | 


* Es erschien im Herbst 1959 beim Patmos-Verlag, Düsseldorf, in deutscher Übersetzung. 


Paronymie und Analogie bei Aristoteles 


Von JOHANNES HIRSCHBERGER 


‚Einer der Hauptsätze der mittelalterlichen Analogielehre lautete: Die 
Analogie ist ein Mittleres zwischen Äquivokation und Univokation. Typisch 
dafür z.B. Thomas von Aquin in De Ver. II, 11 corp.: Wir sagen unsere Be- 
griffe von Gott weder rein univoce noch rein aequivoce aus, sondern secun- 
dum analogiam. Wieso da ein Mittleres vorliegt, sagt Thomas in seinem Meta- 
physik-Kommentar: Die analoge Prädikation erfaßt in verschiedenen Dingen 
teils Identisches, teils Nichtidentisches (nomen de diversis praedicatur secun- 
dum rationem partim eandem, partim diversam). Gesund heißen wir sowohl 
das, was die Gesundheit anzeigt, wie auch das, was sie hervorbringt. Das esse 
significativum sei ein anderes als das esse effectivum, aber in beiden stecke 
ein Gemeinsames, Identisches, die sanitas, und darauf würden die an sich ver- 
schiedenen Bedeutungen von gesund bezogen: et propter hoc huiusmodi di- 
cunter analoga, quia proportionantur ad unum (In Arist. Met. XI, lect. 3; 
2197 Cathala). Darum also sei die Analogie unter unseren Begriffswörtern 
ein terminus medius (S. theol. I, 13, 5), ganz allgemein sei sie das, speziell aber 
hinsichtlich des Verhältnisses von Gott und Kreatur, wo eine analoge Be- 
griffsanwendung darum sowohl Gemeinsames wie auch Verschiedenes zu- 
gleich prädiziere und nicht bloß Identisches oder bloß Nichtidentisches meine, 
sondern eine Synthesis von Identität und Nichtidentität bedeute, in ein und 
demselben Begriffswort. 

Da das Mittelalter sich in seiner Analogielehre ständig auf Aristoteles be- 
ruft, denkt man bei der Behauptung eines Mittleren zwischen Aquivokation 
und Univokation natürlich an den locus classicus, an dem die beiden Begriffe 
erklärt werden, an den Anfang der Kategorienschrift, die man ja Aristoteles 
zuzuteilen pflegt. Aber das Buch tut uns nicht den Gefallen, nach der Homo- 
nymie (Aquivokation) und der Synonymie (Univokation) die Analogie wenig- 
stens zu erwähnen, sondern bringt den Begriff der Paronymie. 

Der Optimist, der seine sogenannte thomistisch-aristotelische Philosophie 
bei Aristoteles daheim glaubt, kommt aber nicht in Verlegenheit. Er beruft 
sich eben dann auf die bekannte Lehre des Aristoteles von den verschiedenen 
Bedeutungen des Seienden, die alle auf einen Ursinn von Sein bezogen sind, 
den Begriff der Substanz. Das Beispiel, das Aristoteles dafür bringt (Met. T', 
2; K 3), ist das von gesund und Gesundheit, eben dasjenige, das das Mittel- 
alter auch immer für Analogie zu bringen pflegt. Allein Aristoteles tut uns 
wieder nicht den Gefallen, diese Sache Analogie zu heißen. Er nennt das viel- 
mehr die Pros-hen- oder Aph-henos-Aussage, was man mit „bezogene Viel- 
deutigkeit“ wiedergegeben hat, und was hier einfach denominative Prädika- 
tion genannt werden soll. Boethius übersetzt paronyma mit denominativa (In 
Arist. categ. I; Migne lat. 54, 167 ss.). Da sich uns zeigen wird, daß in der 
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Paronymie die Pros-hen-Aussage steckt, benützen wir diesen Terminus auc 
für sie selbst. 1 
Die Beobachtung, daß bei Aristoteles nicht auch Analogie heißt, was spätef 
so genannt wurde, — wenn ich recht sehe, hat in neuerer Zeit zunächst M u sx 
kens! darauf hingewiesen, dann Owens?undLyttkens?°- könnte zu 
der Ansicht führen, daß bei Aristoteles überhaupt keine Seinsanalogie vo» 
liege, zumal er bekanntlich die Analogie für die Ethik und das Gute reklit 
miert, für das Sein aber auf seiner Pros-hen-Aussage besteht. 
Man sollte sich da freilich vor allzu großer Eile hüten; denn in der Phil 
sophie hängen die Dinge zwar auch an den Termini, aber es ist nicht immei 
so: und wenn der Terminus fehlt, kann die Sache trotzdem da sein, dann ebe4 
unter einem anderen Namen. Wir wollen Aristoteles daraufhin untersuchers 


vonH. Lyttkensüber die Analogie bei Thomas und ihren ideengeschicht] 
lichen Hintergrund nicht eigens vorgenommen wurde, den Paronymie-Begrift 


Paronymie 


Über die Paronymie ist nun bei Aristoteles leider nicht viel auszu 
machen. Kateg. 1; 1a 12-15 steht nur: „Paronyma heißt man alles, was nac9 
dem Namen eines anderen benannt wird, aber davon sich in der ptosis unteri 
scheidet“. Rolf es übersetzt ptosis mit „abweichende Beugungsform“; Ed! 
ghill(bei Ross-Smith) mit „etwas, was in der Endung differiert“;Gohlk 
mit „sich in den Endungen unterscheiden“. Der Begriff kommt nebenbei no 
Kat. 7; 6b 13 vor und dann mehrfach Kat. 8; 10a 27-b 11. Letztere Stelle is 
etwas ergiebiger für den Paronymie-Begriff. Es ist dort von der Kategorie des 
Qualität die Rede und Aristoteles sagt dann, daß das Qualitative (r& ro: 
nach den Qualitäten (rorörnres) paronym (xar& tabrac) oder sonst irgend 
wie „von ihnen her“ (&r’ astoy) benannt werde. Und dann heißt es wörtlich 
„In den meisten, ja in fast allen Fällen wird Qualitatives paronymisch ausge: 
sagt, der Weiße zum Beispiel wird von der Weiße, der Grammatiker von de: 
Grammatik, der Gerechte von der Gerechtigkeit her so benannt (&rd ig Asu 
xorntos 6 Asuxüs xal And Tis ypannarıznc 0 ypapparıxös xal And TTS Ölxarosuvm] 
ö ölxaros). Manchmal könne man eine solche Paronymie freilich nicht bilden! 
wenn nämlich für die ursprüngliche Qualität, nach der benannt werden soll! 
kein ursprüngliches Wort zur Verfügung steht. Die Potenz des Läufers oder 
Faustkämpfers mag auf einer physischen Qualität beruhen; aber wir haben kei- 
nen Namen für eine solche Qualität und können darum auch Läufer und Faust- 


1 G.L. Muskens, De vocis analogias significatione et usu apud Aristotelem (Groningen 1943)| 

® J.Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics (Toronto 1951). 

® H.Lyitkens, The Analogy between God and the World. An Investigation of its Back: 
ground and Interpretation of its Use by Thomas of Aquino (Uppsala 1952). - Im vorigen 
Jahrhundert haben Trendelenburg und Brentano die Frage in einer heute noch beachtenswerten 
Weise diskutiert. 
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tämpfer nicht danach benennen, sondern tun es von der Techne her, die sie er- 
ernt haben. Auch der srovdaioc sei keine Paronymie, weil die ethische Qualität, 
lie der sittlich Gute darstellt, im Griechischen mit einem Wort bezeichnet wird 
apern), das im Wort orovdaios nicht enthalten ist. So kann es zu keiner ptosis 
sommen. Worte wie äpstaio: oder &v&peros gebrauchen wir nicht, sagt später 
rklärend Porphyrios (Comm. in Arist. gr. IV, 1; 135, 19 {3 

Für den Philosophen ist hier am interessantesten die Wendung, daß alles 
Weiße weiß genannt werde nach der Weiße und alles Gerechte gerecht nach 
ler Gerechtigkeit. Das ist zu einem Standardsatz für das Mittelalter gewor- 
len. Er wird laufend gebraucht, hat allerdings bei näherem Zusehen nicht 
mmer die gleiche Bedeutung und kann mit recht verschiedener philosophi- 
cher Fracht beladen werden. Bei Eckhart, wo er besonders beliebt ist, wird er 
u einem Leitmotiv seiner neuplatonischen Metaphysik. Die albedo ist dort 
benso wie die iustitia ein der Natur nach Früheres, ist ein Gründendes, ist 
intfaltung ihrer selbst und noch des hinter ihr stehenden und in ihr sich ent- 
jergenden Seins überhaupt. 

Das kann man für Aristoteles nicht sagen. Bei ihm hat die Paronymie noch 
inen recht nüchternen Charakter. Sie ist fast nur etwas Schematisches, ein 
Modell zur Bildung von Begriffswörtern im Interesse einer verschiedenes Sei- 
ndes einheitlich zusammenfassenden Prädikation. Jedenfalls scheint sich die 
definition der Paronymie zu Beginn der Kategorienschrift zunächst nur auf 
prachliche Dinge beziehen zu wollen. Von Benennungen mit Hilfe eines Wor- 
es ist die Rede, dessen Endung variiert wird. Man sieht den sprachlichen Be- 
ug besonders an den Ausfallserscheinungen: wenn kein Wort vorhanden ist, 
‘on dem man ausgehen kann, sei nichts zu machen. Was Kat. 8 bringt über 
lie Abhängigkeit der xoı4 von den roısrnres, sieht etwas hintergründiger aus, 
veil mit der Kategorie der Qualität sich ein logisch-ontologischer Horizont 
uftut. Aber dann überwiegt auch sofort wieder die Frage der suppositio ter- 
ninorum. Und wie die bis jetzt erwähnten Äußerungen des Aristoteles hat auch 
'hys. 245 b 11 zunächst und unmittelbar nur eine sprachliche Abwandlung im 
inn. Aber auch die Kommentare, Porphyrios, Ammonios, Sim- 
likios, Olympiodor, gehen ex professo auf diese sprachliche Seite 
in und belegen im Detail, wie sehr es immer auf den gemeinsamen Namen und 
uf die Differenz in der Endung ankomme: ayöpeia ende mit einem a , Avöpstos 
ber mit einem os, während anderseits wieder ypapparıxy, wenn es eine Schrei- 
erin meint, gegenüber der yoauuarıxh , die Schreibkunst ist, keine Paronymie 
usmache, weil die Verschiedenheit der Endung fehlt. Vieles von der Art wird 
reit vorgebracht. 

Damit sind allerdings die Möglichkeiten noch nicht erschöpft. Aus der ari- 
otelischen Definition selbst wird unmittelbar zwar nicht viel mehr ersicht- 
ch, wohl aber zeigen die Kommentatoren, daß die nüchterne Definition rei- 
1er ist, als sie aussieht. Sie setzen sich mehrfach betont ab von einer Auf- 
ıssung der ptosis, wie sie die Grammatiker vortragen. Diese sähen darin 
eiter nichts als die Deklination vom Nominativ zu Genitiv usw., während 


; Phil. Jahrbuch 68, Jg. 
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der Philosoph auf der Änderung des Wortendes insistiere. Wieso soll dam 
mehr gesagt sein? Die Wendung leuchtet, so wie sie fällt, nicht unmittelba 
ein, aber sie ist stereotyp und man merkt, daß sich dahinter etwas verberg 
muß. Schon Ammoniosträgtsie vor (Comm. in Arist. gr. IV, 4; 23, 22-24 
und bei Olympiodor kommt es dann heraus: Es handle sich bei de 
ganzen Frage um Semantik, aber nicht um eine nur grammatisch verstanden: 
die bloß den Wandel der Deklination beachte, sondern um eine Semantik, di 
den sachlichen Bedeutungswandel in den Blick nehme. Immer gehörten ja zun 
Wesen eines Paronymons vier Faktoren: Einheit (zoıvwvia) und Differe 
(dravops) in der Sache (rpäyua) und Einheit und Differenz im Namen (övop« 
Das sei dasganze Rätsel der aristotelischen Definition (Comm. in Arist.gr. XII, ! 
40, 15-31). 

Damit, daß nun „Sachen“ (rp&ywara) auftauchen, kommen wir aber nad 
der sprachlichen und der logisch semantischen Bedeutung der Paronymie noo 
auf eine metaphysische Schicht in diesem Begriff. Sir D. Ross hat in seine 
Kommentar zu Phys. 207 b 8-10 gesagt, daß die Lehre des Aristoteles übe 
die Paronyma nicht recht befriedigend sei. Sie mische sprachliche und met: 
physische Dinge. Aristoteles sei der Meinung, daß Adjektiva, die eine konkre 
Qualität bezeichnen, bezogen auf ihre abstrakten Begriffswörter, Parony. 
darstellten. Er könne aber damit doch kaum sagen wollen, daß die Adjektiv 
etymologische Ableitungen von Substantiva seien,Asuxös eineetymologische Ab 
leitung von Asuxörne. Er hätte in Wirklichkeit mehr und Besseres gemeint, u 
zwar folgendes: Ein Wort ist paronym zu einem anderen, wenn 1) eine spra 
liche Verbindung besteht, und wenn 2) letzteres die Bezeichnung ist für etw: 
metaphysisch Einfacheres und Fundamentaleres als das, was mit dem konkr: 
ten Eigenschaftswort gemeint ist. Wer von Aristoteles etwas versteht, wird R 
auch verstehen. Aber der Beleg aus den Texten ist schwer beizubringen. 

Daß aber Ross tatsächlich das richtige Gespür hatte, zeigen wieder die Ko 
mentare zu der Kategorienschrift. Shon Porphyrios deutet die aristı 
telischen Äußerungen über Äquivokation und Univokation nicht einfach nt 
sprachlich und terministisch, sondern stößt rasch auf seinsmäßige Zusammer 
hänge. Er vergleicht die Bedeutung der Äquivokation, Univokation und P 
onymie mit den Axiomen, Postulaten und Distinktionen der Geomet 
(Comm. in Arist. gr. IV, 1; 60, 6-11) und verweist insbesondere bei der B 
handlung des Wesens (püoı<) der Paronymie — und bei den anderen ist es ni 
anders — immer wieder auf die Sachen selbst (rpäyuara); dort ereigne sich 
Einheit bzw. Verschiedenheit (xoıvwvia — dranops). Die Paronymie ist daru 
für die Kommentatoren nicht eine Frage nur der Einheit und Differenz m 
in der Wort- und Namenssetzung. Man denkt in dieser Zeit noch nicht blc 
terministisch, auch nicht bloß logisch, sondern immer zugleich ontologisch. Un 
darum werden unter den Faktoren der Paronymie neben den sprachlicha 
regelmäßig sofort die ontologischen aufgeführt. Die Frage nach dem Wess 
der Paronymie und ihren Faktoren gehörte ja zum traditionellen Program! 
dieser Kommentare. Bei Porphyrios sind es drei solcher Faktoren: 
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Sache selbst, an der eine Bezeichnung teilhat (rpäypa, od dei wereyew), das Wort, 
ın dem die Bezeichnung ebenfalls teilhat, und schließlich die Anderung des 
Wortendes (dvöparos nerasynpartspös) (Comm. in Arist. gr. IV, 1; 69, 33 £.). 
Ebenso bei Simplikios (Comm. in Arist. gr. VIII; 37, 8f.). Ammonios 
zählt vier Faktoren auf, was aber faktisch auf dasselbe hinausläuft: Einheit 
xorvwyia) und Differenz (öragopd) im Namen, und Einheit und Differenz in der 
Sache (Comm. in Arist. gr. IV ‚4; 22, 21-23); ebenso sein Schüler Ol ympio- 
dor (Comm. in Arist. gr. XII, 1; 38, 35 f.). Und dann ist für den metaphysi- 
schen Gehalt der Paronymie noch besonders wichtig und bezeichnend, daß man 
versucht, den terminus a quo der Benennung als ein zporov zu verstehen (Am- 
monios, 1.c. 72,20), das ein der Natur nach Früheres ist und als solches das 
danach Benannte grundlegt. Es ist ein Verhältnis, das man nicht umkehren 
könne; denn Alexander gibt den Namen für Alexandreia her und nicht umge- 
kehrt, sagt Simplikios (Comm. in Arist. gr. VIII; 37, 31-34). Mit diesem 
der Natur nach Früheren tritt der metaphysische Gehalt der Paronymie ganz 
klar heraus, wobei durchaus offen bleibt, von welcher ontologischen Qualität 
das der Natur nach Frühere ist. Das ist eine Frage der Ausführung. Wichtiger 
ist die grundsätzliche Einordnung der ganzen Diskussion in die metaphysische 
Problematik überhaupt. Am deutlichsten hat sie Simplikios ausgespro- 
chen. Die Unterscheidung von Homonyma, Synonyma und Paronyma, meint 
er, betreffe nicht nur eine logische, sondern zugleich eine physische, ethische und 
theologische Problematik (Comm. in Arist. gr. VIII; 19, 1-3. Vgl. auch 37, 
26-31). 

Be nun aber alles nacharistotelische Interpretationen der Par- 
önymie. Sie beweisen nicht, daß Aristoteles selbst auch schon so gedacht hat. 
Man kann in dem Gedankengut der Kommentatoren bereits Weiterbildun- 
gen erblicken. Man müßte sich dabei allerdings hüten, weil hier Neuplato- 
niker sprechen, von vorneherein und ohne nähere Untersuchung zu ver- 
muten, daß eben im Ganzen die neuplatonische Metaphysik federführend ge- 
wesen sei. Wenn man die Texte selbst ansieht, kann man nämlich nicht finden, 
daß diese Metaphysik in dichten Schwaden auftritt. Sie steht gar nicht einmal 
im Vordergrund. Woran sich vielmehr die Gedankenentwicklung orientiert, 
ist etwas, was ich die logische Schematik der Paronymie heißen möchte. Dieses 
Schema überdeckt sich teilweise mit dem, was wir soeben als das Wesen der 
Paronymie antrafen. Im Grunde aber ist es etwas anderes, nämlich reine Form, 
nur Modell für die Gestaltung des Denkens und Sprechens, nicht mehr. Es ist 
noch nicht vorbelastet durch irgendeine Metaphysik. Das Schema ist vielmehr 
offen für eine Metaphysik, die das der Natur nach Frühere in der Idee finden 
möchte, wie auch für eine Metaphysik, die umgekehrt von der ersten Substanz 
us das Übersinnliche erschließen will. Mehrfach wird diese letztere Richtung 
von den Kommentatoren eingeschlagen, z. B. von D exippos (Comm. in 
Arist. gr. IV,2; 41,18.) oder vonBoethius, der sich zu dem Satz bekennt: 
„Alles, was uns durch die Sinneserfahrung zugänglich ist, ist uns bekannter 
ls das, was durch die Sinne nicht erfaßt werden kann“ (In categ. Arist. III; 
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Migne lat. 64, 240). Der metaphysische Gehalt der Paronymie steht bei de 
Kommentatoren außer Zweifel, aber es scheint, daß zunächst und formal di 
Logik im Vordergrund stand. Es war eine Logik, die schon auf eine rei 
Tradition zurückblicken konnte, bereits stark verschult war, wie man an de 
vielen Details, den stereotypen Begriffen, Lehrstücken und Fragen erkenn 
kann, eine Scholastik lange schon vor der Scholastik, aber eine Logik, die philc 
sophische Dynamik genug besaß, um ständig und nicht nur hie und da ım Be 
griff immer auch schon das Sein mitzufassen und die großen metaphysische 
Probleme mitzudenken. Was sie wie von selbst dahin trug, war jenes zunäch4 
rein formal empfundene Denk- und Sprechschema, das wir soeben schon er 
wähnten. Es barg den Keim für die ganze abendländische Metaphysik in si 
in ihren zwei großen Ausprägungen, der platonischen und aristotelischen, u 
auch wieder in ihrer wesentlichen Einheit. Dieses Schema ist nunmehr noc 
näher zu umreißen. 

Folgende drei Elemente sind grundlegend für die logische Funktion, die il 
der Paronymie vorliegt: 1) die Tendenz, eine Benennung oder ein Begreif: 
von etwas her (&rö zıvos) oder auf etwas hin (rpös rı) vorzunehmen. Das iä 
die Grundeinstellung und sie wird durchgehend festgehalten; besonders typis 
bei Porphyrios (Comm. in Arist. gr. IV, 1; 133, 31 f.) oder bei Sim 
plikios (Comm. in Arist. gr. VIII; Index s. v. paronomazein oder paı 
onymia); 2) die Tendenz, ein damit sich einstellendes Gemeinsames (xoıvöov 7 
zwischen dem, wovon her die Benennung kommt und dem, worauf sie angg 
wendet wird, festzuhalten, was gewöhnlich als Teilhabe (Methexis, Metoche 
des letzteren an ersterem verstanden wird; 3) die Tendenz, damit zugleic 
aber auch noch eine Differenz ( ötapopa ) zu fassen, wobei alles darauf an 
kommt, daß man sieht, wie Einheit und Differenz sich durchdringen und gg 
genseitig vermitteln: „Das nämlich, was aus etwas hervorgeht, muß dam 
notwendig eine Einheit bilden und sich gleichzeitig unterscheiden“ (Olym 
pıiodor, Comm. in Arist. gr. XII, 1; 40, 20 f.). Es sei dann so, daß die Ei 
heit sich.in der Benennung nach etwas (rpooryopta) zeige und die Differenz i 
der Ptosis. Die drei Faktoren müssen also immer zusammensein und keine 
darf fehlen, wenn ein Paronymon vorliegen soll. Das wird mit einer gewiss 
Pedanterie vorgetragen. Hinter dieser Hartnäckigkeit verbirgt sich wiede 
etwas Hintergründiges, und das ist die Erkenntnis, daß das Allgemeine u 
das Besondere in demselben sind, ohne dasselbe zu sein; es sich also nicht s 
verhält, wie die naive Lesart des Nominalismus sich dies vorstellt: hier d. 
res und dort die essentia und zwischen ihnen eine Kluft, über die man n 
hinwegkommt, wenn man diese oder jene Seite opfert. Die logische Analys: 
der rpoonyopta dmö tıvos hat die Kommentatoren der aristotelischen Kategorie 
schrift früh zu der Erkenntnis geführt, daß in der Paronymie eine Synthes: 
von Position und Negation vorliegt oder, modern ausgedrückt, eine Identitä 
des Identischen und Nichtidentischen. Das Nachbenannte, sagt Porphy 
r1os, ist nicht identisch mit dem, wovon her es benannt wird; der Gramma 
tiker ist nicht ein Selbiges (tadröv) mit der Grammatik (Comm. in Arist.gr. IV,i 
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13, 23), wie er auch umgekehrt nicht ein schlechthin davon Verschiedenes ist. 
Dazu dann Ammonio s in aller Deutlichkeit: „So nimmt also der Philo- 
oph das alles in einem zusammen; denn wenn er sagt &rö tıvoc, dann hat er 
damit in Hinsicht auf die Sache (rpäypa) Einheit und Differenz zugleich auf- 
scheinen lassen; denn wenn ein är6 zıvos vorliegt, dann ist klar, daß daraufhin 
auch Einheit besteht; nachdem es sich aber überhaupt um ein Daraus-Hervor- 
zehen handelt, ist auch wieder die Differenz evident; wäre diese nicht gegeben, 
lann könnte man nicht sagen „aus“ etwas, sondern es wäre noch die Sache selbst“ 
(Comm. in Arist. gr. IV, 4; 23, 16-19). 

Bedenkt man, daß die Paronyma immer Konkreta sind, daß andererseits 
dabei in einer Einheit und Teilhabe wieder Abstrakta in das Denken des Kon- 
xreten eingehen, diese Abstrakta aber wiederum, wenn sie überhaupt gedacht 
werden wollen, schon von den Konkreta und ihren Differenzen mitbestimmt 
ind, daß also eines das andere mitbestimmt und eskein starres Nebeneinander, 
einen Chorismos des Universale und des Einzeldinges gibt, dann sehen wir, 
wie die so nüchterne Schematik der Paronyma, die zunächst und unmittelbar 
m nur Logischen anhebt, unter der Hand zu einem eminent weittragenden 
Metaphysicum wird. 

* Das leuchtet noch mehr ein, wenn wir uns darüber klar werden, daß hinter 
dem Denkschema der Paronyma als einer zposnyopta nichts anderes steckt als 
das logische Gerüst der platonischen Ideenprädikation. Hier in der Ideenlehre 
ist jenes Denkschema zu Hause, das von einem ersten aus etwas anderes be- 
nennt, dadurch Einheit schafft, zugleich aber auch eine Differenz und eine 
Vielheit voraussetzt. Im 10. Buch des Staates bezeichnet es Platon als „seine 

wohnte Weise“, je ein bestimmtes Eidos anzusetzen für viele Einzelne, auf 
lie dann dieser Name des Eidos übertragen werde: elöos yap rob rı Ev Exaotov 
imdanev ridesdaı zepl Exasta Ta nord, ols Tabrov Övopa Eripepopev (596 a). 
Darauf hinschauend (Bi&rwv xpös) macht dann der Handwerker seinen Tisch 
und benennt ihn so(596 b). Ebenso spricht erPhaid. 102 b und Parm. 130 e 
ınd 133 d von der &xwvunia und dem 2xovoudlsıv von der Idee aus oder auf die 
(dee hin, an der damit die Teilhabe (Methexis) besteht. Daß mit der Methexis 
dann eine Einheit, ein xoıyöy zı zustande kommt zwischen dem Einen und Vie- 
len, dieser Sprachgebrauch Platons ist bekannt und braucht nicht belegt zu wer- 
den. Daß gleichzeitig aber auch die Differenz sich einstellt, wird impliziert und 
juch ausgesprochen in der klassischen Ideenformel von Phaid. 75 b: Alles will 
ein wie die Idee, vermag es aber nicht, sondern bleibt dahinter zurück, so daß 
Jamit eo ipso Vielheit und Differenz gesetzt werden. 

"Woauch Aristoteles eine Benennung in Hinsicht auf ein Eines kennt, 
in seiner Pros-hen-Aussage (Met. 1061 a11: &yxı xal xoıvöv) ist es, wenigstens in 
der Form, immer noch das platonische Schema, was es gestattet, vieles einheit- 
lich und verschieden zugleich zu denken und auszusprechen. Damit legt sich 
Aristoteles natürlich nicht auf die Ideenlehre fest, wohl aber benützt er sie als 
Modell für seine suppositio terminorum, was immerhin zu einigem Nachdenken 
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Trotz allem haben wir nun aber für den historischen Aristoteles selbst un« 
seine unmittelbare Auffassung von der Paronymie noch nicht viel ausmacher 
können. Immerhin, was mit der platonischen Lehre von dertxwvupiavor ih 
‘ und was mit der Lehre der neuplatonischen Kommentare über die Paronyma 
nach ihm kommt, kreist ihn wenigstens ein und steckt einigermaßen die Ri 
tungen ab, in denen man den Sinn seiner Definition der Paronymie verfolger 
und vielleicht aufspüren könnte. 


Analogie 


Aber wie steht es nun mit einem möglichen Bezug der Paronymie zur An 
logie? Oder wäre diese Frage noch schwieriger zu beantworten? 

Es gibt da ein Bindeglied, das rasch greifbar ist, und Wesentliches zu sager 
vermag. Das Bindeglied ist der Satz, daß die Analogie ein Mittleres ist zwii 
schen Aquivokation und Univokation. Auch die Paronymie wird nämlich all 
ein Mittleres (12oov) zwischen Homonymie und Synonymie bezeichnet. D 
ist stehende Lehre. Bi Ammonios ist es bereits so weit, daß es um Detai 
fragen dieser Mittelstellung geht. Er polemisiert nämlich gegen „einige“, di. 
die Paronymie genau in die Mitte stellen wollen, während er meint, daß si! 
näher bei der Synonymie als der Homonymie stehe. Mit der Synonymie se 
das Paronymon deswegen mehr verwandt, weil für beide die Gemeinsamkei 
in Name und Sache bezeichnend sei, wenn sie auch keine vollständige ist; wä 
rend das Paronymon mit dem Homonymon nur in der Gemeinsamkeit d 
Namens zusammentreffe, und selbst da nicht ganz; hinsichtlich der Sache läger 
die Dinge aber hier und dort überhaupt anders, weil es sich bei den Ho 
onyma um lauter sachlich verschiedenen Begriffssinn handle, bei den Pa 
onyma jedoch nicht (Comm. in Arist. gr. IV, 4; 23, 25-24, 12). Ebenso betoner 
Simplikios (Comm. in Arist. gr. VII; 37, 3f.) und Olympiodo 
(XI, 1; 40, 7-13) ganz allgemein den Charakter der Paronyma als u!oa zwi: 
schen Aquivokation und Univokation. 

So viel wäre also evident, daß Paronymie und Analogie in gleicher Weis 
ein Mittleres sind. Wir kommen ein gutes Stück voran, wenn wir uns nu 
mehr fragen, was der Inhalt dieses Mittleren ist, das in der Paronymie vo 
liegt. Den besten Aufschluß über diese Frage erhält man dort, wo die Ko 
mentare über die Homonymie sprechen. Da erfahren wir nun - und die Lehr- 
wird wieder mit aller Sicherheit vorgetragen -—, daß die Paronyma deswegen 
ein Mittleres sind, weil sie eine Pros-hen-Aussage darstellen. Schon beiPor 
phyrios wird das gesagt. Er erläutert zunächst die Aph-henos-Aussag 
Sie bestünde darin, daß man verschiedene Dinge von ein und demselben Sach 
verhalt her benennt (&rö rıvos &vös xoıwny dLapspors rpdytacıy rpoonyoplav yeve 
oa), wenn man z. B., nachdem doch die tarpıxn nur eine ist, auch ein Bu 
ein Messer oder ein Heilmittel iaroıxd heißt, so daß zwar der Name gemein: 
sam (xoıvöy) ist, der damit verbundene Begriffssinn (Aöyos) aber jeweils ein 
anderer (Comm. in Arist. gr. IV, 1; 66, 2-11). Dann folgt die Pros-hen-Aus 
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age. Sie sei gegeben, wenn die Benennung in Hinsicht auf ein gemeinsames 
Ziel erfolgt; weil die Gesundheit das gemeinsame Ziel ist, heißt man gesund 
sine Nahrung, einen Spaziergang, ein Rezept (l.c. 66, 12-14). Und nun be- 
richtet Porphyrios, daß „manche“ diesen Tropos mit dem vorhergehen- 
den zusammenlegen als sachlich dasselbe und jetzt in einem Hendiadyoin von 
siner „Aph-henos-und-pros-hen-Aussage“ sprechen. Wieder andere aber 
möchten diese Aussage weder unter die Homonymie noch unter die Syn- 
onymie zählen, sondern sehen in ihr ein Mittleres Zwischen beiden, weil ver- 
schiedene, unter sich differierende iarpıxa infolge einer Methexis am selben 
Logos (Gesundheit) gemeinsam (xowös) benannt werden (l. c. 66, 17-21). 
Nachdem Porphyrios kurz vorher (60, 31-34) definiert hatte: Wenn ge- 
wisse von einander verschiedene Dinge irgendwie am selben Namen teilhaben, 
sich aber wieder unterscheiden hinsichtlich der Abwandlung ihrer Gestalt, 
dann heißt man diese Dinge Paronyma:drav rıya Erega dvra and Eripwv yeyrar 
Beriyovrd rs xal Tod Öyönartos xal Tod Adyou ÖLapEpovra DE TO netaoynpation®... 
leuchtet ein, daß man die Aph-henos-und-pros-hen-Aussage in die Paronymie 
stecken konnte. Das war der modus medius. Dasselbe steht auch bei Sim - 
plikios (Comm. in Arist. gr. VIII; 31, 22 ff.). Er bringt die übliche Ein- 
teilung der Homonyma in zufällige und absichtliche und unterscheidet dann 
letztere, auch wieder wie herkömmlich, in solche der Ähnlichkeit (xa9 öpoıs- 
ta), der Analogie (xar’ ävaroytav) und schließlich an dritter und vierter Stelle 
die Benennung ars tıvos bzw. rods Ev ti. Und dann erzählt auch er, daß einige 
Nummer drei und vier zusammenfassen in den einen Tropos „Aussagen von 
etwas her und zu etwas hin“ (l. c. 32,12 f.; vgl. auch 74, 30). Wieder andere 
aber, und jetzt wird er etwas ausführlicher als Porphyrios, zählen diese Wei- 
sen weder unter die Homonyma noch unter die Synonyma, sondern betrach- 
ten sie als ein Mittleres zwischen beiden (&yroiv yerakö), weil eine gewisse Teil- 
habe an dem selben Logos vorliege (tarpıxn bzw. öytzıa) und nicht nur der Na- 
me gemeinsam ist, weswegen sie den Synonyma ähneln; während andererseits 
die Teilhabe am gemeinsamen Logos doch auch wieder keine ganz gleiche ist: 
nicht in der ganz gleichen Weise haben eine Medizin, ein ärztliches Messer oder 
ein Spaziergang an der intpıxn teil; weswegen man auch wieder nicht von 
Synonyma reden kann, sondern eine Ähnlichkeit zu den Homonyma feststel- 
len müsse (l. c. 32, 13-19). Simplikios hat diesen, in der Aph-henos- und 
pros-hen-Aussage bestehenden mittleren Tropos nicht Paronymie genannt; 
aber nach Porphyrios besteht kein Zweifel, daß die denominative Prä- 
dikation von dem Augenblick an, wo man sie nicht mehr unter die Homony- 
ma bzw. Synonyma rechnete, oder wo man wenigstens ihre Sonderstellung 
sieht, als etwas Eigenes deklariert werden mußte. Bei Ammo nios und 
Olympiodor geschieht das dann auch. Ammonios spricht noch etwas un- 
klar von öpwvoua (xal) ap’ od rapwvuua (Comm. in Arist. gr. IV, 4; 21, 20), 
beiOlympiodor wird aber die ganze Frage deutlich gelöst: es gibt einer- 
seits reine Homonyma und andererseits eine Homonymie aufgrund der „Aph- 
hou-Paronymie“; was wieder zweifach auftreten kann: entweder infolge einer 
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Benennung nach der Ursache, die etwas schuf, wenn z.B. die Heilkunde ein 
ärztliches Messer. oder ein Lehrbuch schuf und dann diese Dinge auch tarpıx 
genannt werden; oder infolge einer Zweckbeziehung auf etwas hin, wen 
Nahrung, Medizin, Trunk usw. gesund heißen, weil sie die Gesundheit zu 
Ziele haben. Die beiden Fälle seien aber nichts anderes als die &y? &vös xaı zpo 
&v rpoanyopiu „So sind also diese unter sich homonym, aufgrund des &p“ ov 
aber paronym“ (Comm. in Arist. gr. XIII, 1; 34, 20-31). | 

So hat sich also gezeigt, daß in der nacharistotelischen Logik die denomil 
native Prädikation der Pros-hen-Aussage in die Paronymie hineingewander 
ist. Daß es bei Aristoteles selbst schon so gewesen sei, ist bis jetzt nicht be: 
wiesen; es liegt aber nahe, wenn man die logische Schematik bedenkt, did 
seiner Paronymie zugrunde liegt und in der Definition der Paronymie zu 
Ausdruck kommt, und wenn man sich noch dazu überlegt, wieso die Kom. 
mentatoren zur Kategorienschrift entwickeln konnten, was sie entwickel: 
haben. Boethius war im Recht, wenn er die paronyma mit denominativz 
wiedergegeben hat. 

Philosophiegeschichtlich bedeutet dies, daß auf einem indirekten Wege, de 
Wege über die Logik, das Teilhabedenken in die mittelalterliche Philosophid 
hineingetragen wurde, was sich nachhaltiger auswirkte, als eine direkte prin 
zipiell-metaphysische Stellungnahme zu diesem Denken; denn die Logik unc 
ihre Denkformen waren das allgemeine Organon, das jeden irgendwie beein- 
flußte. Man braucht nur bei Boethius in seinem Kategorien-Kommentar 
die Erklärung der Qualität nachzulesen (Lib. III; Migne lat. 64, 239 ff.), u 
sich zu überzeugen, wie rasch man mit diesem Schema von der Logik in dia 
Metaphysik hinüberspringen kann. Kaum war davon gesprochen worden, daf: 
Qualitatives nach der Qualität benannt wird, als auch schon das der Natur 
nach Frühere und Bekanntere gerufen wird und die Überlegung bei dem gro+ 
ßen metaphysischen Thema des Aufstieges aus dem Sinnlichen in das Über- 
sinnliche landet. Natürlich stellt sich auch das hierher gehörende Beispiel vo 
albus und albedo ein (Migne lat. 64, 240). | 

Aber ob das alles, die denominative Prädikation oder wenigstens die Par- 
onymie, auch Analogie hieß, darüber konnten wir bis jetzt nichts ausmachen. 
Aristoteles hat es nicht getan, und auch für die nacharistotelische Logik i 
den neuplatonischen Kommentaren zur Kategorienschrift konnten wir dar- 
über bis jetzt auch nichts finden. Doch da gilt es nun, etwas umsichtiger zuzu- 
packen: Was denreinen Terminus Analogie angeht, konnten wir nichts 
nachweisen, weder als Bezeichnung für die Pros-hen-Aussage, noch als solche: 
für die Paronymie, so wie wir etwa zeigen konnten, daß die Pros-hen-Aus- 
sage in aller Form, sachlich und terminologisch, mit der Paronymie identi- 
fiziert wurde. 

Allein, was in der Terminologie noch nicht direkt formuliert ist, liegt in 
diesen Kommentaren in der Sache und de facto, so kann man ruhig sagen, ge- 
radezu in der Luft, und wenigstens über ein Bindeglied, über die Metapher, 
wird auch förmlich von Analogie gesprochen. Was später im Mittelalter Ana- 
logie heißen wird, ist eine Zusammenfassung des Wesentlichen aus den detail- 
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lierten Erörterungen über die Tropoi der Prädikation. Die Tropoi kreisten 
alle um einen Begriff, der ständig verwendet wird, ausgesprochen und manch- 
mal auch unausgesprochen, den Begriff der Ähnlichkeit (öporörrc). Die Ahn- 
lichkeit ist nicht nur einer unter den verschiedenen modi der Homonymie, ge- 
wöhnlich an erster Stelle aufgeführt, sondern er beherrscht die ganze Prädi- 
kation. Dieser Begriff der Ähnlichkeit bildet auch den Kern der mittelalter- 
lichen Analogie. Man sehe sich nur an, wie Thomas De ver. II, 11, obgleich er 
Sich gerade da auf die viergliedrige Analogie festlegt, die ja formell eine Iden- 
ttätsaussage ist, doch mit der Ähnlichkeit anfängt (si non esset aliqua con- 
venientia ... non esset creaturarum similitudo) und wie er damit aufhört 
(Responsiones). Die Kommentatoren haben aber diesen alles tragenden Be- 
griff nicht so pauschal benannt, so daß sie einfach nur von Analogie gesprochen 
hätten, sondern haben die ganze Prädikation aufgeteilt in viele detaillierte 
Tropoi. Ihre Tätigkeit war seit langem stark verschult, sie fühlten sich als 
Fachleute und wollten Spezialarbeit leisten und stellten darum die modi ge- 
nauer heraus. Daher das Auseinandernehmen der einen Ähnlichkeit in die 
verschiedenen Tropoi mit den zahllosen typischen und gut gezielten Beispielen, 
wo es dann geschehen kann, daß man vor lauter modi die gemeinsame, die 
ganze Prädikation tragende Sache, die Ähnlichkeit, nicht mehr sieht. Dieser 
Kern trat aber in die Erscheinung mit dem Begriff der Metapher. Und 
diese Metapher hieß, wie wir sogleich sehen werden, Analogie. Läßt sich 
also zeigen, daß die Metapher die denominative Prädikation einschließt, dann 
steht fest, daß nicht erst seit einem Araber, vielleicht seit Avicenna, wie 
Lyttkens vermutet, die Pros-hen-Aussage Analogia heißt, sondern schon 
zur Zeit der neuplatonischen Kommentatoren. 

" Daß die Metapher die denominative Prädikation nun faktisch einschließt, 
ist nachweisbar. Nah Porphyrios ist die Metapher allerdings eine Sache 
für sich. Wenn man auf etwas, was schon einen Namen hat, einen anderen 
Namen überträgt, dann sei das, und nur das, Metapher, meint er; wenn man 
z.B. den Unterteil eines Berges, der schon einen Namen hat (brupera), jetzt 
auch noch „Fuß des Berges“ heißt, wie das die Dichter tun, dann sei das die 
richtige Metapher. Wenn man aber, was Stuhl und Tisch trägt, Fuß heißt, 
dann sei das die analogische Homonymie, denn diese Dinge hätten keinen 
anderen Namen. Viele jedoch, darunter Attikos, erzählt er dann, hät- 
ten die Metapher mit der analogischen Homonymie zusammengeworfen und 
von einem 6umvonov xard nerapopäv zal xar' Avakoylav gesprochen (Comm. in 
Arist. gr. IV, 1; 66, 34-67, 2). Das gleiche erzählt Sim p lıkı os (Comm. 
in Arist. gr. VIII; 32, 19-33, 11). Porphyrios hält diese Identifizierung für 
einen Irrtum, aber sein Bericht ist uns ein wichtiges ideengeschichtliches Zeug- 
nis. Wir sehen daraus, wie von vielen schon vor Porphyrios die Proshen- 
Aussage Analogie geheißen wurde. Denn daß die Benennung dessen, was Stuhl 
und Tisch trägt, eine solche Aussage ist, liegt auf der Hand. Porp hy rios 
ist dagegen, daß man so etwas Metapher heißt, aber sein Einspruch verrät mehr 
Hartnäckigkeit als sachliche Richtigkeit; denn die metaphorischen Benennungen 
geschehen doch nicht willkürlich, sondern weil eben irgendeine Ähnlichkeit ge- 
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sehen wird zwischen dem ursprünglichen Begriff und dem Gegenstand, auf de 
er übertragen wird. Das aber ist genau der Fall der &p? &vös rpoonyopta. Sim 
plikios, der die Metapher wie Porphyrios definiert, fragt sich darum auch,| 
ob nicht auch hier eine Ähnlichkeit vorliege. Es ist die Ähnlichkeit, die die ganzed 
Pros-hen-und-Aph-henos-Aussage beherrscht und dazu auch noch die beide 
anderen modi der Homonymie. Davon heißt die erstere sowieso Homonymieg 
nad” snorsenta; die zweite, es ist die viergliedrige Analogie, das öywvopov zart 
dvakoylav,im engeren Sinn, ist der Form nach eine Identitätsaussage, setzt aberi 
auch die Ahnlichkeits-Analogie voraus, wenn sie in Gang kommen soll. (Über 
das Verhältnis der viergliedrigen Analogie zur Ähnlichkeitsanalogie muß eigen 
gehandelt werden, weil es sich hier um ein begriffsgeschichtlich interessantess 
Mißverständnis handelt.) BiOlympiodor wird darum nicht mehr langes 
Federlesens gemacht und kurzerhand erklärt: „Es ist aber die Metapher, wies 
Themistios sagt, einfach Analogie (sövrouos ävakoyla) und damit hat er recht“' 
(Comm. in Arist. gr. XII, 1; 35, 4-8). 

Daß wir nun aber nicht nur terminologisch, sondern auch problemgeschicht- 
lich an der rechten Stelle angekommen sind, ersehen wir aus Dexippos. 
Er bringt nach der Erwähnung der Homonymie und der Synonymie an dritteri 
Stelle die Unterscheidung einer „eigentlichen“ und einer „metaphorischen“” 
Aussage (f tod p&v xuplos tod di nara nerapopav... neriysı (Com. in Arist. gr. 
IV, 2; 41, 20 £.). Es ist, unter Bezug auf Aristoteles, Metaph. A die Rede von 
der obersten Substanz, auf die Aristoteles alle anderen Substanzen zurück 
geführt habe. Sie sei ein vonröv und als solches auch ein äpprirov Und nun heißtt 
es bezeichnenderweise: „Von dem, was unsagbar und nur denkbar ist, gibt esä 
aber bei Aristoteles nur dadurch eine Aussage, daß er den Namen oösoia aus de 
Bereich der Erfahrung nimmt und ihn dann in Hinsicht auf das nur Denkbares 
metaphorisch und analogisch gebraucht“ (l. c. 41, 18 f.). Es folgt eine Erklärungg 
von Homonymie und Synonymie und dann wird die dritte Form der Prädika-- 
tion erläutert und eine entsprechende Anwendung gemacht: „Schlechthin bzw.. 
metaphorisch sagen wir etwas aus, wenn wir z.B. unseren menschlichen Fuß3 
Fuß heißen und auch den unteren Teil der Berge; denn da es sich um Unsag- 
bares handelt, gebraucht Aristoteles den Namen Ousia metaphorisch, indem ert 
von den sinnlichen, für uns faßbaren Dingen her das uns nicht Faßbare er- 
kennt. Wie nämlich der Substanzbegriff hinsichtlich der ersten, nur denkbaren: 
Substanz homonym ist, und nur durch die Analogie einen Sinn bekommt .. .“* 
(l. c. 41, 24-29). 

Wir erinnern uns, wenn wir das bei Dexipposlesen, an das oben vo 
Boethius Gesagte. Auch er geriet in diesem Zusammenhang eo ipso aufl 
das metaphysische Problem schlechthin, das Verhältnis des mundus sensibilisk 
zum mundus intelligibilis. Diese Problematik wurde also schon von de 
Alexandrinern mit Hilfe des Analogiebegriffs zu lösen versucht. Es wanderte: 
dort nicht nur die Pros-hen-Aussage in die Paronymie hinein, sondern die: 
denominative Prädikation wurde hier schon und nicht erst im 11. Jahrhunderti 


“ Wo das Themistios gesagt haben soll, konnte ich nicht finden. 
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Analogie geheißen, ja auch biPorphyrios und schon vor ihm war es be- 
reits so gewesen. 

Wie oben schon, muß auch hier wieder für Aristoteles selbst gesagt werden, 
daß für ihn unmittelbar damit nichts gefunden wurde. Aber wir sind mit dem 
Analogiebegriff ihm sachlich und terminologisch ein Stück näher gerückt. 


Die romantische Methode der Philosophie — 
Anliegen und Gefahr 


Von JAKOB HOMMES 


Eine Welle der Unbedingtheit, ja geradezu ein neuer religiöser Sinn geht 
durch das heutige Denken und taucht das unter den Spannungen des technischen 
Zeitalters seufzende menschliche Dasein in das grelle Licht einer neuen Eschat 
logie, d.h. einer neuen Form der postulatorischen Lehre von jenem Ersten un 
Letzten des Menschen, das diesen als das, was allein ihn zu retten vermöge 
unbedingt für sich in Anspruch zu nehmen habe. Existentialphilosophie un 
Kommunismus zusammen mit ihrem Reflex in der heute zur Herrschaft drän-+ 
genden Richtung der christlichen Philosophie und Theologie wetteifern in dieser 
Zurückführung des Menschen auf das innerliche Eine und Ganze, das ihm ald 
sein angeblich eigentliches Wesen aus der Welt aufgehe und das ihn kraft seiner 
Stellung als Erstes und Letztes des Menschen unbedingt für sich in Anspru 
nehmen dürfe. 

Zum erstenmal tritt dieses heute neu heraufziehende „Mittelalter“ (Berdja- 
jew) in der Form der Romantik ! vor das europäische Bewußtsein. Die roman- 
tische „Gottesphilosophie“ mit ihrer „theokratischen“ Unbedingtheit ist fü 
manche Denker dieser heute zur Herrschaft drängenden Richtung Vorbild! 
wenn auch nicht zu verkennen ist, daß heute als Gegenstand des unbedingt 
„Glaubens“ an die Stelle Gottes mehr und mehr nur noch der Mensch „selbst 
tritt. Aber eben dies, daß dem Menschen im menschlichen Dasein selbst etwas 
Unbedingtes aufscheint, kennzeichnet auch schon die Romantik, und gerade i 
diesem ihrem Wesenszuge kommt sie heute zur umfassenden Auswirkung. 
gilt, die Tragweite des romantischen Vorbilds der Gegenwart kritisch zu prüfen. 


I. Das göttliche „Selbst“ des Menschen — die theologisch-transzendentalistis 
Ganzheitsmystik der Romantik 


1. Selbstverwöhnung des Menschen in seinem „göttlichen Mittelpunkt“ 


Was Friedrich Schlegel 1808 zur katholischen Kirche geführt hat, das wan 
jene „Wiederherstellung des verlorenen göttlichen Ebenbildes im Menschen“, die 
er für den einzelnen wie für die Menschheit als Aufgabe verkündigte ?. Die aufl 


! Als den Sprecher der Romantik führen wir Friedrich von Schlegel in folgenden Schriften vor: 
Philosophie des Lebens (Wien 1828), abgekürzt: PhL; | 
Philosophie der Geschichte I u. II (Wien 1829): Ph G; 
Philosophie der Sprache und des Wortes (Phil. Vorlesungen, insbesondere über ...) (Wien 
1830): Ph SpW; 
Geschichte der alten und neuen Literatur (Vorlesungen zu Wien 1812, 2. Ausgabe als „Sämt 
liche Werke“, Band I u. II, Wien 1822): GANL. 
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dieses „göttliche Ebenbild im Menschen“ gehende Philosophie ist „eine wahre 
Gottesphilosophie“ 3? und daher eine durchaus sakrale, das menschliche Heil 
bezweckende Aufgabe, die letztlich in der Philosophie nicht nur „erkannt und 
verstanden werden“, sondern auch „wirklich geschehen“ muß . Philosophie ist 
rettende Wiederherstellung des Menschen — die Philosophie als Grundwesen 
jenes „inneren Lebens und aufmerksameren Selbstgefühls“ 5, in dem der Mensch 
sich zu sich „selbst“ entwickelt. ; 

Dieses „innere höhere geistige Leben“, auf dem die Philosophie fußt, und als 
dessen Seele und Zuchtmeisterin zugleich sie auftritt, bildet für Schlegel den 
Gegenstand der „geistigen Erfahrung“ ® und muß durch den „Begriff“ des höch- 
sten Lebens zum endlichen Sieg im menschlichen Dasein geführt werden ?. Wenn 
das Leben „sich versteht“, zur „Klarheit“ seines „Begriffes“ oder seiner „Theo- 
rie“ kommt *, dann stößt es in sich selbst in der Weise der Erfahrung auf etwas 
Göttliches, nämlich auf das „Wort“, mit dem er begabt ist, das „das innere 
Licht des Bewußtseins und des eigenen Verständnisses“ bildet ?, und das ihn 
zum Ebenbild Gottes macht; er ist „mit einer Seele begabt, aus deren Tiefe und 
in deren Spiegel der Geist sich zum befruchtenden Worte des Lebens gestaltet“ 10, 
Es ist die augustinische Gottunmittelbarkeit des Menschen, die hier die Feder 
führt. Die Philosophie des Lebens muß das Dasein Gottes und das ganze „natür- 
liche Zubehör der anderen ewigen Wahrheiten“, die allwaltende Vorsehung, die 
Unsterblichkeit der Seele und die Freiheit des menschlichen Willens „dreist vor- 
aussetzen“ !!, Der Mensch hat in sich dieses höhere und höchste Leben, das zu 
innerst Gottes Leben selber ist und als solches erfahren wird, es bildet das erste 
und entscheidende „Denkfaktum“ in ihm. Es ist der „in der göttlichen Erfah- 

rung gereifte Geist“, der in der Philosophie sich selbst vollendet '?. Die Philo- 

'sophie ist die „Theorie des Bewußtseins oder die Entwicklung des Begriffes des- 
selben“, die „mit irgendeinem solchen inneren Denkfaktum als dem ersten in der 
Erfahrung von innen Gegebenen ihren Anfang“ nimmt "3. 

Selbsterfahrung des Menschen als Aufspürung seines göttlichen Grundes — 
das ist die innerste Methode der romantischen Philosophie. „Wie überhaupt das 
Leben, muß auch das höchste Leben aus dem Leben und aus eigener Erfahrung 
selbst erlernt und ergriffen, lebendig ergriffen werden“ !#. Die innerste Selbst- 
erfahrung des Menschen und die Abstützung seines Lebens auf die positive 
Selbstoffenbarung Gottes gehen bei Schlegel offenbar ineinander über: die Philo- 
sophie des Lebens ist ebenso „eine göttliche Erfahrungswissenschaft“ 15 wie zu- 
gleich „eine durchaus menschliche Wissenschaft und Erkenntnis des Menschen“ !9, 
sie istihm das „innere Suchen und Finden des eigenen Daseins und Bewußtseins, 
diese sich selbst untersuchende Untersuchung, diese einer unbekannten Liebe 
entgegenstrebende Vermutung“ '°. 

„Einer unbekannten Liebe entgegenstrebende Vermutung!“ Die Selbsterfah- 


3 PhL 261 8 Ph SpW 1/2 13 Ph SpW 271 
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7 PhL 261 ı2 Ph SpW 55 17 Ph SpW 14 


206 Jakob Hommes‘ 


rung des menschlichen Lebens findet in diesem dessen eigentliches Wesen, „dad 
Wort, die Tat, das Leben selbst oder die göttliche Ordnung“ '$, zunächst nur im 
„Rätsel“, d.h. in ein es entstellendes fremdes Element eingemischt. Sie beginn, | 
„von der sich dem unbefangenen Selbstgefühl gleich zuerst aufdrängendäng 
psychologischen Wahrnehmung des allgemeinen und mannigfachen Zwiespaltä 
...und... Widerstreits“, der „das Bewußtsein im gewöhnlichen Zustande in 
sich zerteilt“ 19. Nicht das gewöhnliche Dasein, sondern nur jenes höhere ent 
wickelte Leben, das in ihm sich ankündigt, gilt. Es muß in der Philosophie au 
die Weise „wirklich geschehen“, daß es zu sich selbst kommt, d. h. seine und deg 
Welt Rätselhaftigkeit und Zwiespältigkeit in sich überwindet. „Das erste, desd 
sen wir innewerden und was uns auffallen muß“, ist „der Zwiespalt una$ 
Gegensatz nicht bloß zwischen uns und der Außenwelt, sondern der Zwiespalll 
in uns selbst und der im Innersten und im Mittelpunkt unseres Bewußtseins$ 
welches in lauter Gegensätze auseinanderfällt und zerteilt ist“ ?°, | 

Subjekt und Objekt bilden einen Gegensatz und ebenso ist das Subjekt in sich 
selbst zerteilt; aber zugleich schimmert in dieser gegensätzlichen Wirklichkeii 
der Welt und des Menschenlebens, die „Vermutung“ weckend, der innere Grunaf 
auf, der alles in der Einheit miteinander versöhnt; das ganze Dasein ruft nach 
Eins- und Ganzwerdung, es drängt nach dem „nun wieder vollständig wirksanı 
gewordenen Bewußtsein nach der einfachen Einteilung von Geist, Seele undl 
Sinn“ 21, d.h. es setzt in sich selbst den Sinn oder das dem Menschen von obenf 
her eingegebene Wort als das Prinzip seiner Eins- und Ganzwerdung durch. Inf 
seinem gewöhnlichen Zustand hat das menschliche Dasein diesen seinen innerenf 
Zusammenhalt, das Wort, das „ein verstandenes und verstehendes, ein lehrende: 
und lernendes“ ??, also ein göttliches wie zugleich menschliches Prinzip ist 2% 
verloren. Auch schon auf natürlichem, menschlichem und geschichtlichem Wege: 
„auch schon von dieser rein intellektuellen Seite“, kann uns der „fast möchte 
man sagen angeborene oder wenigstens angeerbte Widerstreit und Zwiespalt in: 
menschlichen Bewußtsein und Denkvermögen ... hinführen, wohin auch schont 
so manche andere moralische Erscheinung oder historische Spur hinzudeuten 
scheint, auf die alte Erklärungsweise und Lehre nämlich, welche eigentlich dis 
Ansicht und Meinung aller alten Völker der Vorzeit gewesen ist: daß der Mensch 
gleich von Anfang aus seiner ursprünglichen Harmonie heraus in den Zwiespall 
gefallen oder von der Einheit abgewichen, daß er von seiner ersten und ihm an: 
erschaffenen höheren Würde um viele Stufen tief und immer tiefer herabge- 
sunken ist“ *%, 

Verlust der ursprünglichen Einheit und Ganzheit, auf der die menschlicha 
Würde beruht, Absturz in einen Urzwiespalt — das ist jene Lehre einer mensch- 
heitlichen Überlieferung, der sich Schlegel in dem Sinn anschließt, daß dieses a 
Anfang der Geschichte der Menschheit stehende Faktum ein natürlicher un: 
philosophischer Befund ist: die Tatsache, „daß der Mensch, sobald er den inne- 
ren Mittelpunkt des Lebens und der Welt verliert oder das ewige Gesetz der 
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göttlichen Ordnung verläßt, allsogleich auch in dieGewaltund Botmäßigkeit der 
Natur gerät und dieser anheimfällt“, ist „eine historische, und zwar die erste 
von allen historischen“ 25, 

Einen lebendigen Dualismus also findet der Mensch in seinem Leben vor, 
durch diesen ursprünglichen „Zwiespalt“ sind „zwei Willen in ihm... ., ein gött- 
licher oder wenigstens Gott suchender Wille und ein natürlicher oder nur die 
Natur wollender leidenschaftlich herrschsüchtiger Wille“ 26, 

Ursprünglich zweipolig ist das menschliche Dasein: Gott und die Natur be- 
wegen es. Schlegel spürt die Verfänglichkeit solcher Diktion: „ein göttlicher 
oder wenigstens Gott suchender Wille“, „göttlicher oder gottgemäßer Wille“ ?7 
— immer wieder dämpft in ihm die katholische Orthodoxie die Terminologie der 
Gnosis, aber es ist kein Zweifel, daß die Gnosis nicht bloß terminologisch, son- 
dern wirklich ihn beherrscht — man darf sich durch solche Abschwächungen nicht 
zu sehr imponieren lassen; auch die Gnosis verlangt ja außer dem sich gebenden 
göttlichen ein empfangendes menschliches Prinzip, und so sieht auch Schlegel 
das „Wort des Lebens“ einmal als göttlichen, das andere Mal als menschlichen 
Grund und „Mittelpunkt“ des Daseins und Bewußtseins 8. 

Selbstversöhnung des Menschen, Zurückkehr des menschlichen Daseins zu 
seinem „göttlichen Lichtpunkt des Anfangs“, d.h. in den in ihm erfahrenen 
göttlichen Grund und Mittelpunkt, verkündigt als „Wiederherstellung des ver- 
lorenen göttlichen Ebenbildes im Menschen“ — das ist der tiefste Antrieb im 
Denken Friedrich Schlegels und der Romantik überhaupt: „die für so manchen 
Zwiespalt des Denkens und des Lebens versöhnende Kraft als die schönste Frucht 
der wahren Philosophie“ 2%. Diese Wiederherstellung der „Eintracht zwischen 
“dem natürlichen und dem göttlichen Willen“, „diese Rückkehr, diese Wiederher- 
stellung und Umwandlung“ bildet die eigentliche Aufgabe für den einzelnen 
Menschen wie für die ganze Menschheit und den beherrschenden Inhalt der 
Weltgeschichte °°. 


2. Ganzheitsmystisches Engagement des Menschen durch „Gott“ 


Mit der Lehre und Forderung der Selbstkonzentration des menschlichen Le- 
bens in den „göttlichen Mittelpunkt in seinem Innern“ ® steht die Romantik 
unter der zu Beginn des 19. Jahrhunderts allgemein aufbrechenden Idee der 
Selbstversöhnung des Menschen in der Geschichte. „Die Wiederherstellung des 
ganzen Menschengeschlechtes zu dem verlorenen göttlichen Ebenbilde nach dem 
Stufengang der Gnade in den verschiedenen Weltaltern ... historisch zu ent- 
wickeln bildet den Gegenstand für diese Philosophie der Geschichte“ ®°, Die 
Worte, die der Prolog zum Johannesevangelium im Hinblick auf das Ewige 
Wort Gottes sagt, wendet Schlegel — in einer seltsam anmutenden, aber typisch 
gnostischen Keckheit — auf den Menschen an „ als Überschrift oder Vorrede und 
Einleitung der ältesten Menschheitsgeschichte . . .: ‚Im Anfang hatte der Mensch 
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das Wort, und dieses Wort war von Gott, und aus der lebendigen Kraft, wel 
ihm in und mit diesem Wort gegeben war, ging das Licht seines Daseins hervor! 
Dies ist wenigstens die göttliche Grundlage aller Geschichte“ ®°. 

Das „verlorene göttliche Ebenbild im Menschen“ — das ist eine Forderung, di 
sich die ganze Autorität der heiligen Schrift und des überlieferten kirchlichei 
Glaubens zunutzemacht — im Gegensatz zu dem „selbstgemachten Glauben“ dlll 
Menschen an sich „selbst“, wie der transzendentale Idealismus ihn verkündigte®* 
In der Welt und in ihm selbst scheint dem Menschen auch nach Schlegel sei 
„Selbst“ oder sein eigentliches Wesen auf, und der Mensch ist durch dieses sent 
„Selbst“ für die „Rückkehr“ zu ihm engagiert — in der Erfahrung dieser Ver! 
pflichtung liegt „der Anfang der lebendigen Philosophie, ja auch des erneuerteil 
und erhöhten inneren Lebens selbst“ 35. Aber es muß sein wahres Selbst sein, da# 
ihn in Pflicht nimmt, nicht wie in der Naturphilosophie die als Natur auftref 
tende Vernunft, nicht wie in der idealistischen Philosophie eine abstrakte Gegen 
position zu dem konkreten „Leben“ 3%. Es ist die „göttliche Wirklichkeit“, di 
allein den Menschen für sich in Anspruch nehmen darf, nicht die Vernunft, di 
als „metaphysische Lüge an die Stelle der göttlichen Wirklichkeit tritt“ 37. | 

Dies also ist die geistige Grundsituation Schlegels: gegen die idealistischi} 
Erhebung des Geistes auf der einen Seite, die naturphilosophische Verkündigung 
der Natur auf der anderen Seite sieht Schlegel die „Reihe dieser Verbindungst 
elemente oder Vereinigungsprinzipien des sonst geteilten Bewußtseins“ 38 ii 
„Gott“ gegeben, so zwar, daß „der Mensch nur mittelst seiner .durchgängige3 
Beziehung auf Gott über der Natur steht und etwas Höheres ist als ein bloße« 
Naturwesen und etwas Höheres als eine bloße Vernunftmaschine“ 39, | 

Dieser Text offenbart das ganze Anliegen Schlegels: der Mensch — so formu!j 
liert er gleichsam die übereinstimmende Lehre seiner Zeit, die er selber teilt — 
ist engagiert, aber er darf es sein nicht von der „Natur“ und auch nicht von des 
„ Vernunft“, sondern er muß sich engagiert halten einzig und allein durch Gott 
dieser ist das wahre „Selbst“ des Menschen, ihm aufgehend in seinem höhere 
Leben und sich darstellend in der Philosophie des Lebens, die ebenso „ein 
durchaus menschliche Wissenschaft und Erkenntnis des Menschen“ ist wie „auch 
wirklich und in der Tat eine wahre Gottesphilosophie“. „Dieses und nicht ein. 
bloße Vernunft- oder Naturphilosophie ist die Philosophie des Lebens auch dess 
wegen und in dem Sinn, weil das höchste Leben und der Urquell alles anderer 
Lebens ja eben Gott ist“ ®°, 

Damit schließt sich uns der Ring, der hier die Welt und das Menschenleben 
umfaßt und in dessen Mittelpunkt als die beiden den Menschen engagierenden: 
Faktoren der Ganzheit von allem die Seele und ihr Gott stehen — so ähnlich wis 
bei Augustinus. | 

Der Mensch ist engagiert, für ein Unbedingtes in Pflicht genommen, aber 
dieses Unbedingte ist Gott! Es ist der Horror gegen den mit der „Revolution“ 
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eraufziehenden „Atheismus“ *, der Schlegel in seine inbrünstig-ekstatische 
sottesphilosophie hineintreibt. 

Aber zugleich vollzieht Schlegel mit dieser Verkündigung des „Lebens“ den 
konkreten“, antüdealistischen Zug seiner Zeit, in einer Linie mit Feuerbach 
uf der einen und Kierkegaard auf der anderen Seite *, 

Zweifellos ist es Schlegels und der ganzen Romantik Bemühen, im antiideali- 
tischen Wettbewerb mit der revolutionären und atheistischen Philosophie der 
egelschen Linken die transzendentalistische „Selbstversöhnung des Menschen 
ı seiner Geschichte“, dieses Grundanliegen des 19. Jahrhunderts, auf theolo- 
isch-christlicher Grundlage zu betreiben. Auch für Schlegel ist jene innerliche 
inheit und Ganzheit, die dem Menschen bei der gemeinsamen Handhabung des 
Yaturgeschehens als „Subjekt — Objekt“ und damit angeblich sein wahres Selbst 
üfgehe, nämlich das ihm von oben her gegebene „Wort“ oder das „göttliche 
'benbild im Menschen“, in seiner Reinheit schon bei Beginn der Geschichte ver- 
rengegangen. Das gewöhnliche Bewußtsein ist eine „rätselhafte“ Verunstal- 
ung desselben, und daher muß sein Eigentliches — das ist der Sinn der Ge- 
chichte — wiederhergestellt werden #3. Will man den geschichtseschatologischen 
jeitgeist, aus dem heraus die Romantik die „Wiederherstellung des göttlichen 
‚benbildes im Menschen“ denkt, ermessen, dann muß man einmal, rückwärts 
ewendet, die historiosophischen Auslassungen von Fichte, Schelling, Hegel über 
en einstigen Ur- und den kommenden Endzustand des Menschen und die jetzt 
wischen diesen beiden Polen sich entwickelnde Menschheitsgeschichte heran- 
iehen, aber auch, in die Zukunft schauend, die vierte These von Karl Marx über 
'euerbach ins Auge fassen, zusammen mit seiner Kennzeichnung der ganzen bis- 
erigen Geschichte als nur der „Vorgeschichte“ für die jetzt anhebende „Zurück- 
ehr des Menschen zu sich selbst als eines gesellschaftlichen Wesens“, was auch 
farx als Wiederherstellung des in der Geschichte verlorengegangenen kommu- 
istischen Urzustandes versteht. 


II. Der theologisch-mystische Materialismus der Romantik 


1. Der „theokratische“ Grundzug der romantischen „Gottesphilosophie“ 


Es ist die Gnosis, die bei Schlegel und in der ganzen Romantik wieder ihr 
Jaupt erhebt: „Weil die Philosophie mehrenteils nur träumt, wissenschaftlich 
"äumt, weiß sie... gar nichts davon, was sie eigentlich wissen sollte, sie verliert 
ıren wahren Gegenstand aus dem Auge, verliert den festen Grund und Boden, 
uf dem sie sicher stehen und ungehindert wirken könnte“ #. Auch für die 
‚omantik gilt es, im „lebendigen Wissen“ * das wahre Selbst ‚oder angeblich 
gentliche Wesen des Menschen als den „festen Grund“ für „sicheres Stehen 
nd freies „ungehindertes Wirken“ zu finden. Dieses eigentliche Wesen des 
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Menschen, das im „Suchen und Finden der Wahrheit und der Wissenschaft“ 
aufleuchtet, ist zwar für die Romantik weder im idealistischen „Himmel“, noo 
auf der materialistischen „Erde“ zu suchen, sondern nur in „Gott“, d.h. ı 
innersten göttlichen Bezugspunkt des „geistigen inneren Lebens“ des Menscher! 
Im gewöhnlichen Leben des Menschen aber ist dessen göttlicher Grund um 
eigentliches Wesen verdeckt und daher durch den „Begriff“ dieses Lebens 2 
entdecken oder hervorzuarbeiten — in einer neuen theologisch begründete} 
Gnosis, d. h. Lehre vom Eigentlichen als dem Rettenden oder vom „Suchen un} 
Finden der Wahrheit und der Wissenschaft, in welchem wir das Wort oder det 
Sinn des Lebens als eines Ganzen entdecken und entwickeln“ #. „Wissenschaft 
ist hier durchaus gnostisch zu verstehen: ähnlich wie der „Begriff“ oder das „Veg 
stehen“ des menschlichen Lebens bedeutet sie dessen innerliche Zurücknahme au] 
es „selbst“ oder auf sein Eigentliches als auf das tragende Ganze der Welt um 
des Lebens. 

Innerlich ist die Romantik mit dem abziehenden Idealismus und dem herau! 
ziehenden Materialismus eins in deren allgemeiner Grundlage, jener gnostisch 
transzendentalistischen „Selbst“erinnerung des Menschen, durch die dieser : 
seinem Leben das darin verdeckte Eigentliche oder sein „Selbst“ ent-deckt urı 
in sozialistischer Ganzheitsmystik zu der alles zusammenhaltenden Kraft erheki 
Gegen diese beiden weltlichen Formen des Transzendentalismus — mit der s 
auf je verschiedene Weise beherrschenden Grundidee der „Identität von Menss 
und Natur“ und der Wiederversöhnung des sich selbst entfremdeten Menscha 
in dem ihm verlorengegangenen Eigentlichen oder Selbst — erhebt die Romantt 
einen theologisch-mystischen Transzendentalismus und Sozialismus: Als jen 
„Eigentliche“, auf das hin in Welt und Menschenleben alles konzentriert, „g3 
sammelt“ und zusammengefaßt werden muß, verkündigt sie das „göttlicha 
Wort im „inneren Leben“ des Menschen. Vermeidet sie in dieser Zurückführurı 
des innerlichen Ganzen auf Gott hin wirklich jene magnetische Allgewaltsan 
keit, mit der dieses innerliche Eine und Ganze — in seiner idealistischen wie : 
seiner materialistischen Prägung — alle personale Eigenständigkeit des Mer 
schen und vorstaatliche politische Hoheit der von ihr aufgebauten ursprün: 
lichen Lebenskreise dahinschmelzen macht? 

Als eine geschichtliche Realität steht das Wort, dieser innerliche Zusammer! 
halt aller das Naturgeschehen handhabenden Menschen, für die Romantik schc« 
immer in der Menschheit %. In seinem Licht freilich erscheint alle Zweiheit ve 
Innen und Außen, also von Subjekt und Objekt, wie auch die im Inneren di 
Menschen selbst waltende Zweiheit von Tätigem und Leidendem als Gegensat! 
als „Rätsel des Daseins, der äußeren Welt oder auch des eigenen Ich und B} 
wußtseins“, als ein Dualismus mithin, der durch „das erklärende Wort di 
Lebens, des eigenen inneren wie des äußeren allgemeinen“ zu überwinden ist ® 

Das Wort aber, das dem Menschen in der Welt als Frucht des „inneren Licht: 
der geistigen Klarheit oder des sich selbst klar gewordenen Geistes“ 5° aufgeH 
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st das Ganze, das alle bestehende Einzelheit und Gegensätzlichkeit aufhebt. 
Jas „harmonische ausgleichende, jeden Zweifel lösende, jeden Zwiespalt ver- 
öhnende Wort unseres inneren Daseins“ tritt auf als „die das höhere Leben zu- 
ammenhaltende, vor jedem zerstörenden Einfluß schirmende Kraft“ 51. Ihm 
‚llein mißt das transzendentalistisch „begriffene“ höhere Leben alle Bindung, 
Versöhnung, Ausgleich, richterliche Entscheidung, wirksames Geheiß und 
chöpferische Fruchtbarkeit zu 52, Dieses „Wort“ ıst das allein in dem Menschen 
virkende „Subjekt — Objekt“, die autoritativ gebietende Allsubjektivität des 
menschlichen Daseins. 

Aus seinem Wesen heraus also nimmt dieses Wort dem Menschen jene perso- 
tale Eigenständigkeit, mit der er in Gemeinschaft mit allen seinesgleichen je von 
ich aus das Naturgeschehen handhabt und um seiner selbst willen sein zu dürfen 
lie ursprüngliche Bestimmung hat. Aller solcher Insichstand des Menschen gilt 
ler transzendentalistischen Ganzheitsmystik als H erausfall aus der ursprüng- 
ichen inneren Einheit und Ganzheit. Selbst „die Zerteilung des einen Menschen- 
eschlechtes in eine Mehrheit von Nationen und die damit zusammenhängende 
Verschiedenheit der Sprachen“ ist für Schlegel die Folge des Verlustes der inne- 
en Einheit und Ganzheit, eine Frucht und Erscheinung des am Beginn der Ge- 
chichte eingetretenen „inneren Zwiespalts im Leben des Menschen“ 53, 

Im Wettbewerb mit dem heraufziehenden dialektischen Materialismus einer- 
eits, dem fortlebenden Idealismus andererseits, selber dem Grundwesen der 
jeiden, der Botschaft vom Eigentlichen als dem tragenden innerlichen Einen und 
Tanzen, zutiefst verpflichtet, steht die Romantik als eine neue theologische Form 
enes historisch- dialektischen Realismus auf, der den Menschen aus seiner per- 
onalen Eigenständigkeit auswurzelt und ihm seinen Wesensort einzig in der 
Bechichte zuweist, so zwar, daß sie diese Geschichte des Menschen und damit 
len Menschen selbst von einem „göttlichen Lichtpunkt des Anfangs“ getragen 
ieht. Doch ist die innerliche Eintracht des Menschen mit diesem „ersten, von 
3ott ausgegangenen Willen... und dem ihm von Gott eingeborenen und vorge- 
eichneten Worte“ am Anfang der Geschichte verlorengegangen, zu ihm hat 
laher der Mensch jetzt zurückzukehren °*. 


2. „Wiederherstellung des göttlichen Ebenbildes“ als heraufziehende 
Herrschaft der Natur 


"Das Wort, das die Romantik als das neue, innerliche Gesamtsubjekt des 
nenschlichen Daseins und als Prinzip einer „theokratischen“ Alleinigung aller 
lenschen erhebt, tritt bei ihr mit diesem Anspruch zunächst als der göttliche 
Mittelpunkt des Lebens“ auf; aber es ist im Grunde doch nur die Natur im 
üchtigen Überwurf des inneren Wortes, d.h. eine solche Einheit alles Natur- 
eschehens im Menschen, die dem Menschen bei der Handhabung der Welt inner- 
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lich notwendig geschieht und die ihn daher als sozus. mit ihm zusammengewach 
sen unausweichlich regiert. 

In dem inneren Wort ist ja das Naturgeschehen nur noch als gegenständlid 
Gestalt oder Sinnbild seiner menschlichen Handhabung genommen; die Nat 
tritt damit nur noch in jener unauflöslichen inneren Einheit auf, die den Men 
schen mit dem Naturgeschehen und mit seinen Mitsubjekten bei der Hand 
habung des Naturgeschehens ursprünglich zusammengebunden hält. Dagege: 
erscheint der Gegenüberstand des Menschen zum Naturgeschehen oder des Sukt 
jekts zum Objekt als Zwiespalt des Menschen mit sich „selbst“ und als Preisgakt 
seines „göttlichen Mittelpunktes“. 

Es wird also hier offenbar die innere Einheit des Menschen mit dem Natur 
geschehen oder die nach innen hinein „gesammelte“ menschliche Handhabu 
des Naturgeschehens als im Menschen waltendes göttliches Leben oder als gött 
. licher Wille, dagegen die gewöhnliche Gestalt der menschlichen Handhabu 
des Naturgeschehens, bei der also der Mensch dem Naturgeschehen gegenüber 
tritt, als natürlicher und gottabgewandter Wille angesprochen: durch den Ein 
bruch des ursprünglichen „Zwiespalts“ in den Menschen „gibt es nun zweierll 
Willen in ihm, einen göttlichen Willen und einen natürlichen“, und darum gii 
es jetzt für den Menschen, „die Rückkehr zu dem göttlichen oder gottgemäßes 
Willen zu finden, die Eintracht zwischen dem natürlichen und dem göttliche 
Willen wiederherzustellen und den niederen, irdisch-natürlichen Willen imme 
mehr in den höheren göttlichen Willen umzuwenden und umzuwandeln“ 5. Da. 
Eigentliche des Menschen ist der göttliche Wille in ihm oder das „ihm von Go: 
eingeborene und vorgezeichnete Wort“ — vorgezeichnet als das, was er eigen“ 
lich ist, woraus er aber herausgefallen ist und was er daher nun wieder werdex 
muß 5%. Der natürliche Wille im Menschen dagegen, lies: die der inneren Einhes 
und Identität mit dem Naturgeschehen „ermangelnde“ Gegenüberständigke: 
des Menschen zum Naturgeschehen ist erst durch den ursprünglichen Zwiespa 
in den Menschen hineingekommen und darf eigentlich nicht sein, muß umgs 
wendet, umgewandelt werden. 

Der zweierlei Wille im Menschen, ein göttlicher und ein natürlicher — das ii 
nichts anderes als die zweierlei Arten, das Naturgeschehen zu handhaben, ein 
mal die innerlich in sich „selbst“ zurückgeholte und dadurch „gesammelte“, sc 
dann die dem Naturgeschehen gegenüberständige; nur die erste ist eigentlich« 
Leben, die zweite uneigentliches, verunglücktes Leben, daher durch die „Wiede> 
herstellung“ der inneren Einheit des Menschen mit dem Naturgeschehen und 
seinen Mitsubjekten „umzuwenden“, „umzuwandeln“ — dieser Zielpunkt win 
hier als das göttliche Leben im Menschen angesprochen. 

In der Natur stehend und von der Natur—so oder so, auf innerlich-gesammel} 
oder auf äußerlich-zerstreute Weise — regiert, müßte der Mensch sich in der a» 
göttliche Gestalt der Natur geschilderten unmittelbaren Einheit mit dem Natus 
geschehen halten. Im tatsächlichen Dasein aber, das von dem angeblich am B 
ginn seiner Geschichte stehenden Herausfall aus jener göttlichen Gestalt di 
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Natur beherrscht ist, ist er in der Geschichte immer mehr in die Gegenüber- 
tändigkeit zum Naturgeschehen und damit in den natürlichen, die Natur nur 
roch herrschsüchtig gebrauchenden Willen abgesunken, und in der „Revolution“ 
at sich diese „atheistische“ Gestalt seiner Handhabung des Naturgeschehens zu 
politischer Wirksamkeit formiert. 

Ihr gegenüber formuliert Schlegel seine Gegenkonzeption: aus dieser Ver- 
Fallenheit an die Natur hat der Mensch — die Natur, mit der er offenbar unauf- 
löslich zusammengetan und förmlich zusammengewachsen ist, gleichsam mit sich 
führend — in die innerlich zu sich „selbst“ herumgewandte Handhabung des 
Naturgeschehens zurückzukehren. Was ist diese als „Wiederherstellung des 
zöttlichen Ebenbildes im Menschen“ gepriesene „Umwendung“ und „Zurück- 
kehr“ des Menschen in seine „innerliche“ Handhabung des Naturgeschehens? Es 
ist jene Handhabung des Naturgeschehens, bei der der Mensch auf seine Gegen- 
überständigkeit zum Naturgeschehen verzichtet und sich bei der Handhabung 
des Naturgeschehens innerlich einfach dem höheren Zuge der Natur „selbst“ 
bzw. der inneren Zurückgerufenheit seines eigenen das Naturgeschehen hand- 
habenden Daseins in es „selbst“ überläßt — im Menschen steigt die Natur 
Jleichsam zum Bewußtsein ihrer selbst, d. h. in das „Wort“ anf: „Auch die Natur 
redet in ihrer stummen Bilderschrift eine Sprache; allein sie bedarf eines erken- 
nenden Geistes, der den Schlüssel hat und zu gebrauchen weiß, der das Wort des 
Rätsels in dem Geheimnis der Natur zu finden versteht und statt ihrer das in ihr 
verhüllte innere Wort laut auszusprechen vermag, damit die Fülle ihrer Herr- 
lichkeit offenbar werde“ 57, 

Der Ausdruck „Sprache“ hat hier einen spezifischen Sinn: es ist die Natur als 

egenständliche Gestalt ihrer menschlichen Handhabung. Sie erscheint hier als 
E- „Wort des Rätsels der Natur“, d.h. als jener Sinn, den das Naturgeschehen 
als inneres Wort oder als gegenständliche Gestalt seiner menschlichen Hand- 
habung in sich trägt, den es aber bei der gewöhnlichen Gestalt seiner mensch- 
lichen Handhabung nur rätselhafl und verhüllt in sich trägt und zu dessen 
„Klarwerdung“, Entdeckung und Befreiung es daher den Menschen in Anspruch 
nimmt — der Mensch wird zum Offenbarer der Natur. Die Herrlichkeit der 
Natur — das ist ihre in sich „gesammelte“ und dadurch göttliche Handhabung, 
kurz: jene ihre göttliche Gestalt, die das eigentliche Wesen des Menschen bildet, 
aus dem aber der Mensch im gewöhnlichen Zustand herausgefallen ist—herausge- 
fallen in die Gegenüberständigkeit zum Naturgeschehen und ineins damit zu 
den Mitsubjekten. Nur dadurch, daß er bei der Handhabung des Naturgesche- 
hens sich an sich „selbst“ hält und dadurch das Naturgeschehen nur noch in den 
inneren „Seelenspiegel“ oder als „Wort des Lebens“ gefaßt oder in unauflös- 
licher Einheit mit ihm vor sich oder vielmehr — als das ihn tragende Eins und 
All — in sich hat, wird die Herrlichkeit der Natur durch ihn o ffenbar. 

Ein heimlicher Naturalismus also ist die Romantik! Für die aus dem deut- 
schen Materialismus selbst hervorgekommene N aturphilosophie, diese Vorform 
des dialektischen Idealismus, hat Schlegel eine unverkennbare Sympathie; ihr, 
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die „manche herrliche Früchte der Wissenschaft getragen hat“ ®, fühlt er sich b 
seinem Schwärmen für die „verborgene Blume der Natur“ innerlich verwandt 
„Auch die immergrünende Pflanze oder verborgene Blume der Natur erblicker 
wir, wie den dunklen Grund der Tiefe durch das klare Wasser im stillen See 
am deutlichsten in diesem klaren Seelenspiegel, wo sie uns nicht fremd gege 
übertritt, sondern das verwandte Gefühl schon bekannter und näher befreund 
anspricht“ 5%, Wie bei Marx die Natur nur noch als völlig von der menschlicher 
Lebendigkeit durchtränkte und insofern ihrer Fremdheit entkleidete auftritt 
so scheint auch bei Schlegel hier die Natur nur noch im Prisma jenes angebli 
göttlichen Inneren, „der denkenden Seele“, auf, d.h. das Naturgeschehen is, 
dem Menschen nur noch Wort, d.h. gegenständliche Gestalt seiner menschlicher 
Handhabung-einer menschlichen Lebendigkeit freilich, die als göttliche ausgeleg 
wird —, und diese „göttliche“ Gestalt der Natur oder die Herrlichkeit Gottes ir 
der Natur bildet den ausschließlichen Wesensort des Menschen. Sozus. nur no 
Erscheinung und fühlende Seele der Natur also ist jetzt der Mensch, unauflösli 
mit ihr als seinem Leib verbunden: „Wem aber unter allen Geschöpfen der Erd 
allein das Wort verliehen war, der ist eben auch damit zum Herrn und Beherr 
scher derselben eingesetzt worden. Sowie er aber diesen göttlichen Mittelpunk 
in seinem Inneren, dieses ihm gegebene und mitgeteilte oder anvertraute Wor 
des Lebens verläßt und verliert, so sinkt er zur Natur herab, und wird nun, stat 
daß er ihr Herr sein sollte, ihr untertänig; und dies ist der Anfang der Mensch 
heitsgeschichte“ 0, 
- Dem Menschen ist das Wort als innerer Sammlungspunkt verliehen, d.h. e: 
ist, wo er eigentlich lebt, in jene unauflösliche Einheit mit dem Naturgeschehen 
eingetaucht, durch die dieses nur noch seine gegenständliche Gestalt, er aber des: 
sen ekstatische Seele ist, eine solche Seele also, mit der er eigentlich nur noch da. 
Bewußtsein der Natur selber ist, die Natur in ihm ihrerseits zum Bewußtsei 
oder zur Offenbarkeit ihrer Herrlichkeit emporsteigt. Als nur noch ekstatischa 
Seele des Naturgeschehens aber kann der Mensch nur grundsätzlich in zwe: 
wesentlich verschiedenen Weisen der Handhabung des Naturgeschehens stehen 
mit der einen ist er bei der Handhabung des Naturgeschehens innerlich auf si 
„selbst“ gesammelt und dadurch ist er für Schlegel mit der Gottheit als der gött 
lichen Gestalt der Natur eins; mit der anderen Weise ist er, der Gesammeltheii 
des Wortes, dieser magnetischen Kraft seines „göttlichen Mittelpunktes“ ver- 
gessen, „von der Gottheit abgekommen“ °!, und darum in die Gegenüberstän- 
digkeit zum Naturgeschehen „abgesunken“, aber damit ist er auch von siH 
„selbst“ abgeirrt, nicht mehr nach innen herein zu sich „selbst“ oder zu seinem 
göttlichen Kern zurückgeholt und daher jetzt nur noch „Natur“, von der Natur 
in ihrer natürlichen Gestalt, d.h. von dem nur noch in der Hand der Machr 
gehaltenen Leib oder Material der Natur regiert. 
Werkzeug der Natur also ist der Mensch, entweder der Herrlichkeit Gottes 
in der Natur oder der gottfremden Gewalt der Natur — von diesen beiden Poler- 
ist sein Dasein beherrscht. Die Natur ist der ausschließliche Wesensort des Men- 
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chen, ihre göttliche Gestalt das, was allein ihm einen Stand über der Natur gibt 
ind ihn daran hindert, der „Natur“, d.h. der dieses göttlichen Inneren beraub- 
ten Natur zu verfallen und ein bloßes Naturwesen zu sein #%: der Mensch hat die 
verklärte Gestalt der Natur zu sein. 

Wie kommt er zu dieser verklärten Gestalt der Natur, die hier sein eigent- 
liches Wesen bildet? Die Antwort kann wesensmäßig nicht eindeutig sein. Die 
verklärte Gestalt der Natur, das „Wort“, wird dem Menschen teils von oben 
her gegeben, teils wird sie vom Menschen selbst hervorgebracht — Schlegel 
schwankt hier unentschieden hin und her. Aus sich selbst heraus ist der Mensch 
der Natur verfallen, er vermag „nur mittelst seiner durchgängigen Beziehung 
auf Gott über der Natur“ zu stehen ®; dennoch wird er mit seiner eigenen, im 
„Begriff“ des Lebens gewonnen „Klarheit“ d.h. Klärung oder „Wort des Rät- 
sels in dem Geheimnis der Natur“ 6 Werkzeug ihrer Verklärung. So sieht 
Schlegel das menschliche Dasein in einer durchgehenden Unklarheit des Gedan- 
kens — nur noch als „Entstehungsgeschichte des lebendigen Wissens im mensch- 
lichen Gemüte überall, wo dieses desselben teilhaft oder dazu erhoben wird und 
sich selbst dazu erheben mag“ %. Zur „Gottheit“ als der göttlichen Gestalt der 
Natur wird der Mensch erhoben und erhebt er selber sich. 

In ein eigentümlich eschatologisches Zwielicht also ist die gewöhnliche Form 

des menschlichen Daseins oder die Beziehung des Menschen zum Naturgeschehen, 
d.h. des Subjekts zum Objekt und damit auch die Beziehung des Subjekts zu 
seinen Mitsubjekten getaucht. Sie ist innerlich zweipolig, durch die Beziehung 
auf die zwei Enden (2syara) im Sinne des Gegensatzes von Eigentlich und Un- 
eigentlich, von Gut und Böse gespalten. 
- Eigentlich müßte der Mensch bei dem Naturgeschehen „selbst“, d.h. bei 
seinem inneren Worte oder beim Naturgeschehen als der gegenständlichen Ge- 
stalt seiner menschlichen Handhabung des Naturgeschehens und damit auch in 
der ursprünglichen und unauflöslichen Zusammengebundenheit mit den Mit- 
subjekten sein — nur damit wäre er ebenso mit „Gott“ versöhnt wie bei seinem 
eigenen eigentlichen Wesen, „obwohl auch dann frei, nur wäre seine Freiheit 
dann wie die der seligen Geister gewesen“ 66 — der angeblich ursprüngliche 
Friede der sozialistischen Gesellschaft lugt hier als Paradies hervor. 

Im gewöhnlichen Zustande seines Bewußtseins aber ist der Mensch aus jener 
inneren worthaflen Einheit von Mensch und Naturgeschehen und von Mensch 
und Mitmenschen in die alltägliche Schläfrigkeit herausgefallen und damit eo 
ipso — auf Grund der ursprünglichen Zusammengewachsenheit des Menschen 
mit dem Naturgeschehen und den Mitmenschen — von dem Weg „in die Höhe“ 
auf den „in die niedere Tiefe“ abgeglitten °7 oder an die Natur und in die herz- 
los gewalttätige Gemeinschaft ihrer Beherrschung verfallen, d.h. vom Natur- 
geschehen auf die Weise regiert, daß dabei sein innerer, die Menschen ursprüng- 
lich zusammenhaltender Sinn verblaßt und der Mensch die Beute seiner Zwie- 
spältigkeit und einer egoistischen Sucht, die Natur gewalttätig zu beherrschen, 
wird. 
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An die Stelle der Festgelegtheit auf „Gott“ oder „jener Seligkeit des him 
lischen Friedens, wie dessen, der schon gesiegt und überwunden hat“, tritt nu: 
die Unentschiedenheit „der noch zu treffenden Wahl und des schweren, noci 
unentschiedenen Kampfes“ #8 — im menschlichen Dasein kommt nun der ander 
Pol des großen Magneten Natur, ihre uneigentliche widergöttliche Gestalt zug 
Herrschaft. Die ganze Menschheitsgeschichte ist erfüllt von dem Widerstreit dieq 
ser beiden in der griechischen Sage aufscheinenden „Endpunkte“, der „Extremi 
des seligen Zustandes in der goldenen Zeit und (des unseligen Zustandes— J. H..) 
in dem ehernen Zeitalter der herrschenden Gewalttat, welche als wesentlichsti 
Endpunkte aus dem Ganzen hervortreten“ ®. | 

Als sklavische Untertänigkeit des Menschen unter die Natur also versteht 
Schlegel jene den „gewöhnlichen Zustand“ des menschlichen Daseins kennzeichi 
dende Hinnahme der gegebenen Natur als solcher, die sich nicht, wie die Gnosi! 
es haben möchte, darauf beschränkt, das Naturgeschehen nur noch als ein Sin 
bild der menschlichen Handhabung desselben zu nehmen und sich an seinen 
inneren Worte oder der geistigen Darstellung des Naturgeschehens festzuhalten 
die vielmehr das Naturgeschehen gemäß der Weisung der Metaphysik in seineg 
Gegenüberständigkeit zum Menschen gelten läßt und damit auch auf seines 
eigenen personalen Hoheit über der Natur und auf seinem Insichstand all 
Person besteht. 

Alles, was der Mensch ist, ist er als Natur, entweder durch seine innerlich „ge& 
sammelte“ und dadurch friedliche oder durch seine äußerlich zerstreute und da: 
durch zwiespältige Handhabung der Natur. Einen Halt des Menschen in sick 
selbst und diesseits des Naturgeschehens, in seiner eigenen personalen Struktur 
mit der er über die bloßen Natursubstanzen in die der geistigen Natur be& 
schiedene hoheitliche Verwaltung der Natur emporgehoben ist, kennt Schlegez 
offenbar nicht als eine legitime Haltung des Menschen, sie kann für ihn nu 
noch als Preisgabe des „göttlichen Mittelpunktes“ und damit als ein uneigentt 
liches Dasein gelten. 

Was für Schlegel den Menschen über die Natursubstanzen erhebt, das ist da 
„Wort des Lebens“, dieser „göttliche Mittelpunkt in seinem Inneren“ 70, sg 
zwar, daß der Mensch „nur mittelst seiner durchgängigen Beziehung auf Goti 
über der Natur steht“ und mehr ist „als ein bloßes Naturwesen“, mehr auch „all 
eine bloße Vernunftmaschine“ 71, Immer ist der Mensch der Natur in dem Sinn 
ausgeliefert, daß er ihr nicht mehr gegenübersteht, sondern innerlich mit ihr ein‘ 
und identisch, nur noch ihr ekstatisches Bewußtsein bildet — entweder ihrem 
angeblich göttlichen Inneren ergeben oder aber ihrer bloßen, der göttlichen Seeld 
entkleideten „Leiblichkeit“ unterworfen. Es fehlt hier die Abstützung de: 
menschlichen Daseins auf die das Material des Naturgeschehens organisier- 
haltende Wesensform, und damit fehlt auch die Herrschaft des der Wesensform 
des Naturgeschehens „kongenial“ entsprechenden Personkerns, der intellektiv- 
personalen Hoheit des Menschen. Den Geist des Menschen kennt Schlegel nun 
noch als Schlüssel für die Auflösung des „Rätsels“ oder Zwiespalts der Natur 
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und als Ausspruch des in der Natur „verhüllten inneren Wortes“ 72, Der Mensch 
ist jetzt nur noch Funktionär der Natur, menschliches Mittel entweder ihrer 
göttlichen Herrlichkeit oder aber ihrer rein materialen Gewalt. Die personal- 
hoheitliche Handhabung der Natur durch den Menschen ist zerstört. 

Wir müssen indes das darin wirksame Anliegen Schlegels sehen: mit seiner 
Verkündigung der „Wiederherstellung des göttlichen Ebenbildes im Men- 
schen“, d.h. der Aufgabe, den Menschen ganz mit seiner „gesammelten“ Hand- 
habung des Naturgeschehens gleichförmig zu machen, will Schlegel dem Men- 
schen gegenüber seiner drohenden Verfallenheit und Selbstpreisgabe an das 
bloße Material des Naturgeschehens, wie sie in der „Revolution“ und dem her- 
aufziehenden dialektischen Materialismus zur Herrschaft strebt, jenen Halt in 
»Gott“ wiedergeben, den das menschliche Dasein vor dem „Anfang der Welt- 
geschichte“ angeblich in sich hatte und den es daher jetzt in sich wiederherzu- 
stellen hat — wiederherzustellen durch den Zurückstand in die innerliche Ganz- 
heit des Wortes und damit den Herausstand aus der gegebenen, dem Menschen 
gegenüberständigen Gestalt des Naturgeschehens wie aus seiner eigenen perso- 
nalen Hoheit über der Natur und Eigenständigkeit innerhalb der Gesellschaft. 

So erscheint nun die angeblich verlorengegangene und daher jetzt wiederher- 

zustellende „Eintracht zwischen dem natürlichen und dem göttlichen Willen“ als 
„Rückkehr zu dem göttlichen oder gottgemäßen Willen“, als Aufgabe, „den 
niederen, irdisch-natürlichen Willen immer mehr in den höheren göttlichen 
Willen umzuwenden und umzuwandeln“ 7°, Das bedeutet den Aufruf: heraus 
aus der bloßen Leiblichkeit der Natur und ihrer rein irdisch-weltlichen Be- 
herrschung, hinweg von dieser an der Natur geübten leidenschaftlich-gewalt- 
tätigen Herrschsucht, zurück in den Gegenpol dieser bloß irdischen und rein 
menschlichen Handhabung der Natur, also in die göttliche Gestalt der Natur 
hinein! Bei solcher Rede von der Natur geht es wie immer so auch in diesem 
Aufruf um die menschliche Person! Mit einer religiösen Unbedingtheit und 
einem entsprechend scharfen Willen, das menschliche Dasein zu disziplinieren, 
tritt hier der Sozialismus als eigentliches Wesen des Menschen auf. 

Aus Gott und Natur gleichsam als aus einem eigentlichen und uneigentlichen 
Element ist der Mensch zusammengesetzt — Pascals Darstellung des Menschen 
als einer Mischung aus Engel und Tier scheint hier wieder auf. Die göttlich- 
friedliche Gestalt der Natur, die dem Menschen bei der Handhabung der Welt 
durch seine Erinnerung an sich „selbst“ innerlich aufgeht, und die gewalttätige 
wilde Natur, in die der Mensch gerät, wenn er „von der Gottheit abkommt“, 
d. h. jene „Innerlichkeit“ der Natur „atheistisch“ unterläßt — diese beiden 
Extreme stehen einander als Gegensatz von „Religion und Irreligion“ gegen- 
über. 

Tiefer gesehen aber zeigt sich hier zwischen Mensch und Gott — zwischen dem 
ganz auf sich „selbst“, auf seinen „göttlichen Mittelpunkt“ zugekehrten Dasein 
des Menschen einerseits und dem aus der magnetischen Kraft dieses seines gött- 
lichen Mittelpunktes abgekommenen jetzigen Zustand des Menschen anderer- 
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seits — als ein gemeinsamer Untergrund dieser beiden Welten die Natur, die hie 
als eine Art Urstoff aller Wirklichkeit auftritt, und von der sowohl Gott a! 
auch der Mensch eine ekstatische Seele ist: der Mensch, zurückgekehrt zu seinerj 
eigentlichen Wesen oder zu seiner Heimat in Gott oder — eigentlich genommen - 
als Gott selbst ist die überwunden habende Urgestalt des Naturgeschehens un 
damit im seligen Frieden der Versöhnung mit sich selbst "*. Aus seiner bessere: 
Wesenshälfte, der „Gottheit“ oder dem „höheren göttlichen Willen“, herausget 
fallen muß der Mensch sich jetzt in dem inneren höheren Leben und seiner Ver 
körperung, der Philosophie, an sich „selbst“, d.h. an die Gottheit als an dad 
„ihm von Gott eingeborene und vorgezeichnete Wort“ halten ”® und „zurückti 
kehren“. | 

Zur „Freiheit der noch zu treffenden Wahl“ ist der Mensch in diesem gewöhn 
lichen Zustand seines Daseins gleichsam verurteilt, er hat nicht mehr die de 
Wahl oder Entscheidung enthobene Festgelegtheit auf das Wort als den göttf 
lichen Lebensgrund in ihm — den „seligen Geistern“ gleich, „welche man darum 
nicht unfrei nennen darf, weil sie nicht mehr im Kampf stehen und gar nich 
mehr von Gott getrennt werden können“ ”®, Dieses selige Wort, d. h. die leuchi] 
tende Darstellung seiner selbst im Naturgeschehen, erblickt der Mensch in ders 
entwickelten Zustand seines Bewußstseins als sein Selbst oder eigentliches Weser: 
es müßte daher auch den Menschen notwendig fesseln, aber es vermag ihn do 
offenbar nicht genug zu fesseln, er erweist sich also als nur durch ein am „An 
fang seiner Geschichte“ stehendes Verhängnis, das stärker als er selber in seine 
Inneren gewesen ist, von sich selbst hinweg oder aus seinem „göttlichen Mittel\ 
punkt“ herausgeraten — als einen abgestürzten Gott also sozus., und daher is 
die gegebene Welt und die gegebene Struktur des Menschen im Grunde verkeh 
und bedarf einer „Umwendung“, „Umwandlung“, „Rückkehr“, „Wiederhe 
stellung“ — es sind die alten gnostischen Vokabeln, in denen die wilden Strude« 
einmal der Vorstellung von einem seiner selbst nicht mächtigen Urgrund de: 
Welt, sodann der an den Menschen gerichteten Forderung, in Verwerfung una 
Überwindung der gegebenen Gestalt der Welt und des Menschenlebens den verı 
lorenen Anfangszustand wiederherzustellen, als unerlöste Dämonen aus de: 
Tiefe heraufbrüllen. Das ist das von aller Lyrik der Gottunmittelbarkeit de 
Menschen nur schlecht verdeckte naturalistische und materialistische Grund\ 
wesen der Romantik. 


III. Der thomistische Widerstand gegen den romantischen Materialismus 


Schlegels Denken ist ein durch und durch gnostisches, die Wissenschaft vont 
Eigentlichen pflegendes und damit revolutionäres, die Wirklichkeit der Well 
und des Menschenlebens in ihrer gegebenen Gestalt zurückweisendes und dis 
naturrechtliche Ordnung umstürzendes Denken, freilich politisch nicht nadt 
links, sondern nach rechts hin gerichtet, er entwickelt ein konterrevolutionäre: 
Programm, d.h. Vorschrift oder „Vorzeichnung“ des Eigentlichen: der Mensdl 
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wird hier in der Handhabung der Welt und des Menschenlebens herumgewen- 
let, aus dem gewöhnlichen Zustand seiner gemeinschaftlichen Handhabung des 
Naturgeschehens als aus einer Verfallenheit an die Natur hinweg, „zurück“ auf 
las „göttliche Ebenbild im Menschen“, d. h. auf jene ursprüngliche Zusammen- 
ebundenheit des Menschen mit dem Naturgeschehen und mit den Mitmenschen, 
lie im inneren „Wort“, dieser gegenständlichen Gestalt des Menschen, geschieht 
ind die zum eigentlichen Wesen des menschlichen Lebens erklärt wird. Der 
Mensch erhält hier den Beruf eines Restaurators der Welt. Das ist durchaus nicht 
wur Überschwang des Konvertiten, sondern Durchschlag einer nicht konvertier- 
en und nicht konvertiblen heidnischen Gnosis. 

Für die politische Praxis des Daseins entscheidend ist dabei dies, daß die 
Xomantik diese „Umwandlung“ des Menschen und „Zurückwendung“ der Welt 
ınd des Menschenlebens mit einer das menschliche Dasein disziplinierenden 
schärfe vollzieht, die, wohlgemerkt, nicht nur der revolutionären Gewalt der 
ein technizistischen „Naturseligkeit“, sondern auch dem naturrechtlichen Eigen- 
zug der menschlichen Natur als einer zu „Beginn der Geschichte“ geschehenen 
„Revolution“ den Kampf ansagt und beider Formen des Abfalls durch den 
Zurückgang auf den „göttlichen Mittelpunkt“ des menschlichen Daseins konter- 
evolutionär Herr zu werden sich bemüht: „Nachdem einmal der Zwiespalt in 
Jen Menschen gekommen war“, sind jetzt „zwei Willen in ihm .. ., ein göttlicher 
der wenigstens gottsuchender Wille und ein natürlicher, nur die Natur wol- 
ender, leidenschaftlich herrschsüchtiger Wille“ 77. 

Diesen Ausgangspunkt von einer in der Hand des Menschen „offensichtlich“ 
verkehrt gewordenen und daher wieder umzukehrenden Welt teilen Schlegel 
ınd die Romantik mit aller Gnosis. Die Verkehrtheit des menschlichen Willens 
wird in der Welt selbst gesucht. Natur oder Gott — das ist für dieses Denken des 
19. Jahrhunderts angesichts des neuen innerlichen Einen und Ganzen — das es, 
sraft des als Technizismus entfalteten Grunddogmas der Identität von Mensch 
ind Natur, als das beide miteinander verbindende „Subjekt — Objekt“ hervor- 
zehen sieht — die Frage. Diese Frage bezieht sich auf die Bestimmung des als 
Gravitationspunkt des menschlichen Daseins auftretenden inneren Einen und 
Sanzen. Die romantische Form dieser gnostischen Zurückführung des Daseins 
uf sein inneres „Selbst“, das als das alles bestimmende Ganze zu gelten habe, 
ntscheidet sich zwar für „Gott“, aber dieser Gott ist und bleibt, wenn auch in 
eligiös-christlicher Verkleidung auftretend, jenes gnostische Eine und Ganze 
us Mensch und Natur, in dem der Mensch mit der Natur innerlich eins und 
dentisch ist. Daran ändert nichts die Tatsache, daß hier das innerliche Eine und 
Sanze — die Natur nur noch als gegenständliche Gestalt des Menschen — im 
Vienschen aus der dem Menschen gegenüberstehenden Wirklichkeit der Natur ım 
Sinne einer Selbstbefreiung aufsteigt und heraussteht — gemäß dem dialektisch- 
nystischen Charakter dieses neuen Materialismus. F 
Wir müssen die Romantik als die christlich-theologisch verzögerte Vorform 
les heraufziehenden dialektischen Materialismus, Historismus und Sozialismus 
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ansprechen, d. h. der Lehre, daß der Mensch der einzige Sinn der Natur und d: 
Natur der eigentlich bestimmende Grund der menschlichen Geschichte, de 
Mensch seinerseits daher — durch seine ausschließliche Zugehörigkeit zur Gesel! 
schaft - die Natur offenbar zu machen habe - die Natur und nicht sein eigene) 
personales Wesen. Durch die Philosophie des Lebens wird der Mensch -dahi 
geführt, „die Verherrlichung Gottes in der Natur und die Herrlichkeit dei 
Natur selbst ganz zu verstehen; sowie auch die vollste Anerkennung ihret 
Rechte und des ihr gebührenden Anteils an der Geschichte und an der Entwickl 
lung des Menschen damit sehr wohl vereinbar ist“ ”®, 

Mit großem, ebenso besorgtem wie gleichwohl innerlich mitschwingendenj 
Blick sieht Schlegel und sieht die Romantik überhaupt in dieser Zeit des Anı) 
"hebens der modernen Maschinentechnik die Herrschaft der sich selbst — und deä 
' Menschen —bewegenden Wirklichkeit heraufziehen. Wie das „selbstgemacht] 
Vernunftsystem“ des deutschen Idealismus die Herrschaft der in der /dee sicı 
selbst und den Menschen bewegenden Wirklichkeit der Welt verkündet hatte, s 
zieht jetzt bereits der in seinem „selbstgemachten Glauben“ noch radikalen 
dialektische Materialismus mit seiner Lehre von der sich selbst — und den Me 
schen — bewegenden Materie herauf, und um die Heraufkunft dieses „herrsc 
süchtigen naturbegeisterten Willens“ 7% zu verhindern, läßt die Romantik — in 
theologisch-mystischen Gegenspiel gegen die heraufziehende weltliche Ausprä 
gung des auch von ihr geteilten Transzendentalismus, die idealistische und di 
materialistische — die Natur sich selbst und den Menschen bewegen nur i 
jenem inneren „Wort“, das den göttlichen Mittelpunkt des menschlichen Leberi 
bilde. 

Dieses von ihr als inneres Prinzip der Einheit und Ganzheit erhobene „Wort! 
findet also die Romantik als den Zielgegenstand der messianisch-inbrünstige: 
Suche des Menschen nach ihrem wahren oder eigentlichen Wesen bereits vor, & 
ist, wenn auch in idealistischer und materialistischer Entstellung, schon auf den 
Marsch zur Alleinherrschaft im menschlichen Dasein: „Dieser ganz allgemei 
Menschenglauben nun an den himmlischen Lichtstrahl des Prometheus, oder wr 
man es sonst bezeichnen will, in unserer Brust, ist eigentlich das Einzige... wc 
von überall ausgegangen werden muß“ 8°. Das Leben wirft sich jetzt ganz ii 
diese seine gegenständlich-technische Ausgestaltung und geschichtliche Offenbau 
werdung seines die Welt handhabenden Inneren, das Wort, hinein; es erwähn» 
das innerliche Aufglänzen der Welt als das dem Menschen sich schenkendu 
eigentliche Wesen des Menschen, dem allein es hinfort wahre Autorität un: 
richterliche Entscheidung zumißt. | 

Diese vor ihren Augen geschehende allgemeine „Herumwendung“ des Me 
schen zu dem „Prometheus in seiner Brust“ als zu dem „Eigentlichen“ der Wel 
und seiner selbst — dieses Grundgeschehen der Gnosis, wie es im 19. Jahrhunden 
mit der modernen Maschinentechnik neu emporwuchert, billigt die Romantik 
nur will sie gegenüber der „Revolution“ und dem in ihr heraufziehenden „ather 
stischen“ Materialismus den Menschen nach der anderen Seite „herumwenden: 
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der zurückdrehen: zu dem innerlichen Wort oder zu dem nur noch als gegen- 
tändige Darstellung seiner menschlichen Handhabung genommenen Naturge- 
chehen — dieses tritt nun als der angeblich göttliche Mittelpunkt und damit als 
ler einzige Grund der Konzentrierung und Disziplinierung des menschlichen 
„ebens auf. In dem Entweder-oder, vor das sich die Romantik in ihrer Zeit ge- 
tellt sieht, „wiederholt sich“ für sie nur „dieser ursprüngliche Gegensatz und 
Zwiespalt der Menschheit, nach der zwiefachen Richtung eines gottsuchenden 
ind göttlichen Willens oder eines von der Natur beherrschten und herrschsüchtig 
1aturbegeisterten Willens... oder wenigstens etwas Ähnliches davon, eine Art 
ron wiederkehrendem Reflex und entferntem Nachhall“ 8!. Immer ist für die 
\omantik das menschliche Dasein beherrscht von der mit seinem eigenen Dasein 
zusammenfallenden Natur, von der eigentlich geschuldeten, aber verlorenge- 
zangenen inneren Bewegung des Menschen in „Gott“ oder der innerlichen Ein- 
reit des Menschen mit der Natur einerseits, der bloß materialen Natur oder der 
ntfesselten wilden Naturbeherrschung andererseits. Diese beiden Pole stehen 
zueinander wie „Religion und Irreligion“ 8, gleichwohl bilden sie eine innere . 
ind höchst labile, ständig über dem Abgrund schwirrende Einheit, und eben 
dieser polare Gegensatz erfordert als seinen „Begriff“, d. h. als das sich an sich 
„selbst“ erinnernde und sich „selbst“ gegriffen haltende Leben die konter- 
revolutionäre Disziplin. 

Das ist das Anliegen der Romantik, geschichtlich verständlich, aber darum in 
seiner Radikalität nicht weniger bedrohlich. Nicht nur die ganz dem Äußeren 
der Natur und der ihr entsprechenden gewalttätigen Beherrschung ergebene 
Revolution, sondern auch die ganz dem göttlichen Wort oder mystischen Inne- 
ren der Natur sich weihende Konterrevolution ist im Grunde, wenn auch auf je 
verschiedene Weise, materialistisch, historistisch und sozialistisch, d.h. gegen die 
personale Emporgehobenheit des Menschen über die Natur und über den ge- 
schichtlichen Prozeß und damit gegen die personale Eigenständigkeit des Men- 
schen in seiner Gemeinschaft und gegen die politische Hoheit der ursprünglichen 
Lebenskreise. 

Trotz aller inbrünstig-theologischen Form, in der die Romantik als Gegen- 
spieler des technizistisch-revolutionären Atheismus auftritt, erweist sie sich für 
eine tiefere Betrachtung als dennoch heimlich getrieben von einem radikalen 
Humanismus und Naturalismus, der aus seiner mystisch-materialistischen Ver- 
zweiflung an der guten Kraft der personalen Hoheit und Eigenständigkeit des 
Menschen diesen einem ebenso zynischen wie gewalttätigen Historismus und 
Sozialismus unterwirft — Zynismus und Gewalttätigkeit, diese unausbleiblichen 
Folgen der Verzweiflung am Naturrecht, werden um kein Haar besser, wenn 
sie durch eine theologische statt durch eine weltlich-heidnische Mystik ver- 
kündigt werden. Es ist die Natur, der die als „Gottesphilosophie“ auftretende 
„Umwendung“ des Daseins den Menschen weiht, indem sie ihn zum O fFenbarer 
der Herrlichkeit der Natur beruft. Zwar ist das nicht die von der Revolution 
erhobene Natur, die aus „Gott“, d.h. dem inneren „Begriff“ des Lebens heraus- 
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gefallen ist; aber auch die in diesen „Gott“ „zurückgeholte“ Natur, also das alı 
Wort oder gegenständliche Darstellung seiner menschlichen Handhabung aut 
tretende Naturgeschehen ist sozus. nur die göttliche Ausgabe der Natur, ge 
nauer: die göttliche Ausgabe der nur noch auf ihr Material und damit ausschlief 
lich auf ihre Menschengegenständlichkeit oder Worthaftigkeit gestellten Natua 
leidenschaftlich entgegengesetzt der das Naturgeschehen organisiert haltende 
Wesensform und damit auch der gegebenen, auf der intellektiven Hoheit aufge 
bauten Wesenssituation des menschlichen Daseins. 

Dieser „gewöhnliche Zustand“ des Menschen stellt sich für den gnostis 
revolutionären Blick als etwas dar, was „in lauter Gegensätze auseinanderfäll 
und zerteilt ist“ 8, als voll des Zwiespalts und des Widerspruchs $*. Die Auf! 
lösung aber dieses Widerspruchs in dem als complexio oppositorum auftrete 
den, d. h. „jeden Zwiespalt versöhnenden Wort unseres inneren Daseins“ ® häl 
den Menschen, diesseits der Vorsehung des Schöpfers und diesseits der pers 
nalen Würde des Menschen, in der sklavischen Gefolgschafl zum „göttlichen 
Erglänzen der Natur in ihm. 

Der Widerstand gegen diese theologische Form der transzendentalistisch 
materialistischen Depersonalisation und damit Entwürdigung des Menscher 
muß bereits in der Auslegung des Naturgeschehens einsetzen, denn aus diese 
ergibt sich ganz von selbst die rechte oder die unrechte Bestimmung der Stellung 
des Menschen gegenüber der Natur und im Ganzen seiner Gemeinschaft. Dis 
revolutionäre wie die konterrevolutionäre Auslegung des Menschen als bloßer 
Werkzeugs der Natur ist in der Auslegung des Naturgeschehens nur noch al 
einer gegenständlichen Gestalt des Menschen begründet. 

Für die gnostisch-revolutionäre Ontologie der Natur und damit auch de: 
Menschen offenbart sich in der Natur wie im Menschen ein Abfall von der ur- 
sprünglichen lichtvoll-„gesammelten“ Beschaffenheit. Indem sie den Mensche 
auffordert, das Naturgeschehen nur noch als gegenständliche Gestalt seiner 
menschlichen Handhabung und damit nur noch in seinem Material zu nehmen 
aberkennt sie am Naturgeschehen jenes metaphysische Tiefenwesen, kraft well 
chen es durch eine Wesensform gehalten und organisiert ist, mithin — in der 
Hand des Menschen — nicht darauf beschränkt werden darf, für den Mensche 
bloß eine gegenständliche Gestalt seiner menschlichen Handhabung oder be- 
seligendes Wort zu sein. 

Dementsprechend aberkennt diese gnostisch-revolutionäre Philosophie am 
Menschen, dem Handhaber des Naturgeschehens, dessen schon in der gegebenen 
Wesenssituation beschlossene wirkliche Emporgehobenheit über die Natur — 
diese ist nur als Bindung des Menschen an die das Naturgeschehen von oben hen 
haltende und herrscherlich organisierende Wesensform möglich. Im mensch- 
lichen Dasein hängen ja die Natur und der Mensch aufs engste zusammen. Hier 
nun wagt es der Mensch, das Naturgeschehen ganz nur noch mit dessen Auße- 
rem, seinem Material oder seiner „Leiblichkeit“ zu nehmen, und damit schaut er 
über das Innere, die „Seele“ oder Wesensform des Naturgeschehens, als über 
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inen lästigen Boten hinweg. Sein eigenes Dasein nur noch als ein „innerliches 
teden und immerwährendes Selbstgespräch“ haltend ®, sucht er einen Halt 
etzi nur noch in dem inneren Wort oder in dem Naturgeschehen als der gegen- 
tändlichen Gestalt seiner menschlichen Handhabung des Naturgeschehens. 

Eben damit nun führt diese gnostisch- revolutionäre Ontologie der Natur 
ind des Menschen auch zu einer revolutionären Soziologie oder Gesellschafts- 
ehre: der dem inneren Wort oder dem Naturgeschehen nur noch als einer gegen- 
tändlichen Gestalt seiner menschlichen Handhabung ergebene Mensch hat 
einen Wesensort ausschließlich in der aus diesem inneren Wort strahlenden 
inaufhebbar gesellschaftlichen Gesellschafl. Die Umdenkung des Naturgesche- 
jens zu nur noch einer gegenständlichen Gestalt des Menschen hat notwendig 
len Sozialismus zur Folge, d. h. die Aufhebung aller Gegenüberständigkeit von 
Mensch zu Mensch. 

Wer die Würde des Menschen liebt, der muß dieser Methode, den Menschen 
inseitig nur noch auf die „Worte des inneren Lebens“ lauschen zu lassen #7, den 
Rücken kehren. Er muß dann aber auch Schluß machen mit dem heute sich aus- 
jyreitenden Unternehmen, die Natur nur noch zu erblicken „in diesem hellen 
Seelenspiegel, wo sie uns nicht so fremd gegenübertritt, sondern das verwandte 
Gefühl ..... anspricht“ 88, Diese von der Romantik gepriesene „verborgene 
Blume der Natur“ 8%, d.h. das Naturgeschehen nur noch in seiner inneren „Ge- 
jammeltheit“ als Wort oder gegenständliche Darstellung seiner menschlichen 
Handhabung, zieht für den Menschen die Ungültigerklärung seiner personalen 
Eigenständigkeit nach sich. 

Für diese der konterrevolutionären Ontologie der Natur notwendig ent- 
sprechende konterrevolutionäre Anthropologie ist der Mensch nur noch die 
„liebende Seele“ oder der „klare Spiegel“, in dem das Naturgeschehen nur noch 
als Wort und damit teils als Rätsel, teils als Sinnbild der ewigen Liebe auf- 
scheint. Die Leitung des Menschen nur noch gemäß jenem „Spiegel, in welchem 
wir die göttlichen Geheimnisse der ewigen Liebe im Bilde oder Sinnbild als 
ebensoviele Rätsel erblicken, die uns zugleich aber als leuchtende und führende 
Gestirne in diesem dunklen irdischen Dasein dienen“ 90, bedeutet — trotz aller 
mystischen Inbrunst, mit der die Romantik diese Haltung feiert — durchaus 
nicht die gottgewollte Entfaltung des Menschen. Sie fordert vielmehr die mate- 
rialistische, historistische und sozialistische Zurückführung des Menschen auf die 
Aufgabe, in der Natur deren angeblich göttliche Handhabung als Wort und 
damit als den eigentlichen und alleingültigen Wesensort des Menschen und als 
den Grund einer unbedingten Alleinigung aller Menschen festzuhalten. 

In höchst verderblicher Weise wird hier die Natur — dieser im allgemeinen 
Wettbewerb der Menschen fast nur noch einzige Raum zur Entfaltung der per- 
sonalen Hoheit des Menschen — nur noch durch die Brille der menschlichen Ge- 
sellschaft als der „Klärung“ und damit mystischen Verganzheitlichung des 
menschlichen Lebens gesehen: die Philosophie hat die Aufgabe, die im Dasein 
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aufscheinende innere „Sammlung“ der Welt und des Menschenlebens, das Wor 
oder „dieses höhere Leben, was sie als ein Gegebenes voraussetzt, innerlich kla 
zu machen“ 91, d. h. als solches und in seiner sieghaften Kraft der sozialistische: 
Alleinigung der Menschen durchzusetzen. Ebendabei darf sie dann die mens 
liche Gesellschaft ihrerseits nur noch als innerlich-„göttliche“ Gestalt der Nat i 
gelten lassen, d.h. sie als Entfaltung des das menschliche Leben „klärenden! 
oder innerlich „sammelnden“ Wortes aufbauen, also ausschließlich die ursprüngg 
liche und notwendige Verbundenheit der einzelnen in ihr durchsetzen. | 

Dieses von der Romantik her in der Gegenwart zur großen Mode werdendl 
Unternehmen des Menschen, „sich selbst und anderen dieses höhere Leben .. | 
innerlich klarzumachen“ ®, d.h. in der Gesellschaft die angeblich eigentlicd 
geschuldete innere Zusammengebundenheit aller Menschen durchzusetzen, da 
gegen ihre Einzelwesentlichkeit, mit der sie einander gegenübergestellt sin 
diese angebliche Zwiespältigkeit und Widersprüchlichkeit, innerlich aufzuhebe 
— dieser „Begriff“ des Lebens als disziplinierende Zurückführung des Mensche: 
auf sein inneres „Selbst“ als auf das alles tragende Ganze zurück bedeutet ein 
Entwürdigung des Menschen. 

Diesem „Hören des Wortes“, dieser „das höhere Leben zusammenhaltender 
... Kraft“ %# leistet die aristotelisch-thomistische Philosophie Widerstand. Stat 
auf dieses innere „Wort“ bemüht sie sich den Menschen auf den in der Schöpd 
fung ausgedrückten Gedanken und Willen des Schöpfers hinzulenken, wie dieseg 
in der geistigen Handhabbarkeit (der potentiellen Intelligibilität) des Naturi 
geschehens aufscheint und dem Menschen für sich und seinesgleichen als persod 
nale Würde und Hoheit des Menschen auferlegt ist. Die Absicht des Schöpfer: 
ist der Mensch, der gemeinsam mit seinesgleichen in personaler Eigenständigkeill 
oder um seiner selbst willen sein zu dürfen das Recht hat. Anstatt der „Herr 
lichkeit der Natur“ mit ihrer mystisch-materialistischen und sozialistischen Enti 
würdigung des Menschen sucht diese Philosophie der Herrlichkeit des Schöpfert 
und der darin beschlossenen gottebenbildlichen Hoheit des Menschen zu dienem 

Darin freilich behalten die Romantik und der radikalisierte Romantizismui 
von heute, rein formal gesehen, recht, daß sie in Übereinstimmung mit dem s« 
lange geschmähten Geist der religiösen Überlieferung wieder den Menschen in 
Ganzen der Welt auf eine solche Weise stehen sehen, daß ihm gegenüber diesen 
Ganzen der Welt nicht mehr die Möglichkeit der Neutralität oder Unentschie: 
denheit verbleibt — die Zeit des Liberalismus ist um —, daß es sich vielmehr füi 
den Menschen, der folgerichtig leben will, in der Grundsituation seines Dasein: 
immer um ein Entweder-oder handelt. Es fragt sich nur, welchem Unbedingten 
in diesem Ganzen der Welt der Mensch sich zu ergeben habe. Ein falsch gesehe: 
nes Ganzes der Welt muß sich, eben wegen der Unbedingtheit seines Anspruchesi 
in der Stellung des Menschen um so furchtbarer auswirken, als es den führenden: 
Menschen, der bei seiner Behandlung der Menschen auf das Alleinrecht diese» 
„theokratischen“ Ganzen sich beruft, als Statthalter Gottes erscheinen und al: 
rücksichtslosen Halbgott auftreten läßt. 
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Wir ehren die Sorge der Romantiker, die mit Leibniz sich ängstigten, „die 
etzte Sekte in der Christenheit und überhaupt in der Welt würde der Atheismus 
ein“ %, und daraus die Folgerung zogen, der Mensch müsse entschlossen zu Gott 
ich zurückwenden. Für die thomistische Philosophie aber bedeutet Gott, in die 
Praxis übersetzt, das Recht des Menschen, gemeinsam mit allen seinesgleichen 
ım seiner selbst willen sein zu dürfen. Jener Gott aber, zu dem die Romantik 
len Menschen nach innen herein zurückruft, bringt sie selbst in die fatale Nähe 
zu dem heute als Herrschaft der Materie heraufziehenden Antitheismus und 
Antihumanismus. 
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Die von Kant herbeigeführte „kopernikanische Wende“ in der Lehre vot 
der menschlichen Erkenntnis hatte das Ziel, die Logik „gehaltvoll“! zu 
machen. Diese neue Logik sollte nicht wie die allgemeine oder formale Logil 
bloß von den Formen eines Denkens handeln, das seine Gehalte aus der! 
metalogischen Bereich des Seins entgegennehmen mußte; vielmehr sollte sä 
als Logik unmittelbar den gegenständlichen Gehalt der Erkenntnis begründen} 
Die formale Logik ist die Lehre von den Komplikationen entgegengenommul 
ner Gehalte; exemplarische Fälle solcher Komplikation sind das Urteil ung 
der Schluß. Der formalen Logik steht darum eine allgemeine Metaphysik ode 
Ontologie gegenüber als eine Lehre vom Seienden als solchem, welches aller! 
die gehaltlose Denkform material erfüllen und zur Erkenntnis erheben kanı 
Die neue „transzendentale“ Logik zielt nun auf ein material erfülltes Denkeg 
„vor“ aller Entgegennahme oder, wie Kant sagt, auf ein Denken der „Gegen 
stände völlig a priori ?.“ 

Die kopernikanische Wende setzt also voraus, daß Gehalt und Form dil| 
menschlichen Erkennens als getrennt aufgefaßt werden; das heißt wisserj 
schaftstheoretisch: Logik und Metaphysik sind getrennt und zwar als Wissen 
schaften getrennt. Kants Intention zielt dahin, diese Trennung zu überwi 
den und die Logik mit der Metaphysik und ebenso diese mit jener zu eina 
Einheit zu bringen. Sofern die Philosophie auf den neuen Boden dieser trar 
szendentalen Einheit gestellt ist, hat die Logik es nicht mit den bloßen Formex 
eines Denkens zu tun, das auf transzendente Gehalte angewiesen ist, um ZU 
Erkenntnis zu werden, sondern mit einem Denken, das als solches den Gegen 
stand konstituiert und eben dadurch genuin Erkenntnis begründet. 

Diese Trennung ist schon deswegen merkwürdig, weil das natürliche Erken 
nen nichts von einem Unterschied von Form und Gehalt weiß. Es erkenn 
geradezu die Straße, den Betrug, die Gefahr, den Partner, den Segen. Was i 
diesem Erkennen Form und Gehalt sein mag, ist ganz gleichgültig und kom 
nicht zum Vorschein. Doch das mag nicht viel besagen, da das natürlich 
Erkennen nicht auf sein eigenes Wesen aufmerksam ist und dieses ihm, d 
immer schon im Vollzug ist, entgehen muß. Noch weniger besagt es allerdings 
daß das natürliche Erkennen unter dem Einfluß einer bestimmten historische: 
Entwicklung der Logik unkontrolliert auf sich selbst reflektiert und Forr 
und Inhalt des Erkennens als zwei verschiedene Dinge auffaßt. Merkwürd: 
ist diese Trennung vor allem, weil die Geschiedenheit von Logik und Met 
physik nicht ohne weiteres im Wesen des Erkennens beruht und auch keine: 


! Vgl. Emil Lask, Die Lehre vom Urteil, Tübingen 1912, S. 118 ff. | 
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vegs immer bestanden hat. Sie ist das Ergebnis der geschichtlichen Entwick- 
ung des philosophischen Denkens 3, 


| Zunächst ist der Tatbestand festzuhalten, daß die antike Philosophie von 
Teraklit und Parmenides bis zu Aristoteles und der Stoa keine Scheidung von 
ogik und Metaphysik kennt, wie sie als Ausgangssituation für die transzen- 
lentale Kritik bestehen muß. Sie kennt die Scheidung deswegen nicht, weil der 
-ogos als kosmischer und göttlicher Logos der Ursprung aller Gehalte ist. 
Nicht nur der berühmte Satz des Parmenides zö ip adrd vosiv dorlv ze xal 
lvaı oder Platons Ideenlehre bezeugen die Einheit von geistiger Form und 
fülle des Gehaltes, sondern auch des Aristoteles Lehre von der Selbigkeit des 
NOUS und des NOETON * und ebenso die Logoslehre der Stoa. Das gleiche 
ilt von der christlichen Philosophie des frühen und hohen Mittelalters, sofern 
ie Platon oder Aristoteles gefolgt ist. In diesen Philosophien erhebt sich die 
‘rage, wie das Logische gehaltvoll werden könne, nicht; für sie ist vielmehr 
lie umgekehrte Frage drängend: wie nämlich dem mangelhaften Eigengehalt 
les sichtbar Seienden durch den Logos aufgeholfen werden könne. Nicht das 
‚ogische sollte durch ein transzendentes Seiendes, sondern das Seiende sollte 
lurch das Logische gehaltvoll werden. 

Man wird einwenden, damit nähme man doch gerade für die alte Philoso- 
3hie die These der transzendentalen Kritik in Anspruch, welche sagt, daß 
iner gehaltsarmen materialen Mannigfaltigkeit durch das Logische erst eine 
vahre Gehaltsform zukomme. Dieser Einwand bestünde zurecht, wenn der 
Versuch unternommen würde, die Transzendentalphilosophie gewaltsam in 
lie alte Philosophie hineinzuinterpretieren, so daß am Ende die Behauptung 
jerauskäme, was bei Kant stände, könne man auch bei Aristoteles lesen, nur 
n anderen Worten. Darum handelt es sich nicht. Es handelt sich vielmehr 
larum, daß das aristotelische Denken von den Überlagerungen durch die aus 
hm entstandenen „Disziplinen“ der Schulphilosophie einerseits und durch 
len neuzeitlichen Nominalismus andererseits unterschieden und in seinem 
igentlichen Sinn herausgestellt wird. Dann wird sich zeigen, daß nicht die 
ristotelische Logik der dogmatische Widerpart der transzendentalen Logik 
st, wie noch die letzten Vertreter des Neukantianismus geglaubt haben, son- 
lern daß Aristoteles und Kant darin übereinkommen, daß sie Logik und 
Aetaphysik aus einem einheitlichen Grunde aufbauen, wenngleich die Einheit 
nderer Art und anders begründet ist. Es ist durchaus nicht absurd, anzu- 
‚ehmen, daß grundlegende Einsichten „wiederholt“, das heißt unter neuen 
eschichtlichen Bedingungen neu und in anderer Art vollzogen werden kön- 
en und daß Kant möglicherweise gerade in seiner Gegnerschaft gegen den 
)ogmatismus einen „alten“ Gedanken realisiert hat. 


‘3 Im Rahmen dieses Aufsatzes können weder die Gründe dieser Entwicklung noch diese 
lbst dargestellt werden, doch soll die Aufmerksamkeit auf den geschichtlichen Wendepunkt 
lenkt und die Entwicklung des Verhältnisses von Logik und Metaphysik einer kurzen Unter- 
ıchung unterzogen werden. 

4 Met. 1072 b 21 f. 
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Die geschichtliche Vorbedingung für die kantsche „Umkehrung“ ist ale 
die Auffassung von Logik und Metaphysik als voneinander getrennten E: 
kenntnisweisen innerhalb der Philosophie. Kants Angriff gilt dem Dogmatif 
mus, dessen Wesen darin besteht, Form und Gehalt zu scheiden: Die logisd 
Form ist bloße Form oder nur „formal“; der Gehalt einer Erkenntnis abe} 
kann nur durch eine metaphysische Voraussetzung beigebracht werden. W 
Logik und Metaphysik aber noch gar nicht als einzelne philosophische Diszz 
plinen, geschweige als getrennte Wissenschaften auseinandergetreten sind 
sondern in der ursprünglichen Einheit einer „ersten Philosophie“ enthaltes 
sind, besteht das Problem nicht. Die Philosophie Platons und Aristoteles’ i4 
nicht in Logik und Metaphysik geschieden; sie verbindet sie auch nicht. D3} 
Denken der alten Philosophie ist ein Denken von der Scheidung, und die Ein 
heit ist die Einheit der soyia zpwrn, wie Aristoteles siegenannt hat. Diese handeg 
vom Seienden als Seiendem und von der Vernunft. Aristoteles nimmt Met. A,,) 
ausdrücklich die Logik („die Untersuchung über die Prinzipien des Schließens‘ 
für den Philosophen als Metaphysiker in Anspruch und lehnt es ab, sie au« 
nur als Disziplin von der „ersten Wissenschaft“ abzulösen. Beiden Denker 
ist es um ein vollständigeres und wesentlicheres Verständnis der parmenidil 
ischen Lehre vom Einen zu tun. Die „erste Wissenschaft“ denkt von der Ein] 
heit von NOEIN und EINAI als von ihrem Anfang her. Dieser Anfang, in der} 
Sein und Erkennen selbig sind, ist darum allem Seienden wie allem mensch} 
lichen Erkennen wesenhaft vorauf. Die „erste Wissenschaft“ geht nicht vo3} 
menschlichen Erkennen und seiner Logizität aus, ihr Anfang ist nicht d 
cogito, um von diesem Anfang her die transzendentale Voraussetzung 2 
erforschen. Vielmehr begreift sie das menschliche Erkennen aus der ursprün.l 
lichen Selbigkeit von Sein und Erkennen als eine „spätere“ und endliche Mam 
festation des einen NOUS, der im Anfang nichts anderes ist als die Selbs« 
durchsichtigkeit und der Sinn des Seins. Wenn auch nach dem aristotelische 
Axıom ® der Gang der Begründungsentdeckung umgekehrt verläuft wie d\ 
der wirklichen Begründetheit, so daß das der Natur nach Frühere erst zulet: 
erkannt wird, so ist eben darum die erste und ursprüngliche Selbigkeit nich 
nur das Ziel, sondern auch der Grund der Erkenntnis. Gewiß kennt auch Pl] 
ton den induktiven Weg der Erkenntnis; doch seine Wiedererinnerungsleh: 
zeigt, daß die induktive Erkenntnis eben nur möglich ist aus einer ursprün: 
lichen kosmo-logischen Einheit, welcher die Seele vor ihrem irdischen Dase: 
und das heißt wesenhaft teilhaftig ist. 

So wenig wie Plato und Aristoteles haben Augustinus und Thomas v« 
Aquin in ihrer Philosophie Logik und Metaphysik als Wissen getrennt. Siche: 
lich ist der Inhalt jener philosophischen Disziplinen, welche seit der Spätanti 
und vor allem dank dem Konzeptualismus des 14. und der Schulphilosoph# 
des 18. Jahrhunderts als Logik und Metaphysik unterschieden und benanı 
werden, in den Schriften der großen Denker behandelt, auf welche sich di 
Disziplinen bis heute berufen. Doch besteht zwischen dieser und jener Den! 


5 Phys. A, 1. 184, a 17, 18. Anal. post. I, 2. 71 b 33 ff. 
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irt ein qualitativer Unterschied, der auch nicht durch die Tatsache verwischt 
werden kann, daß die Nachfolger und Kommentatoren des Aristoteles eine 
einer Schriftensammlung „Metaphysik“ und eine andere „Organon“ genannt 
1aben. Gewiß ist das „Organon“ das Grundbuch der späteren Logik; doch die 
Ogische Kritik hat mit Recht festgestellt, daß die Bücher des „Organon“ 
Intologie enthalten; andererseits werden bedeutsame Fragen der Logik in der 
‚Metaphysik“ behandelt. Die Scholastisierung der aristotelischen Lehren hatte 
icherlich ein „fundamentum in Aristotele“, aber auch nicht mehr. 

© Die kosmologische Einheit ist für die „erste Philosophie“ nicht die speku- 
ativ gedachte Voraussetzung für das Verhältnis von Subjekt und Objekt in 
ler Erkenntnis, sie ist vielmehr die anfängliche und letzte Wahrheit, welche 
zerade das umgekehrte, nicht weniger schwere Problem aufgibt: wie es näm- 
ich zum Bruch der Einheit, wie es überhaupt zur Zweiheit von Sein und 
Srkennen habe kommen können. Plato versucht im Mythos $ vom Sturz der 
jeele aus dem Himmel auf die Erde diese Entzweiung zu deuten. 


_ Dieses Denken aus der Selbigkeit von Sein und Geist hat bis ins Hochmittel- 
lter die Philosophie bestimmt ?”. Weder die großen Summen, noch die quae- 
tiones disputatae halten sich an die Unterscheidung der Disziplinen, welche 
sine Sache der Schulen war. Die bald nach Aristoteles einsetzende Aufteilung 
ler Philosophie in Disziplinen ist nicht genuin philosophisch, sondern dient 
iber ein Jahrtausend lang bedeutsamen didaktischen Zwecken. Die Unter- 
scheidung der Logik oder Dialektik als „ars“ (als in der Schule erlerntes Kön- 
nen) von der Philosophie als „scientia“ ist in den gleichen Rang zu setzen wie 
lie Unterscheidung der anderen „artes“ von den Wissenschaften ®. Die Distanz 
ler Logik (qua „Dialektik“) von der Philosophie ist die des Schulfachs von der 
Wissenschaft, nicht die einer Wissenschaft von einer andern innerhalb der 
Philosophie. In der hochmittelalterlichen Studienordnung gehörte die „Dia- 
ektik“ zum Trivium, das dem Studium der Philosophie als Vorschule voraus- 
zing. Die Abtrennung und Gegenüberstellung der Logik als „ars“ von der 
Philosophie als „scientia“ ist durchaus anderer Natur als die Abtrennung der 
Logik als scientia von der Metaphysik ®. 


6 Phaidros 246 A —- 249 D. An 2 

? Vgl. hierzu die Interpretationen von Karl Rahner, Geist in Welt 11939 und München ?1957 
ınd M. Müller, Sein und Geist, Tübingen 1940. Für Eckhart vgl. A.Dempf, Metaphysik des 
Mittelalters in Handbuch der Philosophie, München und Berlin 1934, S. 125. Gustav Siewerth, 
Das Schicksal der Metaphysik, Einsiedeln 1959. i ‘ i 
8 Die Streitfrage, ob die Logik eine „Kunst“ oder eine Wissenschaft sei, mußte in der Zeit 
jach Hegel, für den die Logik die Darstellung des Wissens schlechthin war, neu aufwachen. 
3rentano entscheidet sich wieder eindeutig dafür, daß die Logik eine „Kunst“ sei, doch als 
Zunst ist sie für Brentano eine Disziplin der Philosophie. „Die Logik, obwohl sie, wie ausge- 
ührt, eine Kunst, nicht eigentlich eine abgerundete Wissenschaft ist, bildet doch eine Diszi- 
lin der Philosophie.“ Die Lehre vom richtigen Urteil, hrsg. von F. Mayer-Hillebrand, Bern 
956, $2, $4. Die zweifache Qualifizierung der Logik ist auch bei Kant deutlich erkennbar. 
fenbar hat ihm die „allgemeine Logik“ als Kunst gegolten; doch die davon unterschiedene 
ranszendentale Logik ist für nn ar me sondern „Kritik ; bedeut- 
a alifizierung der Logik, diesseits der Alternative von „ars“ und „scientia . 
Er Kälishve RE der Distanz ist festzuhalten, auch wenn eine historische 
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Erst im Auseinandertreten von Logik und Metaphysik als Wissenschafte: 
vollzieht sich der „radikale und plötzliche Umschwung zum Konzeptualismu 
und Nominalismus“, jene geistige Wandlung, welche das 14. Jahrhunde> 
schon „neuzeitlich“ 1% erscheinen läßt. Alois Dempf nennt als einen bedeu | 
samen Faktor dieser Wandlung „die langsam immer schärfer herausgearbeiter! 
Unterscheidung zwischen der logischen und ontologischen Sphäre, die in Ve4 
bindung mit dem Empirismus und Synthetismus schließlich zu einer kritizist 
schen Trennung und Scheidung zwischen den beiden führen konnte, so dafl 
sobald die Ganzheits- und Gestaltsrelation zwischen Begriff und Wesen unbet 
achtet blieb, nur ein sicherer Phänomenalismus und eine agnostisch zu betracht 
tende Ontologie der Dinge an sich übrig bleiben konnte. Damit war aber dil 
Auflösung der realistischen Metaphysik erreicht und das Ende der spezifisch 
mittelalterlichen Metaphysik gekommen 1.“ 

Der hochmittelalterliche Konzeptualismus und Nominalismus beginnt „a 
Tendenz“ schon bei Abaelard und Gilbert Porretanus !?. Zum Durchbruci 
aber kommt die neue Denkungsart erst in der ersten Hälfte des 14. Jahrhurı 
derts, um sich dann allerdings wie ein Lauffeuer über die europäischen Un 
versitäten zu verbreiten ?°. 

Die Logik erhebt sich nun aus der Reihe der „artes“ und wird in den Rand 
einer „scientia“ gesetzt. Ja, die radikalen Vertreter des Nominalismus nehme: 
für die Logik in Anspruch, sie allein sei Wissenschaft; denn was immer vonf 
Seienden gewußt werden könne, sei etwas Individuelles. Wissenschaft abe4 
gebe es nur vom Allgemeinen. Darum könne es vom Seienden keine Wissen 
schaft geben. Der Begriff hingegen sei allgemein, und so müßte für die Wissert 
schaft gelten: universales pro individnis. Die termini universales „vertreten: 
die res singulares; der Begriff der suppositio spielt als methodisches Mittel eim 
bedeutsame Rolle. Die einzig wahre Wissenschaft sei darum die von den termin: 
universales. Das Verhältnis aber, das zwischen Begriff und Ding bestehe, sei da 
von Zeichen und Bezeichnetem; das heißt, Ding und Begriff haben nichts Idem; 
tisches, sie sind durchaus getrennt. Das Zeichen vertritt das Ding't. Die hie 


Untersuchung zu dem Ergebnis kommen müßte, daß die Unterscheidung der Schule der wisse 
schaftlichen Abtrennung vorgearbeitet haben sollte. | 
10 Alois Dempf, Metaphysik des Mittelalters. „Der Geist und die Physiognomie des 14. Jahu 
hunderts ist schon neuzeitlich, nur das Kleid ist noch mittelalterlich.“ S. 12. - 
11 A.Dempf, a.a.O,., S. 145 f: © 
.'® A.a.O.S.65 u. 68. „Man wird Abaelards Position als subjektiven Konzeptualismus be 
zeichnen müssen, sofern die erkenntnismäßigen respectus, die individuellen Erfassungen de 
einzelnen Begriffsmerkmale ins Auge genommen sind, und als gemäßigten Nominalismus, sc 
fern nur konkrete Einzeldinge mit einigen ähnlichen status als Fundamente der universale 
Aussage angenommen werden“ (S. 66) | 
13 Als bezeichnendes Dokument der Spaltung des Wissens und des Streites der Wissenschaftex 
kann die Charta der Pariser Artistenfakultät gelten, in der sie 1339 und dann noch einma 
1340 ihr wirkungsloses Verbot der konzeptualistischen Lehren Wilhelms von Occam uns 
seiner radikalen Schüler ausspricht und in der es heißt: „Quod nullus dicat scientiam nullan 
esse de rebus quae non sunt signa, id est, quae non sunt termini vel orationes“. Zit. bei 
ee Geschichte der mittelalterlichen Philosophie, dtsch. von R. Eisler, Tübingen 191 
ı* „Et ideo genus non est commune pluribus per identitatem in eis, sed per quandam com 
munitatem signi, quomodo idem signum est commune ad plura signata“ Wilhelm v.Occa 
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ztundgelegte Suppositions- und Zeichentheorie hat die Entwicklung der Logik 
Dis auf den heutigen Tag beeinflußt 15, Doch nicht nur die Logik, das ganze 
wissenschaftliche und philosophische Denken der nachfolgenden Epochen steht 
m Zeichen der Trennung von Logik und Metaphysik. 

Diese Trennung erscheint für die neuzeitliche Denkungsart als das „Natür- 
iche“; denn wie soll vom Seienden ein sicheres Wissen gewonnen werden 
önnen, wenn nicht zuvor dieses Wissen selber gesichert worden ist? Und wie 
oll es sich anders als durch eine Reflexion und einen Rückstieg in sich selbst? 
Jarum wird das System der Begriffe, das die absolute logische Sicherheit mit 
ich führt, zur primären wissenschaftlichen Aufgabe, der sich als sekundäre die 
'rage nach dem begriffebildenden und zeichensetzenden Subjekt zugesellt 16. 
Die Zusammenfassung beider Fragen in einer transzendentalen Logik leistete 
las Jahrhundert noch nicht. 

Mit der Ausbildung und Perfektionierung der begrifflichen Logik entsteht 
lie dringende Frage, wie eine solche Logik allgemeiner Namen und Zeichen 
ehaltvoll werden könne. Sofern die Philosophie nicht der radikalen These 
ron der absoluten Logik mit dem ihr komplementären Agnostizismus folgt, 
ich aber auch nicht auf eine formale Logik und allgemeine Zeichentheorie 
eschränken will, muß sie Voraussetzungen „metalogischer“ Art machen. Die 
pätmittelalterliche Logik, die aus dem oftmals abstrus wuchernden Formalis- 
nus herauskommen wollte, war vor ein unlösbares Problem gestellt. So ist 
s nicht verwunderlich, daß sich der Aristotelismus und Thomismus auch wäh- 
end des plötzlichen Aufflammens des Nominalismus durchhielten und im 
5. Jahrhundert zu neuer Blüte kamen. 

‚Die Spaltung der Philosophie führte nicht ohne weiteres zu einem Ausein- 
nderbrechen der mittelalterlichen Geisteswelt, weil der christliche Glaube 
nd die Theologie diese Diskrepanz umschließen und als untergeordnet er- 
cheinen lassen konnten. Vielfach ging mit der Abwertung der Metaphysik 
nd dem Rückzug auf die Logik eine Hervorhebung des Glaubensaktes zu- 
ammen. Doch als bloß supranaturale Klammer erwiesen sich Glaube und 
heologie nach und nach als geschichtsohnmächtig. Damit aber mußte das 
roblem der metalogischen Voraussetzung in bedrängender Weise bewußt 


rerden. 
Die Schullogik der Aufklärung unterschied die formale von der materialen 


xpos. aurea, Praedic. de genere. Zit. bei de Wulf, a. a. O., S. 378 - Vgl. C. Prantl, Geschichte 
rt Logik, Bd. III, S. 332 £. - (Das esse... ad kann im Deutschen mit „gelten“ wiedergegeben 
erden; dasselbe Zeichen gilt für mehrere Bezeichnete.) e 

15 Kants Bemerkung (in der Vorrede zur 2. Auflage der Kritik der reinen Vernunft), daß 
e Logik „seit dem Aristoteles keinen Schritt rückwärts hat thun dürfen“ und daß sie „auch 
s jetzt keinen Schritt vorwärs hat thun können“, mag in einer Hinsicht zutreffen, in anderer 
insicht ist sie sicher nicht zutreffend. Der Schritt der Logik von der „ars“ zur „scientia”, Ja 
ir einzig gültigen „scientia“, ist zwar kein Schritt innerhalb der Logik, aber ein Schritt der 
gik, welcher möglicherweise bedeutsamer gewesen ist, als jeder denkbare innerlogische 
hritt. Auch Kants „Umkehrung der Denkart“ ist in der Erhebung der Logik zur Wissen- 
1aft schon vorgezeichnet. be i 

16 Es ist bezeichnend, daß gleichzeitig und im inneren Zusammenhang mit der konzep- 
alistischen Erkenntnislehre die Psychologie in ihrer Bedeutung als Wissenschaft und philo- 


phischer Disziplin steigt. 


[ 
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Logik; die letzte handelte von der Beziehung der logischen Begriffe auf da: 
metalogische Ding an sich. Sie umfaßt darum immer eine doppelte Theorie 
nämlich eine logische Theorie von den Formen des Denkens und eine meta: 
logische oder metaphysische Theorie vom Seienden als Gegenstand der Er 
kenntnis, (schließlich auch metaphysische Theorie von der ‚Seele als dem Subt 
jekt der Erkenntnis). Damit war die Logik, um materiale Logik sein z; 
können, darauf angewiesen, eine Setzung aus einer anderen Wissenschaft un 
dazu noch aus einer so suspekten wie der Metaphysik zu übernehmen. In des 
Logik sollte gelten, was gar nicht aus ihr stammte und von ihr auch nicht z2 
begründen war. Als materiale Logik enthielt sie metaphysische Voraussetzumt 
gen. Kant hat diese Verhältnis von Logik und Metaphysik als „Dogmatismusj 
bekämpft. ei 

Die Kluft zwischen Logik und Metaphysik hatte nicht nur die formalistä 
schen Wucherungen in der Logik des Spätmittelalters zur Folge, sondern auck 
eine erhebliche Unsicherheit in aller Gegenstandserkenntnis. Die metaphyss 
sche Verlegenheit kommt mehr und mehr zu Bewußtsein, und die Philosophü 
nimmt den Kampf mit ihr auf. Bacon will ein „neues Organon“ schaffen un 
so auf dem Wege einer Erneuerung der Methode die Erkenntnis sichern. Des 
cartes gibt die klassische Schilderung der Ungewißheit aller Erkenntnis u 
fixiert in seiner Zwei-Substanzen-Lehre die unüberwindbare Dualität vod 
logischer und metalogischer Wirklichkeit. Doch er entdeckt auch jenen anderes 
Grund der Erkenntnis, der unabhängig von der logisch-metaphysisches 
Spaltung die Einheit und Gewißheit der Erkenntnis verbürgen kann. Diese 
einheit- und gewißheitgebende Anfang, dieses „wahre“ Prinzip der Erkenn! 
nis ist die cogitatio, die keines weiteren transzendenten Prinzips bedar: 
sondern nur als cogitatio durch Klarheit und Deutlichkeit qualifiziert seit 
muß. Damit ist zwar das Problem der Voraussetzungen nicht gelöst; de 
wenn auch das Denken einen neuen, unanfechtbaren, immanenten Anfang: 
und Orientierungspunkt gefunden hatte, so doch nur dank einer vorbere: 
tenden Denkbewegung, durch welche von allem, was als Voraussetzung pra 
blematisch blieb, abgesehen wurde. Das Problem der Voraussetzung war dur& 
den methodischen Kunstgriff der Fiktion nur beiseite gestellt, blieb aber na« 
wie vor bestehen !7. 


Wie kann das logische Denken ohne die unstatthafte Metabasis des Dogma 
tismus, ohne die rationalistische Verabsolutierung der Logik und ohne. d 
sensualistische Vereinfachung des Empirismus „gehaltvoll“ werden? Die Au: 
gabe kann zweifellos nicht dadurch gelöst werden, daß man das Problem dd 
metaphysischen Voraussetzungen des Erkennens einfach streicht. Schon ir 
Begriff der Erkenntnis liegt der Begriff eines erkennenden Subjekts und ein. 


’" Auch die rationalistische und die empiristische Weiterentwicklung der neuen Erkenntnü 
begründung bewältigte nicht das Problem; denn sowohl der mächtige Versuch Leibnizen: 
eine vollkommene Logik als Metaphysik zu etablieren wie auch die Herabsetzung der Log3 
zum Vehikel der Empirie standen im Zeichen der unüberwundenen Trennung von Logik uni 
Metaphysik. E 
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tkannten Gegenstandes als der zu ihr gehörigen Erkenntnisgründe; jene ist 
hne diese nicht zu denken. Sie müssen also vorausgesetzt werden; das ist eine 
ogische Notwendigkeit. Und doch sollen die Voraussetzungen auch wiederum 
licht gemacht werden, nämlich nicht im Sinne des Dogmatismus. Sie dürfen 
Iso nicht als metaphysische Voraussetzungen gemacht werden. Wie aber ist 
lie materiale Setzung eines Erkenntnisgrundes (und nicht nur die formale 
jetzung eines obersten Axioms) möglich, ohne daß diese Setzung einen meta- 
hysischen Charakter annimmt? Diese Frage hat in Kants „Kritik der reinen 
Vernunft“ die klassische Formulierung gefunden: „wie sind synthetische Ur- 
teile a priori möglich?“ Das ist die in der Sprache der Logik ausgedrückte 
Frage nach der Möglichkeit voraussetzungslosen Wissens (im Sinne von: frei 
von metaphysischen Voraussetzungen). Sie fragt nämlich, wie eine sachhaltige 
Gegenstandserkenntnis „a priori“ möglich sei. Die Antwort lautet: wenn das 
„voraus“ kein „voraus“ gegenüber der Vernunft, sondern innerhalb der 
Vernunft ist. Die Vernunft ist der neue Horizont, in dem die Erkenntnis und 
die Erkenntnisgründe, nämlich das erkennende Subjekt und der erkannte 
Gegenstand, in einer ursprünglichen Einheit beieinander sind. Die Erkenntnis- 
gründe sind als immanente Bedingungen vorausgesetzt. Den Voraussetzungen 
wird, sofern sie vollzogen werden, im Vollzug jede metaphysische Bedeutung 
genommen, so daß mit dem Akt der Setzung ein Akt der Nichtsetzung oder der 
Reduktion zugleich ist. Der Antagonismus der Transzendentalphilosophie 
zum Dogmatismus bedingt, daß diese Nichtsetzung ausdrücklich sei. | 

Das Kunstmittel, das dieser Komplikation gerecht wird, ist de Hypo- 
these. Die Hypothese vollzieht nicht die in wirklicher Transzendenz be- 
gründete Setzung eines realen Seienden, sondern besteht in der Annahme 
eines logisch zureichenden Aequivalents für dieses. Sie beruht auf der Einsicht 
in ein logisches Erfordernis, dem das Denken auf Grund seines Wesens ent- 
sprechen muß, und sie ist die dem logischen Erfordernis entsprechende logische 
Erfüllung. Die im logischen Kontext leergebliebene Stelle wird mit der aus 
diesem Kontext stringent sich ergebenden logischen Größe „besetzt“, ohne 
daß das (metalogische) Selbstsein des Angenommenen bejaht oder verneint 
‚würde 18, 

- Durch die hypothetische Methode wird dem Prinzip vom zureichenden 
Grunde Genüge getan, zugleich aber wird alle Transzendenz vermieden. Die 
Logik gewinnt durch die Hypothese die immanent logische Stellvertretung 
für den wirklichen Grund. Man kann auch, dem Wortsinn von Hypothese 
folgend, von einer „Unterstellung“ sprechen; denn kraft der Hypothese wer- 
den der Vernunft alle jene Bedingungen unterstellt, welche sich als unerläßlich 
für die Möglichkeit der Erkenntnis erweisen. Mit dieser Unterstellung wird 
dem material-logischen Erfordernis Genüge getan, ohne daß eine metaphy- 
sische Voraussetzung gemacht würde, und das Ziel, die immer schon gemach- 
ten Voraussetzungen immanent sein zu lassen, ist erreicht. 


18 Da es sich hier um die Frage nach der Möglichkeit sachhaltiger Erkenntnis a priori handelt, 
ist der Weg der Verifizierung durch eine sinnliche Gegebenbeit ausgeschlossen. 
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Es besteht durchaus eine Analogie zur Suppositionstheorie des Konzeptui 
lismus; denn so wie dort das Zeichen die Sache vertritt, so vertritt hier di 
Hypothese die wirkliche Setzung. Allerdings ist auch der wesentliche Unter! 
schied nicht zu übersehen. Dort handelt es sich um formale Größen, die des 
Inhalt teils bezeichnen, teils abbilden. Hier handelt es sich um transzendentall 
Bedingungen für die Konstitution des Gegenstandes. So entsteht eine neu 
Logik, die jedoch nicht auf der Absolutheit eines formalen Begriffssystems be4 
harrt, sondern eine Gegenstandslogik ist. 


Der Preis für die von Kant begründete, von Fichte spekulativ ergriffen 
und von Hegel im System vollendete Einheit von Logik und Metaphysik is$ 
durch das Prinzip dieser Einheit bestimmt: die Vernunft darf sich über alle: 
erheben und alles in sich aufheben, nur über eines darf sie sich nicht erhebe 
über sich selbst. Gewiß darf, ja sie muß sich über ihre endliche Erscheinung zt 
ihrem absoluten Wesen erheben, aber sie kann sich nicht transzendieren. De: 
Preis ist die Transzendenz. Die Vernunft ist das Absolute. 

Wird aber durch diese „absolute Voraussetzung“ der Vernunft nicht Ver 
nunftwidriges auferlegt? Ist Vernunft nicht wesenhaft das Vermögen de: 
Transzendenz, und zwar nicht nur einer immanenten Transzendenz, das is3 
einer Reflexion und Unterscheidung in sich, sondern einer transzendierender 
Transzendenz, das ist eine Anerkennung des Anderen? Konstituiert sich ferner 
Vernunft, sofern sie nicht nur als Vermögen, sondern in ihrem eigenen Selbst- 
sein in Frage steht, nicht allererst in der Intersubjektivität und Interpersona 
lität, das ist in der Anerkennung und Kommunikation mit der anderer: 
Person? 

Die „absolute Vernunft“ muß sich selber fragwürdig werden, weil sie sicH 
nur durch ein „Frageverbot“ bewahren kann, das ihr nach eben dem zu fragen 
verbietet, wonach sie sich wesenhaft ausstreckt: nach dem Selbstsein des Ande 
ren. In die durch die absolute Vernunft gewonnene Einheit von Logik undi 
Metaphysik geht nur das immanente Äquivalent der Andersheit, geht nur dast 
Phänomen ein. Das Sein selbst ist ausgeschlossen: es it vertreten durd 
das Phänomen. So ist die Philosophie Phänomenologie, und die Einheit vonn 
Logik und Metaphysik ist eine phänomenologische ", 

Kann aber die transzendentale oder phänomenologische Philosophie ohne: 
die Transzendenz überhaupt in Gang kommen? Schon bei Descartes beginnt: 
die Philosophie mit einer „Reduktion“, das heißt mit der hypothetischen: 
Aufhebung eines immer schon vollzogenen Aktes der Transzendenz. Auch: 
Hegel, der eine Ausnahme zu machen scheint, gründet in der Einleitung zur‘ 
„Phänomenologie des Geistes“ die philosophische Darstellung auf eine „Um-' 
kehrung des Bewußtseins“. Bei Kant kann man zwar das „Ding an sich“ als 


1% Der Ausdruck „Phänomenologie* wird hier in der Art gebraucht, wie er von Hegel 
und auch von Husserl gebraucht worden ist; er bezeichnet nicht nur eine Methode, sondern 
eine Philosophie. Die verschiedenen phänomenologischen Richtungen nach Husserl geben dem 
Ausdruck meist eine eingeschränktere Bedeutung. 
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inen dogmatistischen Rest abtun; doch damit ist nur der Ausdruck, nicht die 
jache getroffen; eine Sache, von der Kant als „Kritiker“ nicht eigens gespro- 
hen hat und die er darum nur in konventioneller Bezeichnung mitführt. 
Sewiß sind diese jeweiligen „Reduktionen“ als Methode unanfechtbar. Aber 
Jiese methodische Komplizierung ist doch nur erforderlich, wenn auch eine 
ranszendentale Logik immer schon in einer Sphäre der Transzendenz steht 
und erst aus dem Verhältnis zum Selbstsein des Anderen, von dem sie absehen 
muß, in Gang kommt. Gewiß kann die philosophische Analyse von der „Tat- 
sache des Bewußtseins“ ihren Ausgang nehmen; aber dieser methodische 
Ansatz ist nicht ohne weiteres der sachliche Anfang. Die „Tatsache des Be- 
wußtseins“ gibt nicht nur immanente, phänomenologische Fragen .auf, son- 
dern auch die Frage: Woher diese Tatsache? Wohin deutet sie? Mit der Frage 
nach dem Warum des Bewußtseins ist der Kreis der absoluten Immanenz 
überschritten. Für eine radikale Immanenzphilosophie ist dieser Überschritt 
ıbsurd; der junge Fichte hat das unmißverständlich zum Ausdruck gebracht. 
Sie anerkennt die Transzendenz nur in ihrer immanenten „Vertretung“ durch 
den Gegenstand oder das Phänomen. Doch diese Stellvertretung wird in ihrer 
methodischen Unanfechtbarkeit zu einem Mittel, die wirkliche Transzendenz 
zu verschweigen und zu „vergessen“. 

Die Einheit von Logik und Metaphysik innerhalb der Transzendentalphilo- 
sophie beruht auf der phänomenalistischen Supposition: das Andere in seinem 
Selbstsein ist durch das phänomenale Andere vertreten. Darin liegt eine groß- 
artige Vereinfachung. Die Aufgabe, Logik und Metaphysik zur Einheit zu 
bringen, ist dadurch gelöst, bevor sie überhaupt zum Problem geworden ist. 
Doch der Kunstgriff der „immanenten Transzendenz“ löst das Problem nur 
‚cheinbar, weil die transzendentale Logik selber noch einmal umfangen und 
begründet ist in einer Transzendenz, in der Vernunft allererst zu sich selbst 
kommt. Die transzendentale Konstitution ist die Durchführung eines Aktes, 
der nicht in ihr aufgeht, sondern hinter sie zurück und über sie hinaus reicht. 
Alle Transzendentalphilosophie setzt die zu sich selbst gekommene Vernunft 
voraus; in eben dieser „absoluten Voraussetzung“ ist das Problem der Trans- 
zendenz enthalten - und verschwunden. 

- Die Aufgabe, die seit dem Durchbruch des Nominalismus auseinanderge- 
fallene Philosophie wieder in sich zu sammeln, kann nicht durch eine Restau- 
"ation der kosmo-logischen Einheit der „ersten Philosophie“ gelöst werden. 
Andererseits leistet aber auch die phänomeno-logische Einheit diese Samm- 
ung nicht; daran hindert sie der hypothetische Charakter der Reduktions- 
methode und die dadurch bedingte Vereinfachung des Problems. Das Wesen 
ler Vernunft erfordert die Ermöglichung der Transzendentalphilosophie aus 


siner Philosophie der Transzendenz. 


Nosce te ipsum 
Selbsterkenntnis als philosophisches Problem 


Von HELMUT KUHN 


„Erkenne dich selbst!“ Mit diesem Wort begrüßte der delphische Apoll di« 
Pilger, die sich zu Anbetung und Opfer oder Rat heischend seinem Schrei 
näherten. Du, ein Sterblicher, so gab er zu verstehen, trittst hin vor den Un 
sterblichen, du, schwaches und unwissendes Wesen, vor den in seiner Weisheii 
Gewaltigen. Wir sollten dabei an einen Gott denken, wie ihn der griechisch« 
Bildhauer am westlichen Tympanon des Zeustempels zu Olympia dargestell 
hat. Da sehen wir Kentauren und Lapithen in mörderischer Schlacht. Abe: 
über dem Getümmel ragt in übermenschlicher Schönheit der Herr Apollo 
gebietet mit einer großen Geste der rechten Hand Einhalt, und währen« 
er so im Begriffe ist, Frieden und Gerechtigkeit wiederherzustellen, blickt eine2 
der Lapithenkämpfer mit dem Ausdruck unbegrenzten Vertrauens zu ih 
auf. Dieser Apoll also erinnert den Menschen daran, daß er Mensch ist unc 
nicht Gott und daß er in geziemender Demut die Niedrigkeit seines Stande. 
zu erkennen hat. Solche Mahnung hatte Sinn, weil die Hybris als die großes 
Versuchung anerkannt war. Es juckt den Menschen, und besonders den über 
menschliches Mittelmaß Gediehenen, mehr sein zu wollen als er sein kann 
Tantalus, an den Tisch der Olympier geladen, erdreistete sich, seine Ungött- 
lichkeit zu vergessen. Diese Vergeßlichkeit läßt die Ordnung des Kosmos außer 
Acht, in dem jeglichem Wesen sein Platz angewiesen und seine Grenzen ge+ 
setzt sind. Jede Grenzverletzung bedroht die Gesamtordnung, die sich be 
hauptet, indem sie den Frevler zugrunderichtet. 

So etwa dürfen wir die vor-philosophische, will sagen, religiöse Bedeutung 
des yvodı oeauröy verstehen. Behielt Sokrates, als er sich die Mahnung zu 
eigen machte, ihre ursprüngliche Bedeutung bei? Oder benutzte er sie all 
Vorwand, um eine der apollinischen Frömmigkeit unbekannte, vielleicht ihn 
zuwiderlaufende Wahrheit auszusagen? Die Antwort, so soll sich zeigen, kanrı 
sich dieser allzu einfachen Alternative nicht fügen. Die von Sokrates ange- 
bahnte menschliche Selbsterkenntnis ist vielmehr beides zugleich: gültige Aus- 
legung des apollinischen Gebots, aber auch entschiedene Abweichung von dem 
ee Glauben, der sich auf dem Antlitz des lapithischen Helden aus- 

rückt. 

Daß Sokrates die religiöse Bedeutung nicht einfach übernehmen konnte, ist 
von vornherein klar. Sprach er doch nicht als Gott oder als göttlich Beauf- 
tragter sondern als der Fragende wie wir ihn aus den platonischen und xeno- 
phontischen Berichten kennen. Auf die Neuartigkeit des sokratischen Fragene 
wird helles Licht geworfen durch eine Geschichte von indischen Gästen zu 
Athen, die Sokrates aufsuchten und ihn kopfschüttelnd verließen: hier war 
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in Mann, der die menschlichen Dinge erforschen wollte, ohne zuvor die gött- 
ichen Dinge, und das will sagen, die Sterne erforscht zu haben. Als man Ana- 
agoras fragte, wofür er geboren sei, antwortete er: „Für die Betrachtung 
Yewpia) der Sonne, des Mondes und des Himmels“ (Diog. Laert. II 10; vgl. 
Aristoteles, Eth. Eudem. I5, 1215a 11). Die Frage ist im Geist des sokratischen 
eitalters gestellt, aber wir können vermuten, daß irgendeiner der frühen 
onischen Denker eine ähnliche Antwort hätte geben können. Nicht einen 
Vlangel an Interesse für die menschlichen Angelegenheiten drückt sie aus son- 
lern die Überzeugung, daß die nicht-menschlichen und die menschlichen 
Dinge ein und derselben Ordnung angehören und daß diese Ordnung, ihre 
Prinzipien und die Ursachen ihrer Störung zuerst dort aufgesucht werden 
nüßten, wo sie sich in makrokosmischen Dimensionen darstellen. 

Das Denken der Vor-Sokratiker, auch dort noch, wo es zur Frage nach dem 
jein vordrang, war kosmologischer Art. In dem großen Schauspiel des Um- 
aufs der Gestirne und des Wechsels der Tages- und Jahreszeiten stellte sich 
hnen die Weltordnung dar, der sich der Mensch als Insasse der Welt einzu- 
ügen hat. Das sokratische „Erkenne dich selbst!“ weicht von dieser Linie des 
Denkens ab, nicht indem es den Menschen in den Mittelpunkt rückt, sondern 
ndem es menschliche Selbsterkenntnis zum Ausgangspunkt macht. Jene neue 
Art der Verwunderung setzt ein, wie sie von dem platonischen Sokrates in 
siner berühmten Stelle des Phaidros zum Ausdruck gebracht wird. Über 
lie Wahrheit oder Unwahrheit der mythischen Berichte, über die Kämpfe der 
Göttergeschlechter will er sich nicht äußern. Er hat keine Zeit gefunden nach- 
zuprüfen, wie es sich mit der Geschichte von dem fürchterlichen Titanen Ty- 
no verhält, weil ihn die andere Frage beschäftigt: ob nämlich er selbst als 

ensch etwa ein Wesen von typhonischer Wildheit und Vielgestaltigkeit ist 
oder von edlerer und milderer Art. Erkenne, was du als Mensch bist. Wozu 
bist du geboren? Was ist Ende und Ziel deines Lebens? Und was ist dement- 
sprechend gut für dich? 

So formt sich die Mahnung ‚Erkenne dich selbst‘ in eine Frage um — die 
Frage, in der sich eine Unsicherheit über die Bedeutung der Mahnung aus- 
spricht. Die Mahnung setzt voraus, daß der Gemahnte das Wissen um den 
Menschen und das, was ihm frommt, entweder besitzt oder doch durch Be- 
sinnung unter den Augen Gottes leicht gewinnen kann. Aber weiß er denn 
wirklich, was für ihn und überhaupt gut ist? Was ist das Gute? Auf diese Frage 
spitzt sich alles zu. 

“Wie sich die Frage nach dem Menschen zur Frage nach dem Guten um- 
formt, liegt auf der Hand, und eine Besinnung auf diese Transformation lie- 
fert zugleich eine erste Aufklärung über den Inhalt des Begriffes ‚gut‘. Der 
Mensch ist für sich selbst als Mensch nicht einfach da, sondern er selbst lebt 
sich selbst dar. Er setzt das, was für ihn ‚Mensch‘ heißt, ständig begehrend und 
wollend in Handlung um. Gut aber heißt alles, was begehrt und gewollt wird, 
oder auch das, was als begehrenswert und wollenswert gilt. Gut ist also der 
Inbegriff des vom Menschen Erstrebten oder für ihn Erstrebenswerten. Wenn 
nun jemand als ein sein Leben lebender Mensch und nicht als unbeteiligter 


Helmut Kuhn 


238 


Zuschauer nach dem Menschen fragt, setzt sich ihm diese Frage unweigerlicı 
um in die Frage nach dem, was für ihn gut ist. Die Bestimmung des Gutes 
wird zum Schlüssel für ein funktionelles Verständnis der menschlichen Na 
tur. Beides, die Frage nach dem Guten und nach dem Menschen wie auch dill 
unartikulierte Antwort auf diese Doppelfrage, liegt als Möglichkeit in jedet 
menschlichen Entscheidung und Tat verborgen. Sokrates aktualisiert dies! 
Möglichkeit. Der auf den Gott gerichtete Blick drückt jetzt nicht mehr schlicH} 
tes Vertrauen aus, sondern er verwandelt sich in einen forschenden Blick. Di) 
Hülle des mythisch-heidnischen Gottesbewußtseins zerreißt. Das gereifte Der] 
ken versteht, daß der Gott schwer zu finden ist, und demgemäß versteht «$ 
sich selbst als ein quaerere deum. | 

Man sieht nun, wie die sokratische Frage nach dem Guten zwar vom Men 
schen ausgeht, aber auch über den Menschen hinausstrebt auf eine Ontologii 
und zugleich auf eine neuartige Kosmologie hin. Die Frage nach dem Gute 
hat nur dann einen Sinn, wenn es ein an sich Gutes gibt. Eine bloße Reflexio: 
auf das jeweils faktisch Erstrebte und Gewollte ergibt von sich aus überhaupg 
keine Frage sondern nur Feststellungen und Beobachtungen, die sich in einet 
Theorie des „Verhaltens“ (behaviour, comportement) zusammenfassen lasserı 
Das an sich Gute bleibt dann immer noch das Erstrebte — aber erstrebt vor 
Menschen sofern er wahrhaft Mensch ist. Für den faktisch Strebenden und ii 
seinem Verhältnis zu der Vielfalt faktischer Strebungen hat dies An-sich 
Seiende zugleich den Charakter einer Norm. So wird die Seinsfrage, die Pari 
menides im Hinblick auf den Kosmos gestellt hatte, vom Menschen und vo» 
der menschlichen Frage her neu gestellt. Die der Not des Handeln entspri 
gende Frage drängt auf ontologische Klärung. 

Die Frage nach dem Menschen, umgewandelt in die Frage nach dem Guten 
zielt einen funktionellen Begriff vom Menschen an. Menschsein heißt: Mensd 
liches tun und bewirken. Der Begriff des Tätigseins oder Fungierens aber vert 
langt zu seiner Ergänzung den Begriff der Ordnung. Eine Ordnung ordne: 
eine Mehrheit funktionierender Teile oder Wesenheiten zusammen — wie ein 
Uhrwerk Feder, Unruhe und Triebwerk oder wie ein Organismus seine Or 
gane zusammenordnet. Gut für die Gesamtheit der Ordnung ist dann ihr Sich 
in-Gang-halten, für die eingeordneten Wesenheiten ihr Wirken in genaue: 
Entsprechung zu der ihnen durch die Ordnung zugewiesene Funktion. Wesen: 
heit und Ordnungsfunktion fallen zusammen. Die Feder der Uhr ist, was sin 
ist, sofern sie die Uhr antreibt; das Herz ist Herz dadurch, daß es den Blutt 
kreislauf besorgt. Wenn also Mensch-sein heißt: lebend auf das Gute ausge: 
richtet sein, dann ist dies tätige Ausgerichtetsein zugleich Einfügung in di« 
den Menschen mit seinen Mitmenschen und mit den Wesen und Dingen de 
Welt zusammenfassende Ordnung. Erkenne dich selbst! heißt dann immer 
auch: erkenne deinen Ort und deine Funktion. Die der Not des Handelns 
entspringende Frage drängt auf kosmologische Klärung. Das angezielte Gute 
will nicht nur an sich sein — es will darüber hinaus sein An-sich-sein im Rahı 
men einer Ordnung besitzen. Der Nötigung dieses Zusammenhangs folgen: 
hat sich denn auch, dank Plato und Aristoteles, aus der sokratischen Frage 
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ine neue Kosmologie entfaltet. Sie unterscheidet sich von aller vor-sokra- 
ischen Kosmologie durch zwei Wesenszüge, die dann in den nachfolgenden 
ahrhunderten die p hilosophia perennis überhaupt kennzeichnen. 
inmal verfährt die nach-sokratische Metaphysik onto-kosmologisch: Welt- 
erständnis wird gewonnen im Hinblick auf ein ihm vorgeordnetes Seinsver- 
tändnis. Die Transzendenz des Seins gegenüber dem Welt-sein tritt, wenn 
uch noch unvollständig, ins Licht der philosophischen Erkenntnis. Zweitens 
ritt das Sein in Konjunktion mit dem Guten - die Frage nach dem Sein wird, 
a moderner Terminologie ausgedrückt, zur Frage nach dem Sinn von Sein. 
Jnd damit wird die methodische Errungenschaft des Sokrates, die Priorität 
les Fragens vom Menschen und von der menschlichen Erfahrung her, zum 
rinzip der metaphysischen Erkenntnis. Es wird deutlich, daß das Gute als 
löchstes Ordnungsprinzip der Wirklichkeit nur von dem (uns unmittelbar 
ugänglichen) Menschlich-Guten aus zu erfassen ist. 

Sich auf das fragend angezielte Gute ausrichten heißt für den Menschen: 
ich in seine Ordnung einfügen. Wenn dieser Gedanke nicht zu einem Rück- 
all in die überwundene kosmologische Denkweise führen soll, muß klar sein, 
laß diese im Tun zu verwirklichende Ordnung zwar mit den in der Welt vor- 
efundenen Ordnungen verwandt, aber auch von ihnen allen auf grundsätz- 
iche Weise verschieden ist. Wir machen uns das an der polaren Struktur des 
Irdnungsgedankens deutlich. Wo Ordnung ist, kann auch Unordnung sein, 
‚erade wie das Gute die Möglichkeit des Schlechten mit sich führt: das Gute 
cann verfehlt werden. Im Hinblick auf den lebenden Organismus ist Gesund- 
1eit das Ordnungsprinzip wie umgekehrt Krankheit die Erscheinungsform 
ler Unordnung und damit der funktionalen Störung ist. In Bezug aber auf 
lie Ordnung des menschlichen Lebens benennen wir das Gegenprinzip mit 
lem Wort ‚böse‘ anstelle von ‚schlecht‘. Damit wollen wir nicht nur aus- 
jrücken, daß hier das Treffen wie das Verfehlen einen besonderen Sinn hat, 
veil es im Bereich des menschlichen Willens und damit der Verantwortung 
iegt. Die entscheidende Differenz liegt darüber hinaus in etwas anderem. 
n der vorgefundenen oder natürlichen Ordnung wird der Pol durch Bezie- 
jung auf seinen Gegenpol entdeckt, und beide gehören nicht nur erkenntnis- 
näßig, sondern seinsmäßig zusammen: die organische Gesundheit des tieri- 
chen Leibes, Lebensfülle in ausgeglichener Funktionsordnung, ist wesens- 
näßig eine gewordene und wieder verfallende Ordnung. Ähnliches trifft zwar 
ıkzidentell, aber nicht wesensmäßig auf die menschliche Lebensordnung zu: 
ie ist nicht im gleichen Sinne polar strukturiert. Denn hier wird das Gute 
licht in Relation zu dem Bösen, sondern in Abwendung von dem Bösen als 
in in sich und an sich Seiendes entdeckt. Die Polarität tritt erst hervor, wenn 
vir reflektierend und wie von einem Punkte außerhalb des Lebens: die 
rita acta ins Auge fassen. Aber das gelingt uns nie wirklich, und was mit 
Ausdrücken wie ‚Relativismus‘ oder ‚Historismus‘ bezeichnet wird, das sind 
harakteristische Ausdrucksformen eben dieses unvermeidlichen Mißlingens. 
Die Eigentümlichkeit der durch das Gute konstituierten Lebensordnung zeigt 
ich sokratisch in dem eigentümlich doppelsinnigen Verhältnis von dem Guten 
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und den Gütern. Das Gute ist in Analogie zu den Gütern zu bestimmen; ab: 
es ist auch inkommensurabel im Verhältnis zu ihnen. 

Güter sind z.B. Gesundheit, Sicherheit, Nachkommenschaft, Intelligeng 
Reichtum, guter Name usw., und wir verdanken sie teils unserer natürlichet 
Ausstattung, teils der Gemeinschaft, der wir angehören, teils sind sie von un 
selbst erworben. Jedem dieser Güter ist eine Ordnungsganzheit zugeordnet, urij 
diese Ordnungen sind ihrerseits zusammengeordnet, d.h. sie stehen in Veg 
hältnissen des Dienens und der Überordnung zueinander derart, daß jede Ve4 
letzung dieser natürlichen Hierarchie ihre Sanktionen mit sich führt. Das Gr} 
der Gesundheit z. B. steht über dem des Reichtums, weil Gesundheit Bedin) 
gung für den Genuß der durch Reichtum zu gewinnenden Vorteile ist. So bi} 
straft sich die Torheit dessen, der Gesundheit für Reichtum opfert, von selbs 
Die klarste Artikulation dieser Hierarchie ergibt sich für die sokratisch-plat 
nische Analyse aus der Betrachtung der ‚Künste‘, will sagen der menschliche 
Werktätigkeiten. Hier wird, in offensichtlich unumkehrbarer Zuordnung, i 
mer das eine um des anderen willen getan. Das letzte, alle anderen Zielsetzur 
gen zur Lebenseinheit zusammenfassende Um-willen wäre dann nicht mel! 
ein Gut, sondern das Gute. Und dies Gute, aufgefaßt als das höchste der Güteg 
wäre damit in Analogie zu den von ihm zusammengeordneten Gütern ve: 
standen. 

Mit der Analogie zwischen Gut und Gütern ist aber nur die Hälfte dd 
Wahrheit — für sich genommen: eine Unwahrheit — erfaßt. Um die halbe Wah: 
heit wahr zu machen, fassen wir die in der Analyse fortbestehende Inkommen 
surabilität ins Auge. Wir bedenken, daß alle Güter zusammengenommen sia 
keineswegs zu dem Guten addieren. Denn der Seinsordnung nach ist das Gun 
das primum analogon, die Güter die abkünftigen Analogate. Jedes Gut ist i 
Wahrheit ein Gut nur dadurch, daß es dem Guten dienend zugeordnet ist. A} 
sich betrachtet kann es mißbraucht und dadurch schlecht werden — ohne da‘ 
dadurch sein Seinsbestand (d. h. seine Ordnungsfunktion) aufgehoben würd 
Ja, hier zeigt sich nicht nur eine Nicht-Identität von menschlicher und natüı 
licher Ordnung, sondern eine überall latente Gegensätzlichkeit. Es gilt d« 
Satz: je größer ein Gut an sich betrachtet, desto größer das Übel des Mi 
brauches. Die größte Macht (an sich betrachtet ein Gut) wird zum größte 
Fluch, wenn sie der bösen Sache dient. Und ein gleiches gilt von jedem mu 
erdenklichen Gut. Gut ist ein hierarchisierendes und das bedeutet lebensor« 
nendes und lebensförderndes Prinzip. Aber es kann geboten sein, alle Gi 
ter um des Guten willen zu opfern - das Leben selbst zu opfern. Die Erhöh 
des Lebens als des Inbegriffs aller Güter ist ein lebensfeindliches Prinzip. 

Der Mensch muß, um sein Leben als Ganzes zu verstehen, den Tod zu ver 
stehen suchen. Alle lebenden Geschöpfe sind dazu bestimmt, den Tod zu er 
leiden - so auch der Mensch. Aber der Mensch allein kann ihn frei wählen unr 
in dieser Freiheit (eine stoische, aber keineswegs nur stoische Wahrheit) lieg 
ein Merkmal seines Menschentums. Er ist frei, alle Güter, und die Substam 
dieser Güter, das Leben selbst, hinzugeben um des Guten willen. Noch da 
Hinwerfen des eigenen Lebens ist das pervertierte Abbild dieses menschliche: 
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rivilegs. Die Unterscheidung zwischen dem Guten und den Gütern immer 
ufs neue ins Gedächtnis zurückzurufen und in der härtesten Prüfung festzu- 
alten ist für Sokrates die Aufgabe der Protreptik und Elenktik. Daß es zu 
nterscheiden gilt, ist die Lehre seines Lebens, aber noch mehr seines Sterbens. 

Der Begriff des Guten, wie er mit der Infragestellung der menschlichen Exi- 
'enz sichtbar wird, hat demnach in seiner Rückbeziehung auf den Menschen 
ine doppeldeutige Wirkung: er zeigt ihn als Partner einer allumfassenden 
Yirkungsordnung, Glied einer großen ontologischen Gemeinschaft, und zu- 
leich als ein Wesen, das diese Ordnung überragt. Er liefert den Schlüssel zum 
Terständnis eines Ganzen, innerhalb dessen dem Menschen sein ihm gemäßer 
latz angewiesen ist, aber er ist auch der Hebelpunkt, von dem her dies Ganze, 
ie Welt, aus den Angeln gehoben werden kann. Er ist das Wahrzeichen der 
Teltlichkeit des Menschen als eines Wesens, dessen Geschick sich nur jenseits 
on Welt erfüllen kann. 

Was ist aus dem apollinischen „Erkenne dich selbst!“ geworden? Unendlich 
ehr als die Anbeter des griechischen Gottes ahnen konnten - nichts Gerin- 
eres als die Grundlage der abendländischen Metaphysik. Die Welt, was sie 
uch sei, ist jedenfalls vom Menschen erfahrene, gedachte, erkannte Welt. Des- 
alb muß die Frage nach der Welt beim Menschen ansetzen. Sie entspringt 
us dem Bewußtsein der Fraglichkeit der menschlichen Existenz. Dabei erweist 
ich der Mensch als ein der Welt verhaftetes Wesen. Er ist um den Erwerb von 
jütern besorgt und das heißt: von Erfüllungen, die sich von der Lebensnot 
nd dem Lebenswillen des um die Erhaltung seiner selbst und seinesgleichen 
ingenden Lebenwesens her verstehen lassen. Er ist aber mitten in seiner Welt- 
erhaftung der Welt überlegen. Er denkt und erkennt die Welt, die nichts 
on ihm weiß. Als Erkennender ist er das einzige Weltwesen, das einen un- 
nittelbaren Zugang zu dem Sein besitzt, von dem Welt und Mensch in glei- 
her Weise abhängen. Es war die geschichtliche Sendung der neueren Philoso- 
hie, die Weltüberlegenheit des denkenden Menschen als philosophisches Mo- 
iv voll zu entfalten und schließlich zu übersteigern. Aber es ist schon ange- 
gt in dem sokratisch-platonischen Begriff des Guten. Das Gute ist „jenseits 
les Seins“ — wie auch, in moderner Ausdrucksweise, der Sinn dem Sein als ein 
ı der Faktizität noch nicht Enthaltenes ‚zukommt‘ - in dem Sinne, daß von 
hm, dem Guten, sowohl das Sein gesetzt wie auch die Erkenntnis des Seins 
rmöglicht wird. Sofern also der Mensch der Erkenntnis des Guten teilhaftig 
rird, gewinnt er einen unmittelbaren Zugang zum Grund allen Seins. Sokra- 
es als der Entdecker des Guten, genauer: des Weges zum Guten, ist der Archi- 
nedes der Philosophie. Der Weg kann aber nur platonisch beschritten werden, 
.i. nur dann, wenn voll begriffen ist, daß der eigentliche Gegenstand der 
keopia nicht wie die Sonne, der Mond und die anderen Gestirne mit leiblichen 
\ugen, sondern allein mit den Augen der Seele zu betrachten ist. 

Der erkennend das Gute Berührende ist frei in dem Sınn, daß er in Er- 
enntnis seiner selbst aus sich ganz er selbst, wahrer Mensch, zu sein vermag. 
\ber diese durch Selbsterkenntnis erworbene Freiheit ist vermittelt. Die ver- 
nittelnde Instanz ist das sowohl dem Menschsein wie dem Weltsein vorge- 
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ordnete Gute. Der Akt, durch den sich die menschliche Freiheit verwirklicht 
ist also zugleich ein Akt der Unterordnung. Diese Seite der sokratische 
Selbsterkenntnis, die Verwirklichung der Freiheit durch Unterwerfung, ist 
erst in christlicher Zeit, im Lichte eines reifen Gottesbegriffes, voll in Erscheii 
nung getreten. Aber ihr klarer Umriß zeichnet sich im sokratischen Denker 
ab. Wenn in der neuesten Philosophie, mit größter Schärfe bei Nietzsche un 
seinen Gefolgsleuten, der Begriff der vermittelten Freiheit übersteigert wird 
zur unvermittelten Freiheit (aus Freiheit in der Unterwerfung wird selbst- 
schöpferische Freiheit), so ist zwar auch diese prometheische Philosophie der 
Selbstmacht noch, ihr selbst unbewußt, eine Auswirkung der sokratischen 
Tradition. Aber mit gutem Grund wendet sie sich feindlich gegen Sokrate: 
als den Verderber der Ungebrochenheit des Willens zur Macht. 

Man kennt Sokrates als Ironiker. Selbst in seinem Verhältnis zu dem del- 
phischen Orakel mag man eine Spur des Ironischen entdecken. Was ist das in 
der Tat für ein Orakel, dessen Spruch man erst durch Rundfrage auf seina 
Wahrheit prüfen muß, wie Sokrates das in der platonischen Apologietut: 
Diese Rundfrage, bei der Sokrates die Staatsmänner, Dichter und Handwer- 
ker auf ihr Wissen befragt, um herauszubekommen, warum der Gott ihn für 
den weisesten erklärt hat, knüpft zwar an die traditionelle Rätselhaftigkeit 
der Orakelsprüche an, geht aber doch über sie hinaus. Wenn wir nun de 
Gedanken der Ironie auf die Umwandlung des apollinischen „Erkenne di 
selbst!“ anwenden, ergibt sich dann, daß Sokrates mit der göttlichen Mahnung 
ironisch gespielt und sie unmerklich in ihr Gegenteil verkehrt hat? Es ist woh: 
etwas Wahres in dieser Vermutung. Der Gott erheischt auf Grund seiner 
göttlichen Autorität Unterordnung, Einfügung, Bescheidung. Sokrates nimm 
seine Mahnung nicht nur zum Anlaß, kecke Fragen zu stellen, die in die geheii 
ligte Tradition unfraglicher Normen eindringen — die Fraglichkeit der Tra 
dition war längst ein öffentliches Geheimnis geworden und die Sophisten hat- 
ten die gefährlichen Fragen bereits gestellt — er, Sokrates, entnimmt darübeı 
hinaus den Fragen das Recht, dem Menschen eine neue Göttlichkeit zuzu- 
schreiben. Er öffnet ihm die Augen für die Schau von Wesenheiten - vor all 
die eine Wesenheit, das Gute -—, die ihren Bestand jenseits der sichtbare 
Welt haben. Die fromme Volksweisheit, in Harmonie mit der apollinisch 
Mahnung zur Selbsterkenntnis, gebot dem Sterblichen, seinen Sinn auf Sterb» 
liches zu richten: $4vara ypoveiv. Dem stellte Sokrates seine Mahnung zuı 
durch Erkenntnis vermittelten Teilhabe am Unsterblichen entgegen: &dava 
rißewv 80° boov Evdtysrau, 

Wer aber hierin eitel Verkehrung des göttlichen Ausspruchs und die Er- 
klärung vergeistigter Hybris sehen wollte, womöglich gar etwas wie das Lis; 
peln der Schlange: „Eritis sicut Deus, scientes bonum et malum“, der müßt 
den Sinn des Nachsatzes verkennen: „Soweit solches möglich ist“. Die Gren- 
zen der Möglichkeit der Teilnahme am Unsterblichen sind die Grenzen de» 
Menschen gegenüber dem Übermenschlichen. Die neue Größe des Menschen 
die von der sokratischen Frage entdeckt wird, ist eine sich selbst begrenzenda 
Größe. Sokrates fragt nach dem Guten, aber er behauptet nicht, im Besitz 
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r Antwort zu sein. Das Wissen, auf das allein er Anspruch erhebt, ist ein 
issen des Nichtwissens. Dies heißt ihm, nach der Erklärung der platonischen 
Pologie, ein menschliches Wissen. Das Wissen um das Gute soll dem 
ott vorbehalten bleiben. Freilich ist das Bekenntnis des Nichtwissens nicht 
si von ironischem Unterton. Das wissende Nichtwissen, ein Stachel unab- 
ssigen Fragens, ist auf dem Wege zum Wissen, und es weiß überdies von der 
nterscheidung (zwischen dem Guten und den Gütern), die das Fragen in 
ang hält und die, wenn sie wahrhaft verstanden ist, das Leben des Fragen- 
n als ein „Sorgen um die Seele“ ( Erıpeisioda: ri: poyris ) bestimmt. 
Die Unterscheidung zwischen Mensch und Gott, die von der delphischen 
ahnung als bekannt, wenn auch immer wieder mißachtet, vorausgesetzt 
ird, soll von der sokratischen Frage neu bestimmt werden. Worin aber be- 
eht das Kriterium der Unterscheidung? Sokrates, der es anderen überlassen 
it, die in seinen Fragen enthaltenen Antworten als Antworten zu entfalten, 
eibt uns die Antwort auch auf diese Frage schuldig. Aber er macht uns 
utlich, wie ein Mensch auch ohne diese Antwort zu leben vermag. Wenn 
ir in sokratischer Weise nach dem Guten fragen, können wir nicht umhin, 
iser Leben im Lichte ständigen kritischen Bewußtseins unserer selbst zu 
ben. Denn so groß auch unsere Unwissenheit sein mag, so kann sie uns doch 
cht für die im Augenblick der Wahl stets neu vorzunehmende Unterschei- 
ing blind machen: ist das, was ich zu wählen im Begriffe bin, gut für mich 
elbst (für das Selbst, das ich im Grunde und wahrhaft bin, für meine 
ele) oder ist es gut nur in dem fragwürdigen Sinn der Güter, die sich erst 
ı Gebrauch als gut oder schlecht bestimmen und die insofern meinem Selbst 
ıßerlich bleiben? 
Die Mahnung: „Erkenne dich selbst!“ lenkt unsere Aufmerksamkeit auf 
as selbst. Damit ist die Gefahr eines Mißverständnisses gegeben. Die Mah- 
ing wird so mißverstanden, als würde durch sie der Mensch eingeladen, sich 
wissermaßen vor den Spiegel zu stellen. Wer sich im Spiegel — will sagen: 
1:Lichte der Reflexion — betrachtet, sieht das Abbild seiner selbst und der 
/elt rings um ihn, als wäre er ihr Mittelpunkt. So ergibt sich der Homo- 
ensura-Satz, so die als Ersatz für die Theologie verstandene Anthropologie, 
n Sinn der bekannten Verszeilen von Alexander Pope: 

Know then thyself, presume not God to scan; 

The proper study of Mankind is Man. | 
Um zu verstehen, was der Mensch ist, bedürfen wir des Umwegs über die 
rkenntnis dessen, was für den Menschen gut ist - wir bedürfen einer Norm, 
ie uns von keiner Welterfahrung geliefert werden kann. So gilt denn die 
atonische Berichtigung des protagoreischen Satzes: Gott ist das Maß aller 
inge. 
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Es ist eine erfreuliche Tatsache, daß unsere Zeit sich angewöhnt, auch au 
philosophischem Gebiet Schranken abzubauen, die lange für ‚unübersteigba 
galten. So fangen wir an zu begreifen, daß der deutsche Idealismus trotz du 
berühmten „Kopernikanischen Wende“ durch Kant viel tiefer im Grunde ein« 
allgemeinen Europäischen Geistes-Methaphysik verwurzelt blieb, als es s 
obenhin den Anschein hat. Gewiß haben die Fundamentalbegriffe der traditia 
nellen Metaphysik eine Umwandlung erfahren, aber in ihrer „Substantialität 
blieben sie erhalten. Ein solch fundamentaler Begriff ist beispielsweise für d 
Thomistische Metaphysik der Begriff der Analogie, der — so möchten wir glau 
ben — gleichsam die Seele dieser Metaphysik abgab und bis zu ihrer inner 
Methode mehr oder minder deutlich formalisiert wurde. 

Im folgenden soll gezeigt werden, wie dieser Begriff der Analogie auch fü 
die Kantische Philosophie von großer Bedeutung blieb. Zwar haben sich in le 
ter Zeit mehrfach kleinere Arbeiten mit demselben Thema befaßt, aber w 
glauben dennoch, dem Wesen der Kantischen Transzendental-Analogie einig 
neue Aspekte abgewinnen zu können. 

Der Kantische Begriff der Transzendentalität ist doppeldeutig, sofern er ein 
mal erkenntnis-kritisch gemeint ist, zum andern aber metaphysisch im Sinr 
der abendländischen Tradition. Transzendental im ersten Sinne nennt Ka 
alle apriorischen Voraussetzungen, die, in ausdrücklicher Unterscheidung va 
allem Empirischen, Erfahrung überhaupt erst möglich machen. In diese 
transzendentalen, d.i. aller Erfahrung vorausliegenden, weil sie b 
dingenden Bereich unseres Erkennens hat nun auch die Analogie ihren Plat 
Kant entfaltet diese transzendentale Analogie in den sog. „Analogien der Ei 
fahrung“. Wir sprechen zunächst von dieser transzendentalen E 
fahrungs-Analogie. 


E 


Bevor Kant die drei Erfahrungs-Analogien entfaltet, faßt er ihr allgemeine 
Wesen in dem Grundsatz zusammen: „Alle Erscheinungen stehen, ihrem Daseil 
nach, a priori unter Regeln der Bestimmung ihres Verhältnisses untereinande 
in der Zeit.“ (Preußische Akad.-Ausg. IV. 121) Man fragt sich überrasch. 
inwiefern kommt in diesem Grundsatz überhaupt so etwas wie Analogi 
zur Sprache, zumal die Analogie es doch mit einem Verhältnis oder sogar a) 
„proportionalitas“ mit einem Verhältnis von Verhältnissen zu tun haben so 
Wie Thomas (s. th. III. 92.1.6) weiß aber auch Kant, daß die philosophis 
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inalogie aus der Mathematik und dem Bereich des Quantitativen übertragen 
urde („translatum est“ — Thomas) auf den des Qualitativen und damit des 
eienden überhaupt. Kant weiß auch um die Proportionalität: „In der Philo- 
>phie ist die Analogie nicht die Gleichheit zweener quantitati- 
en, sondern qualitativen Verhältnisse, wo ich aus drei ge- 
ebenen Gliedern nur das Verhältnis zu einem vierten, nicht aber 
ieses vierte Glied selbst erkennen und a,priori geben kann, wohl 
ber eine Regel habe, es in der Erfahrung zu suchen, und ein Merkmal, es in 
lerselben aufzufinden.“ (IV. 123) Anstatt aber nunmehr diese Proportionalität 
nd Viergliedrigkeit zu entwickeln und näher zu bestimmen, fährt Kant fort: 
Eine Analogie der Erfahrung wird also eine Regel sein, nach welcher aus 
Wahrnehmungen Einheit der Erfahrung . . entspringen soll, und als Grundsatz 
on den Gegenständen (der Erscheinungen) nicht konstitutiv, sondern 
loß regulativ gelten.“ (ebda) : 

Danach begreift Kant die Analogie alseine Regel, mittels deren der tran- 
zendentale, d. i. Erfahrung setzende Verstand eben diese Erfahrung, d. i. Ord- 
ung unter seinen Wahrnehmungen möglich macht. Ausdrücklich versichert 
Xant in diesem Zusammenhange, daß diese Regel aber nicht zu konstitu- 
ivem, sondern nur zu regulativem Gebrauche bestimmt sei. Es fragt 
ich also: Worin besteht der Unterschied zwischen konstitutivem und regula- 
ivem Gebrauch? 

Nun, konstitutive Regeln sind nach Kant die Axiome der Anschauung und 
lie Antizipationen der Wahrnehmung. Sie ermöglichen es, daß Mathematik auf 
lie Erscheinungswelt angewendet werden kann. Diese Grundsätze stellen die 
tegeln dar, nach denen der natur- und erfahrungschaffende Verstand beim 
\ufbereiten der Empfindungen zu Gegenständen diesen letzteren unbedingt und 
\otwendig eine extensive sowie intensive Größe vermitteln muß. Seine Erfah- 
ungsgegenstände müssen — wenn sie überhaupt als solche ihm entgegenstehen 
ollen — ein gewisses Maß an Ausdehnung sowie einen gewissen Grad an Farb-, 
Fon-, Geruchs- und Tastqualität, kurzum an Empfindungs-Intensität aufweisen. 
Ihne diese Mathematizität ihrer formalen und materialen Sinnlichkeit können 
irfahrungsgegenstände überhaupt nicht sein. 

Im Gegensatz zu diesen konstitutiven, d.i. die Realität des Gegenstandes 
rmöglichenden Prinzipien sind die Analogien der Erfahrung nur regula- 
iv. Sie gehen eben nicht auf die Realität bzw. auf die konkret-inhaltliche 
jachheit, sondern auf das Dasein selbst. Die alte Lehre von der „distinctio 
ealis“ zwischen dem konkreten Wesen und seinem „actu esse“ kehrt hier 
vieder, allerdings in phänomenal-idealistischer Abwandlung. DieRealität eines 
jinnendinges unterliegt auf Grund der erforderlichen intensiven und extensiven 
Sröße desselben den synthetischen Funktionen von Einbildungskraft und Ver- 
tand. Die sinnlihe Realität ist also auf jeden Fall „konstru ier- 
‚ar “, daher sind die Regeln dieser Konstruktion als konstitutive anzusprechen. 
Ib aber eine solche Realität tatsächlich konstruiert wird und zwar hier und 
etzt, das hängt nicht allein vom konstruierenden Subjekt, sondern auch vom 
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anfallenden Empfindungs-Stoff ab, über dessen Anwesenheit das transzendes 
tale Subjekt aus eigener Macht nicht zu verfügen vermag. Ob also das res; 
Sinnending hier oder dort, d.h.wirklich ist, obes faktisch als da- seiendi 
wahrgenommen wird, das steht auf einem andern Blatt. Wirklicd 
sein eines Dinges heißt nach Kant Wahrgenommenwerden. „Die Wahrned 
mung .. ist der einzige Charakter der Wirklichkeit.“ (TV. 149) | 
Jetzt begreifen wir Kants Feststellung, wenn er im Unterschied zu den Anı 
zipationen der Wahrnehmung und den Axiomen der Anschauung, die «& 
Realität (Sachheit) der Sinnendinge regeln und als „konstitutive Grundsätz? 
bezeichnet werden, von den Analogien sagt: „Ganz anders muß es mit den 
bewandt sein, die das Dasein der Erscheinungen a priori unter Regeln brii 
gen sollen. Denn da dieses sich nicht konstruieren läßt, so werden sie nur auf d! 
Verhältnis des Daseins gehen und keine anderen als bloß regulatiw 
Prinzipien abgeben können.“ (IV. 122) Das soll heißen: Wenn uns ein sinnlic 
Gegenstand gegeben ist, so können wir mit Hilfe der Analogie lediglich etw: 
darüber ausmachen, in welchem Verhältnis dieser Gegenstand un 
sein Dasein zu einem andern Gegenstand und dessen Dasein stehen muß, wer 
anders es sich nicht um einen isolierten, ausgefallenen, sondern um ein« 
Gegenstand innerhalb des Natur- und Erfahrungs-Ganzen handeln soll. C 
dieser Gegenstand, mit dem der unmittelbar gegebene verknüpft werden mu 
(wenn anders überhaupt Einheit von Welt und Erfahrung möglich sein soll 
nun ebenfalls unmittelbar da ist oder ob auf ihn bloß verwiesen wird, ob mith 
‘auch seine mittelbare Anwesenheit genügt, das ist zunächst unwichtig. 
Jedenfalls steht uns bis hierher fest, daß die Erfahrungs-Analogie es mit des 
Verhältnis der daseienden Dinge oder mit dem Daseins-Verhältnis der Erfa 
rungs-Gegenstände untereinander zu tun hat, wenn anders eine objektive Orr 
nung ihrer aller möglich sein soll. 
Dieses Daseins-Verhältnis der Dinge zu- und untereinander aber regelt di 
Zeit. „Alle Erscheinungen sind in der Zeit. Diese kann auf zweifache Wei: 
das Verhältnis im Dasein derselben bestimmen, entweder sofern 
nach einander oder zugleich sind. In Betracht der ersteren wiı 
die Zeit als Zeitreihe, in Ansehung der zweiten als Zeitumfa 
betrachtet.“ (TV.124) Zeit, Zeitreihe und Zeitumfang ergeben somit eine Dreihe 
dergestalt, daß dieZeit als das Ganze die Reihe und den Umfang des Zeit 
lichen, d.i. dessen, was in der Zeit ist, zu ihren Bestimmungen h& 
Kant trifft die überraschende Feststellung, daß die Zeit so etwas ist wie dd 
„beständige Correlatum alles Daseins der Erscheinungen, alles Wech 
sels undaller Begleitung... Denn der Wechsel trifft die Zei 
selbst nicht, sondern nur die Erscheinungen in der Zeit, sowie di 
Z ug leichsein nicht ein modus der Zeit selbst ist, als in welcher gar kein 
Teile zugleich, sondern alle nacheinander sind.“ (IV.125) Der Dreiklang von Zeil 
Zeitreihe und Zeitumfang hat sich zu dem von Beständigkeit, Wechsel und Zu 
gleichsein (Begleitung) variiert. Es bedarf der einen umgreifenden Zeit, in dere 
immer anwesendem Nacheinander (Hegel würde sagen: in deren Negativität 
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0, etwas wie Wiederkehr und Wechsel einerseits und Zugleich- bzw. Mitsam- 
Aensein andererseits überhaupt erst ‚möglich sind. Nun aber wohlgemerkt, nicht 
ander und Zugleich als Bestimmungen der Zeit selbst, sondern nurdes 
Wei el ichen, das in der Zeit, nicht aber selber Zeit ist. Denn wollte man das 
Nacheinander auf die Zeit selbst anwenden, so müßte ja die Zeit selbst vergehn 
ind mit etwas anderem und gar Unzeitlichem abwechseln. Die unbewälugte 
Jialektik dieses Zeitbegriffs ist hier offenkundig. Erst Hegel wird sie weiter- 
ühren, indem er die Zeit nicht als das Medium der Natur, sondern als das des 
zeistes und der Geschichte begreift. Kant dagegen ist gezwungen, seinem Zeit- 
egriff die Last des Während-Substanziellen und der physikalischen Erhaltungs- 
nd Trägheitsprinzipien aufzubürden. Wie dem auch sei: Die Zeit ist nach Kant 
nes immerwährende, allgemeine Nacheinander, in dem das bestimmte 
Nacheinander von Reihung und Wechsel sowie die Umfänglichkeit des Zugleich- 
eins sich ermöglichen, oder anders: „Die drei modi der Zeit sind Beharr- 
ichkeit, Folge und Zugleichsein.“ (IV. 121) 

* Nun ist es aber so, daß die Zeit bzw. ihre modi als solche nicht wahrgenom- 
nen werden können. „Die Zeit selbst aber kann nicht wahrgenommen wer- 
len.“ (III. 159) Denselben Gedanken wird Hegel später so ausdrücken: „Die Zeit 
st...einereine Form der Sinnlichkeit oder des Anschauens, das unsinn- 
iche Sinnliche“ (Enzyklopädie. Meinersche Ausg. S. 217). Es bedarf also des 
jegenständlichen und seiner Verzeitigung zum Zeitlichen, damit so die Zeit 
hitsamt ihren Bestimmungen objektiv und somit sinnlich-sichtbar werde. An 
ich ist die Zeit das unbestimmte Nacheinander der Synthesis unserer Einbil- 
lungskraft. Wenn sich also in diesem unbestimmten Nacheinander, als welches. 
ie Zeit an sich ist, nun dennoch Bestimmtheiten (modi) finden sollten, so 
müssen sie von einem außer- oder übersinnlichen Prinzip in die abstrakt- 
ormale Sinnlichkeit der Zeit eingeblendet sein. Dieses bestimmende Ordnungs- 
rinzip ist der geistige Verstand. Er scheint in die reine Sinnlichkeit der Zeit 
inaus und reflektiert sich von dort in Gegenbildern (Schemata), die seiner 
igenen innerlichen Gliederung mitsamt ihren verschiedenen Funktionen ent- 
prechen und gemäß sind. Wenn man nun bedenkt, daß Verstandes- 
egriff und sinnliche Empfindung die einander zugeordneten Extreme sind, 
ermittels deren Erfahrungs dinge möglich werden, so handelt es sich bei 
nen „transzendentalen Zeitbestimmungen“ von Beharrlichkeit, Folge und 
ugleichsein um „wahrhaft vermittelnde Vorstellungen“, die „einerseits in - 
ellektuell, andererseits sinnlich sind“. (TV. 99) 

Das Aristotelische „td y&p äv&Aoyov u&oov.“ (Eth. Nik, V.7,1131 b 11) bewahr- 
eitet sich auch hier. Denn als vermittelndes Analogon, das als 
Slches einem höheren Prinzip zur Darstellung verhilft (avaAoyov bedeutet 
icht nur dv& = der Reihe nach, sondern meint auch iv» = oben hinauf), ist 
eine transzendentale Zeitbestimmung mit der Kategorie (die dieEin- 
"eit derselben ausmacht) sofern gleichartig, als sie allgemein ist und auf einer 
‚egel a priori beruht. Sie ist aber andererseits auch mit der Erscheinung sofern 
leichartig, als die Zeit in jeder empirischen Vorstellung des Mannigfaltigen 
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enthalten ist“. (IV. 99) Die transzendentale Zeitbestimmung vermittelt ale 
zwischen Geist und Sinnlichkeit. Analogisch ist sie insofern, als sie, die ihrer Ni 
tur nach selber zeitlich und mithin sinnlich ist, ein höheres Prinzip, die Kat 
gorie nämlich oder den reinen Verstandesbegriff, im Elemente des Sinnlichet 
darzustellen vermag. Dies transzendentale Analogon einer Zeitbestimmung g3 
hört somit seiner eigenen Natur nach zu einem niederen Seinsbereich, eben deg 
Sinnlichen; in diesem „Niederen“ aber das höhere geistige Prinzip in Gestad 
eines Sinnlich-Allgemeinen, d.i. in abstrakter Bildlichkeit, di 
einer konkreten, sensualen Auffüllung bedarf, umrißhaft-schematisch darzt! 
stellen, das ist die transzendentale, d. i. Erfahrung ermöglichende Funktion di} 
apriorischen Zeitbestimmung. 

Nehmen wir nunmehr jene drei transzendentalen Zeitbestimmungen und d 
kategoriale Verstandesstruktur in den abwägenden Vergleich, so ergibt sin 
schnell die Zusammenstimmung der drei unsinnlichen Verstandesbegriffe vet 
Substanz, Ursache und Wechselwirkung mit den ihnen proportionierten sina 
lichen Schemata von Beharrlichkeit, Folge und Zugleichsein. 

Die Proportion jeder dieser Kategorien zu ihrem sinnlichen, allgemeine: 
apriorischen Gegenbild weitet sich aus zur Proportionalität, wenn wir mit Kaı 
annehmen, daß jede dieser Kategorien wesenhaft relationaler Natur ist. 
Substanz will notwendig zusammengedacht sein mit dem Akzidenz; sie ist al 
ursprünglich nur ein Moment dieses relationalen Gefüges der Inhärenz, ähnlii 
wie die Ursache aufgehoben ist im Ganzen des Dependenz- Verhältnisse 
und die Wechselwirkung schon an sich die übergreifende Einheit der Gemei 
schaft vorstellt. Übertragen wir diese Relationalität der Verstandesbegrifi 
auf die Sinnlichkeit der Zeit, so werden auch hier aus proportionierten Zei 
bestimmungen die proportionalen Zeitverhältnisse. Die 
transzendentale Ontologie, in die Sprache der transzendentalen Logik übersetz 
macht entsprechend aus Bestimmungen Grundsätze und Regeln.D 
nach sieht die Proportionalität, wie sie der erste „Grundsatz“ als der der B} 
harrlichkeit zum Ausdruck bringt, folgendermaßen aus: Die Substanz verh& 
sich zum Akzidenz wie das in der Zeit Beharrende zu dem, was wechselt. Diess 
Apriorismus von Verstandesbegriff und allgemeiner Zeitbestimmung bliebe le: 
und bedeutungslos, wenn er nicht in seiner Entäußerung und Anwendung an 
das Sinnlich-Stoffliche der Empfindungen erst so etwas wie eine geordnete 
fahrungswelt ermöglichen würde. Mag sein, daß die Sinnlichkeit der Zeit üb» 
sich hinaus auf das höhere Prinzip des Verstandes verweist und auf ihn angele: 
erscheint, die unsinnlichen Kategorien sind ihrer Natur nach ganz und gar al 
gemein, uneingeschränkt und nicht von ungefähr die Prinzipien der alten Trau 
szendental-Ontologie gewesen. Als solche haben sie sich nach Kant zwar nic 
bewährt, da es ihrer Formalität an Inhalt fehlte. Der letztere kann ihnen nn 
von den Sinnen als Empfindungsstoff zukommen. Nur dann, wenn es gilt, a: 
diesem „Stoff“ eine geordnete Erscheinungs-Welt transzendental zu schaffe: 
nur im Vorblick auf den transzendentalen Zweck einer zu ermöglicher 
den Erfahrung, nur, aber auch nur dann bedarf es überhaupt der Pr 


Der Kantische Begriff einer transzendentalen Analogie 249 


ortionalitäts-Analogie der Zeitbestimmungen. Ohne dieses finale Prinzip der 
Aöglic h keit der Erfahrung hat das ganze Vermittlungs-geschäft 
er Analogien der Erfahrung keinen Sinn. Nur auf Grund dieses Prinzips läßt 
ich überhaupt ihre Notwendigkeit erweisen, die eine transzendentale deshalb 
t, weil die Analogien der Erfahrung zu den aller Erfahrung vorausliegenden, 
ie ja überhaupt erst ermöglichenden Bedingungen gehören, die 
omit „früher“ (a priori) sind als das Bedingte oder die Erfahrung selbst, die, in 
‚raft dieser Bedingungen ermöglicht, sie als ihr inneres Gerüst enthält. Die 
’roportionalität der Analogien der Erfahrung gründet mithin auf dem Prinzip 
ler Möglichkeit der Erfahrung, das diese Weise des Ineinanderscheinens von 
zeist und Sinnlichkeit vermittelt und notwendig macht. 

Nunmehr können wir den „Grundsatz der Beharrlichkeit“ oder die „erste 
Analogie“ in vollem Wortlaut zitieren: „Alle Erscheinungen enthalten das 
3eharrliche (Substanz) als den Gegenstand selbst und das Wandel- 
are, als dessen bloße Bestimmung, d.i. eine Art, wie der Gegenstand exi- 
tiert.“ (IV. 124) In allen erscheinenden Gegenständen dieser Welt steckt irgend- 
wie diese Zeit- und Existenz-Struktur von Beharrlichkeit und Vergänglichkeit. 
Ibwohl Kant von den entsprechenden Verstandesbegriffen nur den einen, die 
Substanz, erwähnt, so ist klar, daß das proportionale Verhältnis lautet: die 
Akzidentien verhalten sich zur Substanz wie das Veränderliche in den Erschei- 
tungen zu dem Beharrlichen in ihnen. Von diesen 4 Gliedern sind uns nur 3 
„bekannt“, d.h. die Verstandesbegriffe in ihrer apriorischen Geläufigkeit und 
ls immanente Verstandesfunktionen, sodann die Flüssigkeit der veränderlichen 
Sinnesdinge. Aber das sinnenfällig Beharrende vermögen wir in der Erscheinung 
nicht zu fassen. Dennoch gibt uns die Dreiheit der bekannten Proportionalitäts- 
Glieder die rechtmäßige Anweisung, nach dem vierten Glied zu suchen und 
somit unsere Erfahrungsgrenzen zwar nicht metaphysisch, aber dennoch 
physisch, d.i. in der Ebene ihrer selbst auszuweiten. Es muß nämlich alle 
Apriorität, die begriffliche und die sinnlich-zeitliche, vergegenständlicht werden, 
wenn sie ihrem Sinnzweck, d. i. der Ermöglichung einer Welt, gerecht werden 
soll. Die Einheit und Ordnung dieser Erfahrungs-Welt ist abernicht nur— 
wenn gewiß auch in erster Linie — möglich durch die „notwendige Ein- 
heit der transzendentalen Apperzeption “, sondern verlangt auch „die 
synthetische Einheit aller Erscheinungen nach ihrem Verhältnisse in der 
Zeit“ (IV.121). Die Einheit der Zeit, als solche gewißlich Ausstrahlung der 
transzendentalen Apperzeption, will auch als Einheit der Zeit im Gegen- 
ständlichen wirklich sein, verlangt mithin nach einem Gegenstan de, der 
diese Einheit der Zeit als Einheit, also als Dauer der Beharrlichkeit selber 
darstellt. Selbst wenn wir ihn nicht sinnenfällig gewahren und erfahren, so muß 
wenigstens seine Existenz, wenn schon nicht seine Realität und Wahrheit, 
zumindest mittelbar anzutreffen sein. Wenn schon diese beharrliche Substan- 
tialität oder dieses unsinnliche Sinnliche nicht als solches in Erscheinung 
tritt, so muß es dennoch dem sinnlich Sinnlichen der dinglichen Verände- 
rung und ihrem wechselnden Geschick als ständiges Prinzip zum Grunde liegen, 
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wenn anders eine geordnete und gesetzhafte Welt wahrhaft objektiv, d.i. di 
entäußerte und gesetzte Einheit des Geistes sein soll. Als diese gezeitigte Einhe 
des Verstandes in der Bestimmtheit eines Beharrlichen ist die Materie und ihaf 
Hintergründigkeit, die uns ihrem Dasein mehr als ihrem Wesen na 
physikalisch in die Sinne fällt. 34 
Wennschon in der Formulierung des ersten Grundsatzes oder in der Analog; 
der Beharrlichkeit das kategoriale Element zugunsten des zeitlich-sinnliche4 
zurücktrat, so ist das noch mehr im zweiten Grundsatz der Fall. In der erste4 
Analogie war immerhin noch von der Substanz, wenn auch in Klammern, d: 
Rede. In der zweiten Analogie tritt das kategoriale Element völlig in des 
Hintergrund. Sie lautet in präziser Kürze: „Alles, was geschieht (anhel 
zu sein), setzt etwas voraus, worauf es nach einer Regel folgt.“ (TV.12& 
Offenbar aber soll der Ausdruck „nach einer Regel“ auf die begriffliche Relatiog 
von Ursache und Wirkung hinweisen. Die entfaltete Proportionalität diese: 
Analogie lautet dann folgendermaßen: Wie die Wirkung zu ihrer Ursache, s 
verhält sich im Zeitlich-Sinnenfälligen jetzt und hier das entstehende Sein 2 
einem voraufgehenden, auf das jenes aber nicht nur einmal und zufällig, sorz 
dern alle Zeit und notwendig, d. i. regelmäßig folgt. Nicht die unbestimmt 
Folge, als welche die reine Zeit ist, sondern die bestimmte, d. i. zu Regelmäßig 
keit und Immer-Wiederkehr begeistete Aufeinanderfolge reflektiert im Si 
lichen der Welt die Verstandes-Logik der Dependenz. Das metaphysische Aus 
einander der traditionellen Ontologie hat sich zum physischen Nacheinander ii 
einer phänomenalen Welt gewandelt. Auf jeden Fall bringt die Anwendun: 
dieses Grundsatzes auf die Phänomenalität der Empfindungen dergestalt Ei 
heit in die Welt, daß wir mit physischer Sicherheit von einem hier und jetz4 
erstehenden Geschehen auf ein vorhergehendes verwiesen werden, dessen ven 
gangene oder noch gegenwärtige Existenz notwendig ist, soll jenes nicht a 
dem Nichts geworden sein. Denn damit wären Ordnung und Einheit aus de: 
Welt verbannt. Eine gesetzmäßige Natur ist nur möglich, wenn nicht nur dii 
seienden Dinge (wie in der ersten Analogie!), sondern auch die Prozesse un« 
‚Geschehnisse ihre bestimmte Stelle in der Zeit einnehmen. Da nun aber wede: 
die Zeit selbst noch ihr sinnliches Correlatum in Gestalt von Materie unmittel 
bar wahrgenommen werden, so müssen „die Erscheinungen einander ihre Stellen 
in der Zeit selbst bestimmen, und dieselben in der Zeitordnung notwendig 
machen.“ (IV. 134) Diese „in meine subjektiveSynthesis der Apprehension“ ein4 
geblendete „objektive“ und damit notwendige Folgeordnung, die sich als un: 
umkehrbare und regelmäßige, immer wiederkehrende erweist, ist die Tat de: 
Verstandes, der sich und seine Einheit mittels der Zeitbestimmungen in 
die Erscheinungen und ihr Geschehen verwandelt, aus deren Folgeordnung unc 
geregelter Wiederkehr seine eigene Formalität aufleuchtet und so in ihren Ur- 
sprung reflektiert wird. „Wir können die Allgemeinheit und Notwendigkeit 
von Gesetzen nur darum allein aus der Erfahrung als klare Begriffe heraus- 
ziehen ..., weil wir sie in die Erfahrung gelegt hatten und diese daher durd 
jene allererst zu Stande brachten.“ (IV. 132) | 
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„Der Satz vom zureichenden Grunde“ ist somit „der Grund möglicher Erfah- 
ung.“ (IV.135) Nur so hater alssog. Kausalitätsprinziprreale, d.i.mehr alsbloß 
ogische Geltung. Dieser Satz ist ein unentbehrliches Prinzip, wenn der Verstand 
Ibjektivität, d. i. die herausgesetzte Geist- und Formalnatur seiner selbst den 
srscheinungen vermitteln und so Erfahrung möglich machen will. Nur mittels 
einer eigenen geistigen Subjektivität vermag der Verstand die Mobilität und 
lüchtigkeit der Erscheinungen zu einer gegenständigen Ordnungswelt wahrhaft 
u sistieren. 

Die dritte Analogie übersetzt das logische Verhältnis der Correlation in 
lie Zeitbestimmung des Zugleichseins, so daß sich hier das Dasein der ersten 
ind das Geschehen der zweiten Analogie zu einem Dritten komponieren, „wo- 
lurch A dem B seine Stelle in der Zeit bestimmt und umgekehrt auch wiederum 
3 dem A, weil nur unter dieser Bedingung gedachte Substanzen, als zugleich 
:xistierend, empirisch, vorgestellt werden können“. (IV. 141) Das Analogon 
ler logischen Correlativität ist die Zeitbestimmung des Zugleichseins. Diese all- 
jemeine, sinnlich-unsinnliche Formalität, auf die Erscheinungen übertragen, 
rgibt das Beisammen von Dingen, die gegenseitig auf einander einwirken. 

Nunmehr können wir zusammenfassend sagen, daß in den analogischen Zeit- 
yestimmungen der Beharrlichkeit, Folge und des Zugleich die „drei dynamischen 
Verhältnisse... der Inhärenz, der Consequenz und der Composition“ (IV. 143) 
wufscheinen. In der kategorialen Natur der letzteren aber meldet sich eine noch 
illgemeinere Formalität und zwar die dreigliedrige Urteilsfunktion des Ver- 
tandes, wie sie sich im kategorischen, hypothetischen und disjunktiven Rela- 
ions-Urteil vollbringt. 

- Nunmehr können wir auch den eingangs erwähnten allgemeinen 
Grundsatz der Erfahrung auf seinen versteckten analogischen Gehalt hin mit 
Erfolg befragen. Dieser allgemeine, die einzelnen Analogien zusammenfassende 
Grundsatz lautete: „Alle Erscheinungen stehen, ihrem Dasein nach, a priori 
inter Regeln der Bestimmung ihres Verhältnisses untereinander in einer Zeit.“ 
(IV. 121) Der Satz impliziert nämlich die Ergänzung: In diesen apriorischen 
Bestimmungsregeln der Zeitverhältnisse reflektiert sich die dreigliedrige Kate- 
5orie der Relation, deren sinnliche Analoga sie sind. Nur die unsinnliche Sinn- 
lichkeit der Zeit vermag jenes transzendentale „Analogon“ abzugeben, das zu- 
Jleich ein „Meson“ ist, indem es die reine Geistigkeit des Verstandes und die 
ungeistige Sinnlichkeit der Empfindungen mitsammen vermitte 1.1.2 Das 
durch diese transzendentale Analogie wahrhaft Vermittelte kann dann der Ver- 
stand darüber hinaus zur Einheit eines empirishen Gegenstandes ver- 
dichten und nunmehr als Welt auf sich zukommen lassen. 5 

Damit aber ist noch ein Letztes deutlich geworden, daß nämlich „die Erschei- 
lungen nicht unter die Kategorien schlechthin, sondern nur unter ihre Schemate 
subsumiert werden müssen“. (IV. 123) Das aber heißt: „Diese Analogien haben 
nicht als Grundsätze des transzendentalen (d. i. metaphysischen!), sondern bloß 
les empirischen Verstandesgebrauchs ihre alleinige Bedeutung und Gültigkeit.“ 
'ebda) Nur dann wenn der transzendentale Verstand nicht nur die Verdeut- 
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lichungs-, sondern die Ermöglichungsregeln der gegenständlichen Welt zum vor 
aus immer schon bei sich selbst trägt, kann er notwendige und allgemeingülti 
Grundsätze aussprechen, in denen nichts Fremdes und Anfälliges, sondern sein 
eigene Natur zum Ausdruck kommt. In den Analogien der Erfahrung hande? 
es sich um konkrete, d. i. verzeitigte Regeln, die der Synthesis der Erscheinunge 
zum Grunde liegen müssen, wenn anders überhaupt eine voraus-gesetzt: 
Welt möglich sein soll. Nur mittels der Analogie wird die kategoriale Ver 
standesregel genügsam zugerichtet und auf die Funktion vorbereitet, in der si 
sich erfüllt: Das aber ist die Ermöglichung von Welt. Erst „in dem Sc hem. 
des reinen Verstandesbegriffs“ verliert dieser sein unbestimmtes Wesen, vo: 
dessen abstrakter „Einheit, als einer Synthesis überhaupt, die Kategorie di 
durch keine sinnliche Bedingung restringierte Funktion enthält.“ (IV.124) Wä 
rend die Analogie des Seins nach Thomas jene ausweitende Funktion besitzt, dil 
Unendliches und Endliches ineinanderscheinen läßt, ist sienach Kant berufen, dii 
Weite des Transzendentalen auf das Empirisch-Gegenständliche einzuschränke 
und zwar dergestalt, daß auch im Empirischen selbst die Kategorien nicht u 
mittelbar, sondern nur in „Analogie mit der logischen und allgemeinen Einher 
der Begriffe“, (ebda) also nur mittelbar eingebildet werden. Auch dies 
Gedanke, wonach die Zeit als das Analogon des Geistes ist, der durch sie un 
ihre Negativität hindurch dem Sinnlich-Gegenständlichen der Ding-Welt ver 
mittelt wird, ist von Hegel weiter gebildet worden. Während der Raum na 
Hegel so etwas ist wie „abstrakte Objektivität“, ist die Zeit „abstrakte Su 
jektivität“ und damit „dasselbe Prinzip als das Ich = Ich des reinen Selbs 
bewußtseins“ (Enzykl. S. 217). Mehr noch als bei Kant rückt damit die Zeit in 
die Nähe des Geistes und wird zu seinem eigentlichen Medium, in dem er sid 
nicht als Natur, wohl aber als Weltgeschichte bewährt und offenbart. 


9% 


Außer dieser transzendentalen Erfahrungs-Analogie kennt die Kantis 
Philosophie aber auch eine praktische Analogie, die der traditi 
nellen Analogie-Lehre sehr viel näher steht als jene. 

Kant begreift den Menschen nämlich nicht nur als ein theoretisches Wese 
sondern mehr noch als eine sittlich-freie Persönlichkeit, die eine 
anderen, nämlich noumenalen Reiche zugehört, in dem Zeitlichkeit und Natun 
gesetz ihre Macht verloren haben. In einem aber ist der Mensch auch Persoı 
und als solcher der Natur und ihrem Zeitigungs-Mechanismus verfallen. Zwii 
schen diesen beiden Bereichen innerhalb des Menschlichen, zwischen Erscheil 
nungswelt und freiem Geist spannt sich nun ebenfalls „eine merkwürdige Ana: 
logie“ (V. 91), die nunmehr aber im traditionellen Sinne transzendentaler Na: 
tur ist, weil sie die Erfahrung nicht ermöglicht, sondern — wenn aud 
nur in praktisch-sittlicher Absiht-übersteigt. 

Auch diese transzendental-praktische Analogie meint das Ineinanderscheiner 
von Andersheiten, die aber nicht durch das Medium der Zeit vermittelt und 2“ 
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nem empirischen Gegenstand verdichtet werden. Der transzendentale Ver- 
and ist auf Erfahrung angelegt, in ihrer Ermöglichung vollführt er seinen 
resentlichen Zweck. Die intelligible Welt der Freiheit oder die der transzen- 
entalen Vernunft vollbringt ihr eigentliches Leben in sich selbst, um dann aus 
er Fülle ihrer Innerlichkeit auch in die sinnliche Welt auszustrahlen. Bei diesem 
Jberga ng aus der Innerlichkeit der reinen Vernunft in die sinnliche Praxis 
edarf es einer formalen Gesetzlichkeit überhaupt oder einer Vorstellung von 
ormalität, welche das absolute und unbedingte Sittengesetz an die konkrete 
ttliche Handlung im Hier und Jetzt vermittelt. Aber spüren wir dem Unter- 
hiede dieser praktischen Analogie von jener transzendental-empirischen ge- 
auer nach. Das empirische Analogon der Zeitbestimmung erwies sich als ein 
lches, das einem Verstandesbegrift „korrespondiert“. Erst dieses Analogon 
:ößt gleichsam das Tor auf, damit der reine Verstandesbegriff an Erscheinun- 
en weitervermittelt werden kann. „Aber dem Gesetze der Freiheit (als einer 
ar nicht sinnlich bedingten Causalität, mithin auch dem Begriffe des Unbedingt- 
juten kann keine Anschauung, mithin kein Schema zum Behufe seiner Anwen- 
ung in concreto untergelegt werden.“ (V. 69) Die intelligible Welt der Frei- 
eit hat sich in ihrer transzendentalen Zeitlosigkeit immer schon vollbracht 
nd ihre Entscheidungen zu einem noumenalen Charakter der überzeitlichen 
ersönlichkeit verfestigt. Woher also das vermittelnde Analogon nehmen, 
urch das hindurch diese noumenale Natur unserer intelligiblen Freiheit und 
ir ewiges Gesetz im Sinnlich-Konkreten der Erfahrungswelt wirksam werden 
önnen? Hier kann nicht das Zeit erzeugende Vermögen der transzendentalen 
inbildungskraft die Vermittlung übernehmen, hier muß der ganze Ver- 
wand als jene Urteilskraft fungieren, die den einzelnen praktischen Fall der 
'wigkeit des Sittengesetzes unterstellt. Die Ewigkeit des Sittengesetzes und ein 
eitliches Schema würden einander geradezu widersprechen. Daher kann nur 
ie Vorstellung von einer formalen Gesetzlichkeit überhaupt, die aber dennoch 
ufs Sinnliche Bezug hat, ohne selbst sinnlich-zeitlich zu sein, zwischen dem 
einen Vernunftsgesetz des kategorischen Imperativs und seiner Anwendung 
ier und jetzt wahrhaft vermitteln. Ein solches Gesetz aber, das zwischen der 
innlichen Welt überhaupt und dem ewigen Sittengesetz analogisch zu vermit- 
eln weiß, ist einzig und alleindas Naturgesetzals solches. 

„Das Sittengesetz hat kein anderes die Anwendung desselben auf Gegen- 
fände der Natur vermittelndes Erkenntnisvermögen als den Verstan d 
nicht die Einbildungskraft), welcher einer Idee der Vernunft nihteinSchema 
ler Sinnlichkeit, sondern ein Gesetz, aber doch ein solches, das an Gegenständen 
ler Sinne in concreto dargestellt werden kann, mithin ein Naturgesetz, 
ber nur seiner Form nach, als Gesetz zum Behuf der Urteilskraft unterlegen 
ann, und dieses können wir daher den Typus des Sittengesetzes 
lennen.“ (V.69) In diese abstrakte Unmittelbarkeit des Naturgesetzlichen über- 
stzt die Urteilskraft des natürlich-sinnlichen Menschen die intelligible Formali- 
it des Sittengesetzes. So wird das Naturgesetz gleichsam zum sittlichen Exem- 
el, auf das dann der Mensch im Hier und Jetzt die Probe machen kann. So 


254 _ Bernhard Lakebrink 
fragt sich der Mensch in Vollführung dieser Analogie oder Typik des Natur- 
gesetzes: „Wie wenn ein jeder sich erlauben wollte zu betrügen, möchtest 
du mit zu einer solchen Ordnung der Dinge gehören?“ (V. 69) Wenn aber ei 
solches Verhalten die Form eines Naturgesetzes nicht verträgt, dann ist in eine 
auch die weitaus höhere Formalität des Sittlichen immer schon von ihm ausge+ 
schlossen. „Wenn die Maxime einer Handlung nicht so beschaffen ist, daß sie a 
der Form eines Naturgesetzes überhaupt die Probe hält, so ist sie sittlich unmög- 
lich.“ (ebda) 

Damit aber ist die Analogie zu dem Bindeglied geworden, das die Kantische 
„Kritik der reinen Vernunft“ und die der „praktischen Vernunft“ zusammen- 
hält. Denn nicht das bestimmte Naturgesetz, sondern das Naturgeset 
überhaupt, wie es die Natur möglich macht, läßt die Majestät des Sitten- 
gesetzes in sich widerscheinen und ist so dessen erhabener Repräsentant auf 
Erden. „Es ist erlaubt, die Natur der Sinnenweltaals Typus eine 
intelligiblen Natur zu brauchen, solange ich nur nicht die Anschau- 
ungen, und was davon abhängig ist, auf diese übertrage, sondern bloß die 
Form der Gesetzmäßigkeit überhaupt... darauf beziehe 
Denn Gesetze als solche sind insofern einerlei, sie mögen ihre Bestim- 
mungsgründe hernehmen, woher sie wollen.“ (V.70) 

Der Typus des Sittengesetzes ist somit das jedermann einleuchtende 
durch Abstraktion aus dem Sinnenfälligen erbrachte Naturgesetz, nicht aber 
jedenfalls nicht unmittelbar — das transzendentale apriorische Verstandesgesetz. 
mittels dessen die Natur überhaupt erst möglich wird. Dieses transzendentale: 
durch den Schematismus der Einbildung verzeitigte Gesetz ist ja nur dem kriti- 
schen Philosophen als solches bewußt, vermag daher keinen allgemeinen. 
von allen gewußten Typus abzugeben. Nur in der abstrakten Zeitlosig- 
keit des aus der Natur herausgelesenen Gesetzes vermag sich die Ewigkeit des 
Sittengesetzes adäquat zu reflektieren. Denn trotz aller Andersheit der Gesetze 
von Natur und Sitte, ihre zeitlose Formalität als solche erwirkt das „Einerlei 
und macht die Natur zum Bilde der Freiheit. Damit wiederholt Kant die Weis- 
heit der Jahrtausende, daß die Gesetzlichkeit der Natur als solche über sich hin- 
ausweist in einen Bereich absoluter Freiheit, aus dem allein so etwas wie Gesetz- 
haftes — sei es sittlich oder natürlich — zu erstehen vermag. 

Im Sittengesetz stellt die Vernunft ihr eigenes Wesen, d. i. die Allgemeinheit 
als solche vor sich hin und macht sie sich zum verbindlichen Gesetz. Dieses Ge- 
setz verpflichtet den Menschen, es zu verwirklichen, es gegenständlich darzu- 
stellen. Damit aber diese Verwirklichung des kategorischen Sittengesetzes mög- 
lich sei, setzt es gewisse Bedingungen voraus, ohne die alle Ethik sinnlos wäre: 
Es sind drei Voraussetzungen, welche die Vernunft machen muß, wenn anders 
die Befolgung des kategorischen Imperativs sinn- und zweckvoll sein soll. Den 
auf diese Weise postulierten Ideen unserer praktischen Vernunft sind es drei: 
% die Unsterblichkeit der Geistseele, 2. die unsinnliche Causalität aus Freiheit. 
3. die Existenz eines moralischen Welturhebers. Bei der Bestimmung diesen 
Ideen, nicht zum Zwecke theoretisch-metaphysischer Erkenntnis, sondern ledig- 
lich als notwendiger Bedingungen einer sittlichen Lebensführung bedarf es der 
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nalogi e. Es stehen uns nämlich zur Bestimmung dieser Vernunftideen 
on Gott, einer intelligiblen Welt und der Unsterblichkeit“ nur Prädikate zur 
tfügung, die „von unserer eigenen Natur hergenommen sind“. (N152) 
Unsere Natur aber ist in Sinnlichkeit eingebettet. Ich muß also von dieser 
inlichkeit und ihrer Defizienz abstrahieren, um eine analogische Bestimmung 
jer übersinnlichen Gegenstände, in Sonderheit Gottes, vollbringen zu können. 
e so wahrhaft zubereiteten „Prädikate sind keine andern als Verstand und 
ille, und zwar so im Verhältnis gegeneinander betrachtet, als sie im morali- 
ienı Gesetze gedacht werden müssen, also nur soweit von ihnen ein praktischer 
brauch gemacht wird“. (V.105) Diese Analogie wird ihre sinnliche Herkunft 
d ihre ausschließlich praktische Abzweckung niemals verleugnen wollen. Da- 
r ist kein metaphysisch-spekulativer Gebrauch von ihnen zu machen. Sie 
ben nur Antwort auf die Frage des sittlichen Menschen, welche Voraussetzun- 
n das untrügliche Vernunftfaktum des Sittengesetzes mit sich bringt, wenn 
ders seine Realisierung im Leben erfolgen soll. Es handelt sich bei diesen 
rnünftigen Ideen nicht um eine spekulative Theorie, sondern einfach um einen 
gründeten Glauben. Nicht als ob durch diesen „Sprung“ (122) — 
nn auch der philosophische Glaube bleibt trotz aller praktischen Begründung 
ı Risiko — Freiheit und Gott erst gesetzt würden, wohl aber eröffnet erst die 
eiheit der Glaubensentscheidung den Weg zu Freiheit und Gott in ihrer ver- 
rgenen Vorhandenheit. „Ich will,daß ein Gott, daß mein Dasein in einer 
inen Verstandeswelt (der Freiheit!), endlich auch daß meine Dauer endlos sei, 
'h beharre darauf und lasse mir diesen Glauben nicht nehmen; denn 
eses ist das einzige, wo mein Interesse... mein Urteil unvermeidlich be- 
immt.“ (V. 143). Kierkegaard wird dieses Präludium existentiellen Denkens 
dikaler und leidenschaftlicher fortsetzen. So heißt es in der „Abschließenden 
achschrift I“: „Die Unsterblichkeit ist das leidenschaftlichste Interesse der Sub-- 
ktivität; der Beweis liegt gerade im Interesse.“ (Ges. Werke. Jena 1925, Bd. 6, 
234.) 

Die Reflexivität des Willens erlaubt, daß ich mich in Freiheit für meine 
eiheit als Idee und Tatsache entscheide, ebenso wie für Gottes Existenz und 
eine eigene Unsterblichkeit. Aber diese geglaubten Ideen wollen als ver- 
inftige, als Postulate der Vernunft auh bedacht und erhellt sein. 
azu bedarf ich wiederum der Analogie. 

Diese Analogie nimmt ihren Ausgang von unserem Willen und unserem 
erstande. „Von allem, was diesen Begriffen psychologisch anhängt, 
i. sofern wir diese unsere Vermögen in ihrer Ausübung empi- 
isch beobachten (z. B. daß der Verstand des Menschen diskursiv ist, seine 
orstellungen also Gedanken, nicht Anschauungen sind, daß diese in der Zeit 
ıf einander folgen, daß sein Wille immer mit einer Abhängigkeit der Zufrie- 
nheit von der Existenz seines Gegenstandes behaftet ist usw., welches im 
schsten Wesen so nicht sein kann), wirdalsdann abstrahiert. 
nd so bleibt von den Begriffen, durch die wir uns ein reines Verstandes- 
esen denken, nichts mehr übrig, als gerade zur Möglichkeit erforderlich ist, 
h ein moralisches Gesetz zu denken, mithin zwar eine Erkenntnis Gottes, 
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aber nur in praktischer Beziehung.“ (V. 137) Das Fundament dieses analogische 
Anstiegs aus der empirischen Realität von Wille und Verstand bleibt das une: 
schütterliche Vernunftfaktum des Sittengesetzes. Es erlaubt uns, im Hinblie 
auf seine eigene Verwirklichung und Ausübung als „die Bedingungen seina 
Möglichkeit die Ideen von Gott, Freiheit und Unsterblichkeit“ zu glaube: 
denn eben dieses Sittengesetz garantiert jenen geglaubten Ideen auf Gru 
seiner eigenen Unerschütterlichkeit auch „objektive Realität.“ (V. 138) Da 
ist nochmals betont, daß alle natürliche Theologie nur als Ethiktheolog 
möglich ist, die kein theoretisch-spekulatives, wohl aber ein praktisches Wil 
sen im Interesse meines eigenen sittlichen Handelns verstattet. 

Aber die Analogie, welche auch dieses vernünftige Freiheits- und Got 
Wissen möglich macht und ihm zugrunde liegt, vollbringt sich nicht nur au 
dem Wege der Abstraktion und der Verneinung alles Empirischen; 
genügt auch nicht, daß ich bejahend nunmehr das, was übrig bleibt i 
dieser Abstraktion, auf Gott anwende. Es ist vielmehr ein letzter Schritt 
tun, der darin besteht, daß „die Qualitäten, die man auch den Geschöpfen aı 
gemessen findet, ... dort (in Gott nämlich!) zum höchsten Grade e 
hoben werden, z. B. Macht, Wissenschaft, Gegenwart, Güte usw. unter d 
Benennungen der Allmacht, der Allwissenheit, der Allgegenwart, d« 
Allgültigkeit usw.“ (V.131) Damit hat sich die traditionelle „triplex via“ da 
„negatio, affirmatio et eminentia“ auch für die Kantische Analogie als kon 
stitutiv erwiesen. Kant fährt dann im Zusammenhange mit jenem Zitat als 
fort: „Es gibt doch drei (Begriffe), die ausschließungsweise und doch ohne B 
satz von Größe Gott beigelegt werden, und die insgesamt moralisch sind: « 
istder allein Heilige,der allein Selige,der allein Weise 
weil diese Begriffe schon die Uneingeschränktheit bei sich fül 
ren.“ (ebda) Damit begibt sich Kant noch mehr in die Nähe des Aquinaten, de 
zum Zweck der analogischen Gotteserkenntnis ebenfalls die Begriffe (nomina 
bemüht, „in quorum definitione non clauditur defectus, nec dependent 
materia secundum esse, ut ens, bonum, et alia huismodi“ (de veritate 2.11. 
Nach Thomas sind die Transzendentalien ihrer ursprünglichen Bedeutu 
nach (ex principali significato) uneingeschränkte Begriffe, während nach Kar 
nur jene drei moralischen Begriffe der Heiligkeit, Seligkeit und Weisheit i 
diesem Sinne absolut sind. Thomas aber wird trotz ihrer prinzipiellen Unei 
geschränktheit sowohl die Transzendentalien wie auch jene moralischen Be 
griffe (superesse, supersapiens, supersubstantialis etc., vgl. de pot. 7.5.2) in d 
Exzeß der Übersteigerung verweisen, weil in der Thomistischen Analogie troti 
aller „similitudo“ im Verhältnis von erkennendem Geschöpf zum Schöpfe 
die „dissimilitudo“ Gottes dennoch das letzte Wort behält und darum all 
menschliche Begrifflichkeit aufsprengt und über sie hinaus ist. 

Daß Kant neben der transzendental-empirischen und der praktischen Ans 
logie noch eine dritte Analogie und zwar als eine bloß regulativ 
innerhalb der empirischen Welt ds Organischen anerkennt, darübe 
noch eine kurze Andeutung. Man mag daraus ersehen, wie sehr Kant da 
Phänomen der Analogie bedacht hat. In der Kritik der Urteilskraft heißt € 
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lgendermaßen: „Analogie (in qualitativer Bedeutung) ist die Identität 
es Verhältnisses zwischen Gründen und Folgen (Ursachen und Wir- 
ıngen), sofern sie, unerachtet der spezifischen Verschie- 
enheit der Dinge, .. stattfindet. So denken wir uns zu den Kunsthand- 
ngen der Tiere in Vergleichung mit denen des Menschen, den Grund 
eser Wirkungen in den ersteren, den wir nicht kennen, mit dem Grunde 
inlicher Wirkungen des Menschen (der Vernunft), den wir kennen, als Ana- 
gon der Vernunft. Wir wollen damit zugleich anzeigen: daß der Grund des 
erischen Kunstvermögens, unter der Benennung eines Instinkts, von der 
ernunft in der Tat spezifisch unterschieden, doch auf die Wirkung (der Bau 
er Bieber mit dem der Menschen verglichen) ein ähnliches Verhält- 
is habe.“ (V.464) Die Proportionalität lautet also: das menschliche Bau- 
erk verhält sich zur Vernunft wie der tierische Bau zum tierischen Instinkt. 
ie drei ersten Glieder sind uns bekannt, also können wir auf Grund der 
(dentität“ des Ursache-Wirkungs-Verhältnisses in beiden Fällen auch das 
erte Glied bestimmen und bei aller spezifischen Verschiedenheit von Mensch 
nd Tier als etwas irgendwie Vernunft-Ähnliches (Instinkt) annehmen. Ich 
ann „ganz richtig nach dieser Analogie schließen, daß die Tiere auch nach 
orstellungen handeln, nicht wie Cartesius will, Maschinen sind“. (V. 464) 
iese Analogie vollbringt sich aber im Gegensatz zu der gott-geschöpflichen 
ıf einem gemeinsamen Boden, sofern ihr Prinzip in der Einerleiheit 
es Grundes (par ratio!), d.i. in der Identität der Gattung besteht, 
ar Mensch und Tier gemeinsam zugehören. Dieser Grund hält die ausein- 
ıderstrebenden Kräfte dieser Analogie beisammen. Weil dieser einheitliche 
rund im Verhältnis Schöpfer und Geschöpf nach Kant entfällt, darum ist sie 
arauf nicht anwendbar. Von der transzendental-empirischen unterscheidet sich 
jese innerweltliche Analogie, sofern sie zur Ermöglichung der Erfahrung selbst 
ichts beiträgt und die Welt immer schon voraussetzt. Wenn Kant sie wie jene 
ich als „regulativ “ bezeichnet, so bleibt der Unterschied, daß wir an 
fand der empirischen Analogie das vierte Glied (Substanz etc.) um der Ein- 
sit der Welt im Ganzen willen suchen müssen, während wir es hier als 
nerweltlich suchen können. 

So entfaltet sich auf dem Boden der Kantischen Transzendentalität, welche 
‚wohl Erfahrung möglich macht als auch übersteigt, eine dreifache Analogie: 
e apriorische, praktische und regulativ-organische. 


(Anmerkung: Sämtliche Kant-Zitate sind der Preußischen Akademieausgabe entnommen.) 
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ALETHEIA UND ORTHOTES 


Versuch einer Deutung im Lichte der Scholastik 


Von JOHANNES B. LOTZ S. J. 


In seiner Abhandlung „Platons Lehre von der Wahrheit“ !hat M.Hei 
egger herausgearbeitet, wie kraft der platonischen Ideenlehre die Wahrhe 
als- Unverborgenheit (äXn9sıa) in die Wahrheit als Richtigkeit (dp9orn 
übergeht. „Die Wahrheit ist nicht mehr als Unverborgenheit der Grundzu 
des Seins selbst, sondern sie ist, zufolge der Unterjochung unter die Idee zt 
Richtigkeit geworden, fortan die Auszeichnung des Erkennens des Seienden“ 
Hier stehen einander gegenüber die Unverborgenheit des Sei 
und die Richtigkeit des Erkennens. Dieses ist der Sitz jen 
Wahrheit, die insofern Richtigkeit ist, als sie sich nach dem Seienden richte 
Von ihr hebt sich die andere Gestalt der Wahrheit ab, die als Unverborgenh 
mit dem Sein selbst gegeben ist. Wenn sie mit dem Vergessen des Seins dahii 
schwindet, bleibt von der Wahrheit lediglich die Richtigkeit übrig. Tief 
geschaut, stellt sich aber die Richtigkeit als die in das Vergessen geban 
Unverborgenheit dar, weshalb sich durch das zu Ende erfahrene Vergessen e 
Weg auftut, der von der Richtigkeit zu der Unverborgenheit hingeleitet. D 
damit angedeutete Zusammenhang klingt schon hier an und wird von Heii 
egger selbst in seinem Vortrag „Vom Wesen der Wahrheit“ ® genauer durc: 
geführt. 

Die mit Platon einsetzende Verschiebung bestimmt nach Heidegger seitde 
das gesamte abendländische Denken. Auc von der Scholast 
wird das Verfallen an die bloße Richtigkeit und das Verlieren der Unverb 
genheit behauptet. Zweifellos trifft das für gewisse Spätgestalten des scholast 
schen Philosophierens zu. Doch bleibt es fraglich, ob auch die Hochscholast 
in diese Sicht eingeordnet werden kann, ob namentlich Thomas vo 
Aquin in diese Entwicklung hineingehört, wie Heidegger meint, indem ! 
sich auf einen Text aus den Quaestiones disputatae * beruft 5. Letztlich gel 
es um den Grundzug der scholastischen Denkanstrengung, der nicht desha 
verschwiegen werden kann, weil er in einigen oder vielleicht auch vielen ihr- 
Formen nicht mehr sichtbar hervortritt. Im folgenden bemühen wir uns 3 
zeigen, daß wenigstens Thomas von Aquin nicht in der bloßen Richtigke 
untergegangen, sondern zu der Unverborgenheit vorgedrungen ist; er siel 
die Wahrheit zuinnerst als Unverborgenheit, wodurh auch d 
Richtigkeit einen andern Sinn gewinnt. Dabei wird vorausgesetzt, daß d. 


1 Bern 1947, 

2 Ebd. 46. 

3 Frankfurt 1943, 

4 De ver. q.1,a. 4. 

5 Platons Lehre... 44 f. 
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\quinate über die Seinsvergessenheit hinausragt; er hat das Sein und seine 
ifterenz vom Seienden als solche gedacht, wie wir schon öfters zu zeigen ver- 
ıchten $, 

Dafür, daß Thomas von Aquin die Wahrheit nicht mehr als Unverborgen- 
jeit nimmt, führt Heidegger die Worte an: „Veritas proprie invenitur in 
atellectu humano vel divino“ ?. Danach hat die Wahrheit ihren Sitz im 
zeiste, wasfür die Richtigkeit typisch ist, während die Unverborgenheit 
em Sein innewohnt oder mit ihm zusammenfällt. Zur Bestätigung dieser 
\uffassung kann der andere Text dienen: Wenn man die Wahrheit betrachtet 
secundum id, quod formaliter rationem veri perficit“, gilt: „veritas est 
daequatio rei et intellectus“ 8, Im selben Zusammenhang ist von „corres- 
jondentia“ und „conformitas“ die Rede®. Das Gemeinte wird noch ein- 
eutiger umschrieben in den Worten: „Convenientia vero entis ad intellectum 
xprimit hoc nomen ‚verum‘; omnis autem cognitio perficitur per assimi- 
itionem cognoscentis ad rem cognitam“ 10, Demnach besteht die Wahrheit, 
ie ihren Sitz im Geiste hat, inder Angleichung oder Entsprechung 
der Gleichformung mit der Sache oder (was damit gleichgesetzt wird) mit 
em Seienden; darin offenbart sich die Auffassung, die Erkenntnis vollziehe 
ich durch die Verähnlichung oder An-ähnlichung des Erkennenden an die 
rkannte Sache. Offensichtlich richtet sich das Erkennen nach dem Seienden, 
reshalb die zugehörige Wahrheit als Richtigkeit zu bezeichnen ist. 

Wie sehr die Wahrheit in das Erkennen verlagert ist, kommt zugespitzt 
arın zum Ausdruck, daß auf sie de Analogie angewandt wird. Im 
seiste findet sich die Wahrheit „sicut sanitas in anımali“ 11, das Erkennen ist 
Iso das primäre Analogat, dem die Wahrheit innerlich zukommt. Von dem 
irkannten hingegen wird gesagt: „In rebus autem aliis invenitur per rela- 
ionem ad intellectum“ 12; im Seienden findet sich die Wahrheit insofern, als 
s auf den Geist bezogen ist. Von welcher Art diese Bezogenheit ist, erklärt 
in Beispiel: „Sicut sanitas dicitur de quibusdam aliis, inquantum sunt eflectiva 
el conservativa sanitatis animalis“ 1%, Danach wird vom Seienden oder Ding 
ie Wahrheit gemäß der äußeren Attributionsanalogie aus- 
esagt, weshalb das Seiende als das sekundäre Analogat nicht innerlich wahr 
t, sondern lediglich wegen seiner Bezogenheit auf die Wahrheit des Geistes 
rahr genannt wird. Dieses Ergebnis verschärft sich weiter, wenn man bei- 
ügt, daß die Bezogenheit des Seienden zum Geist nicht eine reale, sondern 
ur eine gedanklihe Beziehung ist: „Verum et bonum positive dicun- 
ur. Unde non possunt addere nisi relationem, quae sit rationis tantum“ !#. 
olglich sieht es so aus, als ob die Wahrheit nicht als etwas Seinshaftes mit dem 
eienden und dem ihm eigenen Sein gegeben wäre. Eine zusammenfassende 
ormel für diese Sicht der Wahrheit kann man in den Worten erblicken: 
Verum enim est in mente“ °°, 


& Vgl. vor allem J. Lotz, Das Sein selbst und das subsistierende Sein nach Thomas v. Aquin: 
& Be ieeeer zum siebzigsten Geburtstag. Festschrift. Pfullingen 1959, 180-194. 

7 De ver. q.1, a. 4. 8 De ver. q.1,a.1. 9 Ebd. Larbd: 11 De ver. q.1, a. 4. 
12 Ebd. 13 Ebd. #Devermlbat. Ebd. 
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Wie das bisher Dargelegte zeigt, spricht vieles dafür, daß bei Thomas vo 
Aquin die Wahrheit nur noch in der Richtigkeit besteht. Doch ist damit uns 
Frage keineswegs entschieden. Vielmehr verbirgt sich in dem eben Angede 
teten bereits die andere Seite, nämlich die Unverborgenheit, die es nunme 
im einzelnen zu entwickeln gilt. Dabei beginnen wir gerade mit der Angle> 
chung des Geistes an das Ding oder das Seiende. Es handelt sich ja nicht u 
irgendeine Angleichung sachhafter Art, sondern um jene beson 
dere, die der Erkenntnis eigen ist. Diesen Unterschied kann ein Axio: 
beleuchten, das der Aquinate oft anführt und das eines der Grundprinzipie: 
seiner metaphysischen Betrachtung bildet: „Omne, quod recipitur, ad modu 
recipientis recipitur“ !*. Wenn also Eindrücke, die aus einem Seienden od 
Ding hervorgehen, von anderen Seienden auf jeweils verschiedene Weise auf 
genommen werden, so liegt der Grund dafür in dem jeweils ‚verschiedene 
„Modus“ und letztlich in der jeweils verschiedenen Wesenheit der betreffen 
den Seienden. Wie sich demnach die Angleichung nur sachhafter Art (z.B. eii 
warmes Ding erwärmt ein anderes) aus der Wesenheit oder Natur des Auf 
nehmenden erklärt, so muß auch die besondere Prägung der Erkenntnis 
Angleichung (z. B. eine Wärme-Empfindung oder das Erfassen eines Gegeı 
standes) aus der Natur oder Wesenheit des Erkennenden un 
zumal des Menschen verstanden werden. Folglich läßt sich gemäß dem obe 
erwähnten Axiom die Angleichung des Erkennenden an das Erkannte einzi 
aus der Angleichung des Erkannten an das Erkennende begreifen. Damit sin 
wir bei dem Problem de Apriori angelangt '". 

Der sich hier öffnende Fragebereich wird deutlicher hervortreten, wenn wi 
ihn im Lichte der klassischen scholastischen Unterscheidung von Material 
und Formalobjekt des Erkennens betrachten. Mit Materialobjek: 
meinen wir den Gegenstand der Erkenntnis oder das, was erkannt wird; na 
dem Aquinaten beginnt die menschliche Erkenntnis mit dem sinnfällige 
oder materiellen Einzelding als ihrem der Zeit nach ersterkannten Material 
objekt; dieses wird vom Menschen vorgefunden, dessen Erkennen sich ih 
jeweils angleicht und dabei seinen Gegenstand ständig wechselt oder vo 

‚einen zum andern eilt. Mit Formalobjekt meinen wir die Rücksicht 
unter der etwas erkannt wird, vor allem die Rücksicht, unter der ein bestim 
tes Vermögen alle seine Gehalte erfaßt; man denke an die Farbe bezüglich d 
Gesichtssinnes, an den Ton bezüglich des Gehörs, an die Wesenheit und da 
Seiende bezüglich des geistigen Erfassens. Ein solches Formalobjekt ist mi 
dem betreffenden Vermögen unabänderlich gegeben, also nicht von auße. 
empfangen, sondern von innen vorgezeichnet; ja jedes Vermä 
gen ist durch die Ausrichtung auf sein Formalobjekt in seiner Eigenart konsti 
tuiert. Dieses legt von vornherein fest, was und inwiefern etwas für ein Ven 
mögen zugänglich ist; denn ein jedes kann nur dadurch, daß (und insoweit 
als) in ihm das Formalobjekt sich findet, erfaßt werden. Deshalb gehört zu 


1° Vgl. Summa theol. I, q.75, a.5; S. contra gent. I, 43; De pot. g. 758. 10’ad 10. 


ei al. J. Lotz, Zum Problem des Apriori: Melanges Mar&chal. Brüssel-Paris 1950, 2.B 
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‚rkenntnis wesentlich de Angleichung des Erkanntenanden 
er k ennenden oder des Materialobjekts an das Formalobjekt, weil dieses 
us jenem herausgehoben werden muß, damit überhaupt das entsprechende 
rfassen zustande komme. Schließlich stellt sich das Formalobjekt dar als das, 
/odurch etwas erkannt wird oder wodurch der Erkennende sein Erkanntes 
rfaßt. —- Wie unsere kurzen Andeutungen zeigen, hat Heidegger bei seiner 
\uslegung des scholastischen Denkens im Sinne der Richtigkeit allein das 
Aaterialobjekt beachtet; darauf hat sich auch unsere obige Skizze der schola- 
tischen Lehre von der Wahrheit beschränkt. Demnach bleibt zu untersuchen, 
b von seiten des Formalobjekts eine Bahn über die Richtigkeit hinaus und 
u der Unverborgenheit hin führt. 

Dazu ist es notwendig, in das Formalobjekt noch tiefer einzudringen, wobei 
yir uns zu dem Problem des Apriori zurückwenden. Im Gegensatz zu dem 
Naterialobjekt, das a posteriori und meist in der Erfahrung gegeben ist, ruht 
las Formalobjekt a priori oder vorgängig zu aller Erfahrung im Erkenntnis- 
jermögen eingezeichnet. Des näheren schließen wir mit Kant jedes materiale 
\priori, das neben der Form auch den Inhalt der Erkenntnis umfaßt, aus und 
iehmen das Formalobjekt als formalesApriori, das als solches nur 
ie Form der Erkenntnis beisteuert, während das Ganze der Erkenntnis erst 
lurch das Hinzutreten des aus der Erfahrung stammenden Inhalts oder Mate- 
jalobjekts zustande kommt. — Außerdem ist das ent-deckende von dem ver- 
leckenden Apriori zu unterscheiden. Kant gelingt es nicht, über das ver- 
leckende Apriori hinauszukommen; dieses besteht in der Struktur, die das 
ubjekt in das Objekt hineinlegt und die in keiner Weise die Struktur des 
Jinges-an-sich offenbar macht. Das Formalobjekt im Sinne der Scholastik 
ingegen istein ent-deckendes Apriori, das mittels der Struktur, 
lie im Subjekt vorgezeichnet ruht, die Struktur des Objekts selbst oder des 
Jinges-an-sich enthüllt 18, - Wie man leicht einsieht, kann Wahrheit als Un- 
rerborgenheit nicht im ver-deckenden, sondern nur im ent-deckenden Apriori 
ründen. Während nämlich ersteres gerade das Sein des Seienden in der Ver- 
orgenheit läßt und letztlich (wie Heidegger sich ausdrückt) zur Metaphysik 
ler Subjektivität führt, hebt nur letzteres das Sein des Seienden in die Unver- 
orgenheit und bereitet damit der Metaphysik des Seins die Wege, eine For- 
nel, die Heidegger verwirft, weil nach ihm die Metaphysik in der Vergessen- 
eit des Seins verfangen bleibt. 


An dieser Stelle haben wir genauer zu prüfen, welches Formalobjekt oder 
ormale Apriori allein wahrhaft ent-deckend sein kann. Das zeigt 
ich, wenn wir den Umfang und die Reichweite und damit die Tiefe, die hier- 
ei in Frage kommen, wenigstens andeutend untersuchen. Einerseits gibt es 
älle, in denen das Formalobjekt lediglich einen begrenzten Gesichts- 
unkt oder eine partikuläre Ordnung umfaßt; dann greift die Reichweite 


1. Vel. J. Lotz, Die transzendentale Methode in Kants Kritik der reinen Vernunft und in 
er Blur, in: Kant und die Scholastik heute. Pullach 1955, 35-108. 
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des betreffenden Vermögens nicht über die Materialobjekte hinaus, die jene: 
Ordnung angehören oder jenen Gesichtspunkt aufweisen; entsprechend stöß 
auch das Erfassen nur bis zu der Tiefe vor, die von jenem Gesichtspunkt ode 
jener Ordnung umschrieben wird; solche Formalobjekte sind etwa die Farb 
oder die Wesenheit des sinnfälligen oder materiellen Einzeldings. Davon heb 
sich andrerseits der einzigartige Fall ab, in dem das Formalobjekt jeden begrenz 
ten Gesichtspunkt oder jede partikuläre Ordnung überschreitet und damit de 
unbegrenzten Blickpunkt oder die allumfassende Ordnung innehat 
dann greift offensichtlich die Reichweite des betreffenden Vermögens auf all 
Materialobjekte überhaupt ohne Ausnahme aus; entsprechend dringt d 
Erfassen zu der letzten Tiefe vor, die allen begrenzten Gesichtspunkten un« 
partikulären Ordnungen zugrundeliegt und deren Abwandlung diese da 
stellen. - Von welcher Art dieses Formalobjekt oder formale Apriori ohn 
gleichen ist, vermag nur eine weitere Überlegung zu klären; sie wird zuglei 
zeigen, welches Apriori zuinnerst wahrhaft ent-deckend ist und so die Unve 
borgenheit zu gewährleisten vermag. 

Das begrenzte Formalobjekt vermag lediglich zu enthüllen, wie sich ein! 
Sache oder eine Person unter dem ihnen eigenen Gesichtspunkt darstellt ode 
in der Fachsprache ausgedrückt, erscheint. Diese Erscheinung kann en 
weder mit einer Seite des Gegenstandes übereinstimmen oder von ihm a 
weichen, wodurch sich das Apriori entweder als ent-deckend oder als ve 
deckend bewährt. Doch auch im Falle des Übereinstimmens oder Ent-decke 
bleibt das begrenzte Apriori insofern auf die Erscheinung beschränkt, als e 
nicht imstande ist, sie reflex als solche oder das Übereinstimmen und Ent 
decken reflex als solche zu vollziehen. Anders gesagt, wird zwar die Erscheil 
nung erfaßt, ohne daß aber von dieser Stufe allein her entschieden werder 
kann, ob sie mit dem Gegenstand übereinstimmt oder nicht, ob sie also wir 
lich ent-deckend ist oder nicht. Ja, weil das begrenzte Formalobjekt ganz a 
sich selbst beschränkt ist, geht das betreffende Erfassen in der Erscheinung 
unter, vermag es nicht einmal die Frage nach der Übereinstimmung ode 
ihrem Gegenteil zu stellen. Um auch nur zu dieser Frage zu gelangen, müßt 
das begrenzte Apriori Abstand von sich selbst haben, über sich hinausgreifer 
oder über sich erhoben sein, was aber damit gleichbedeutend ist, daß es vo 
einem höheren Apriori durchwirkt wird. f 

Das höhere Apriori kann nicht selbst wieder begrenzt sein; sonst gelter 
dafür alle die eben gemachten Überlegungen; es ist also unbegrenzt, oder all 
die Stufen des begrenzten Apriori werden letztlich, wenigstens im Menschen 
von dem einen unbegrenzten Apriori getragen. Als unbegrenzt 
zeigt es sich als das höchste Apriori, das nicht über sich hinausschreiten ode: 
über sich erhoben sein und damit von einem höheren durchwaltet werder 
kann, das in sich selbst den Abstand von sich selbst hat oder in sich selbst dii 
vollkommene Reflexion seiner selbst ist. Das diesem Apriori en 
sprechende Erfassen ist nicht auf nur einen Gesichtspunkt eingeengt, sonderr 
greift über alle derartigen Gesichtspunkte hinaus. Daher geht es niemals i 
der Erscheinung unter; vielmehr vollzieht es immer schon die Erscheinun 
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flex als solche und stellt damit zugleich die Frage nach deren Übereinstim- 
ien oder Nicht-übereinstimmen mit dem Gegenstand. Sobald aber die Frage 
stellt werden kann, ist deren Beantwortung nicht grundsätzlich unmöglich, 
ird unter den entsprechenden Bedingungen die Antwort auch tatsächlich 
reicht; dieser Zusammenhang besteht bei metaphysischen (nicht bei nur 
npirischen) Fragen, da hier die Frage einzig so aufbricht, daß sich das Erfragte 
em Fragenden schon in einem bestimmten Ausmaß -mitgeteilt hat. Demnach 
ird kraft des höchsten Apriori mit der Erscheinung zugleich deren Über- 
instimmen mit dem Gegenstand reflex erfaßt, das freilich oft von 
nem geringen Anfang ausgehend durch die höherstufige Reflexion schärfer 
estimmt werden muß. Das Gesagte gilt von den Fällen, in denen sich das hier 
emeinte Erfassen ganz erfüllt oder voll gelingt; solches Erfassen allein ist im 
enauen Sinne des Wortes ein Erkennen. Wie sich aus allem ergibt, ist erst das 
em Erkennen zugrundeliegende höchste Apriori oder Formalobjektwahr- 
aft ent-deckend, weil einzig von ihm her das Übereinstimmen 
flex vollzogen oder entschieden werden kann, ob und inwieweit ein Über- 
nstimmen vorliegt. 


Die bisher umschriebene Eigenart des höchsten Apriori findet sich nur in 
inem Formalobjekt, nämlich im Sein. Das Sein ist unbegrenzt, 
ıdem es jeden begrenzten Gesichtspunkt und jede partikuläre Ordnung 
berschreitet; diese erweisen sich, tiefer geschaut, als ein So- oder So-sein und 
amit als verschiedene Weisen des Seins, das sie alle umfaßt und begründet 
der ihren tragenden Grund bildet. Außerdem führt das reflexe Erfassen der 
rscheinung zum Sein hin; denn das, woran die Erscheinung gemessen wird 
nd womit sie übereinstimmt, ist das Sein einer Sache oder einer Person. Beim 
rkennen in dem oben angedeuteten genauen Sinne geht es nicht allein darum, 
ie sich etwas darstellt, sondern wie es ist, weshalb immer schon die 
rscheinung auf das Sein hin durchdrungen wird. Wenn demnach als Formal- 
bjekt des Erkennens einzig das Sein in Betracht kommt, so kann ihm als 
laterialobjekt allein das Seiende im weitesten Sinne entsprechen, das Seiende 
icht nur eines oder mehrerer Bereiche, sondern das Seiende schlecht- 
in oder alles Seiende überhaupt. 

Daß im Menschen wirklich die begrenzten oder untergeordneten Formal- 
bjekte auf das höchste Apriori des Seins zurückgeführt werden, zeigt allein 
hon die Unterscheidung von Erscheinung und Sein, 
ie wir ständig vollziehen. Ein Erfassen nämlich, das nicht bis zum Sein durch- 
ustoßen vermag, geht nach dem oben Gesagten in der Erscheinung unter, 
ann sie nicht reflex als solche sichten und deshalb auch nicht dem Sein gegen- 
berstellen. Auch Kant philosophiert aus der Offenbarkeit des Seins, indem 
er von dem Ding als Erscheinung ausdrücklich spricht und dieses vom Ding an 
ch abhebt; ja er widerspricht zuinnerst sich selbst, wenn er der theoretischen 
Ternunft das Erreichen des Seins abstreitet, weil er eben diese Aussage nur 
adurch zu machen imstande ist, daß er immer schon das Sein erreicht hat. — 
ine tiefergreifende Begründung läßt sich aus dem Urte il und dessen abso- 
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Juter Geltung entwickeln; weil der Verfasser anderswo versucht hat, sie ii 
einzelnen durchzuführen, geht er hier nicht näher darauf ein '9. 


Kehren wir nunmehr zum Gesamtzusammenhang unseres Themas zurüct 
Wir gingen von der Wahrheit als Richtigkeit oder als Angleichung an d} 
Materialobjekt der Erkenntnis aus; und wir suchten im Formalobjekt de# 
Grund dafür, daß eine nicht lediglich sachhafte, sondern gerade erkenntnil | 
mäßige Angleichung zustande kommt. Den ermöglichenden Grund oder di 
Möglichkeitsbedingung für die reflex vollzogene Übereinstimmung oder Aut 
gleichung, die der Erkenntnis eigen ist, fanden wir im höchsten Apriori di 
Seins. Insofern aber das Sein der Möglichkeitsgrund der Wah 
heitals Richtigkeit ist, hebt es sich von dieser ab und steht es über ih, 
Insofern das Sein zugleich den ermöglichenden Grund dafür enthält, daß di 
für die Richtigkeit kennzeichnende Angleichung überhaupt Wahrheit ist, m 
ihm selbst eine höhere Weise der Wahrheit zukommen, eben die Unven 
borgenheit. Demnach ist die Richtigkeit allein dadurch Wahrheit, da 
sie in der Unverborgenheit gründet, von ihr durchwirkt wird und an il 
teilnimmt. Folglich findet sich die Wahrheit primär in der mit dem Sein geg3 
benen Unverborgenheit, während die durch die Angleichung an das Seienct 
hergestellte Richtigkeit nur sekundär als Wahrheit angesprochen werde 
kann. Letztlich gehören die beiden Weisen der Wahrheit wesenhaft zusamme 
und machen in ihrer Durchdringung die eine menschlihe Gesamtwahn 
heit aus. 

Näher betrachtet, können wir die beiden Weisen der Wahrheit als dere 
Form und deren Inhalt einander gegenüberstellen. In der Unverbo: 
genheit liegt die Form, durch die die Wahrheit überhaupt Wahrheit ist; di 
Richtigkeit aber steuert den Inhalt bei, kraft dessen sich die Wahrheit z 
dieser Wahrheit bestimmt. 

Das höchste Apriori besagt, daß sich dem menschlichen Erkenntnisvermö 
gen immer schon oder vorgängig zu jeglichem aktuellen Erkennen das Sei 
mitgeteilt hat, und zwar das Sein selbst, wie es in sich selbst west. Da 
Sein aber enthält oder ist nach dem oben Entwickelten die vollkommen 
Reflexion oder die vollendete Rückkehr zu sich selbst und damit das rei 
Bei-sich (Hegel), die volle Durchlichtetheit oder die Lichtung (Heidegger 
Anders ausgedrückt, zeigt sich das Sein selbst als das Ent-decken selbss 
eben als die Unverborgenheit selbst. Nun umschließt das Sein jederzeit alle 
Seiende, insofern es das Seiende als mögliches notwendig be-gründet, insofern 
auch das Seiende als (kontingent) wirkliches notwendig im Sein ge-gründet iss 
Folglich nimmt alles Seiende immer schon an dem reinen Ent-decken 
das im Sein liegt, teil; es ist im Sein immer schon ent-hüllt oder ent-borgen: 
Die mit dem Sein gegebene Unverborgenheit trägt immer schon die Unver 
borgenheit alles Seienden in sich, für den Menschen (im Gegensatz zu Gott 
wenigstens grundsätzlich oder auf unbestimmte Weise. | 


1% Vgl. J. Lotz, Das Urteil und das Sein. Pullach 1957, besonde hN - 
Auseinandersetzung mit Heidegger bezüglich des Urteils. erg ale | 
\ 
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Das Apriori des menschlichen Erkenntnisvermögens ist nur ein formales, 
nthält also nur de Form der Erkenntnis und vermag aus sich allein nicht 
ie vollständige Erkenntnis hervorzubringen. Durch das Sein und die ihm 
igene Unverborgenheit ist Erkenntnis als Erkenntnis und Wahrheit als 
VYahrheit zwar ermöglicht, aber noch nicht verwirklicht. Der Übergang von 
er Möglichkeit in die Wirklichkeit und damit zur vollständigen Erkenntnis 
eschieht, indem das Materialobjekt a posteriori hinzutritt und so das Seiende 
em von sich aus unbestimmten Sein einen bestimmten Inhalt verleiht. 
Tier hat de Richtigkeit als Angleichung an das vorgegebene Seiende 
aren Ort, die also de Unverborgenheit zu der menschlichen Ge- 
amtwahrheit ergänzt. Dabei leistet die Richtigkeit lediglich die An- 
zendung der ihr zugrunde liegenden Unverborgenheit auf dieses bestimmte 
eiende, wodurch sie von der Wahrheit zu dieser Wahrheit hinführt. 
lan kann auch sagen, daß sie vom reinen Ent-decken oder Ent-bergen zum 
int-decken oder Ent-bergen dieses bestimmten Seienden fortschreitet, was 
leutlich zeigt, wie die Richtigkeit als Wahrheit ganz von der Unverborgen- 
eit lebt. Allein kraft der vom Sein ausgehenden Unverborgenheit ist die 
Lichtigkeit zum „Sein-lassen“ oder zur „Frei-gabe“ des Seienden befähigt, 
vodurch erst das der Wahrheit eigene Übereinstimmen mit dem Gegenstand 
rreicht wird ?°. 


Nachdem der Sinn von Unverborgenheit und Richtigkeit sowie ihr Verhältnis 
weinander hinreichend herausgearbeitet worden sind, wenden wir uns der 
jragezu,ob Thomas von Aquin neben der Wahrheit als Angleichung 
A Übereinstimmung und damit als Richtigkeit auch die Wahrheit im Sinne 
er vorstehend umschriebenen Unverborgenheit kennt. Unsere Ant- 
vort hat ein Zweifaches zu beachten. Einerseits scheint der Aquinate an den 
stellen, die ausdrücklich von der Wahrheit handeln, immer nur von „assımila- 
io, conformitas, adaequatio“ zu sprechen und deshalb die Wahrheit mit 
Jbereinstimmung oder eben mit Richtigkeit gleichzusetzen. Andrerseits läßt 
ich nachweisen, daß Thomas die Richtigkeit nie als bloße Richtigkeit genom- 
nen und somit die Unverborgenheit nicht von ihr ausgeschlossen, sondern in 
hr eingeschlossen hat. Danach fehlt bei dem mittelalterlichen Den- 
‘er zwar noch die ausdrückliche Unterscheidung der Unverborgenheit von 
ler Richtigkeit; der Sache nach aber hat er das unentfaltet erreicht, was wir 
jeute Unverborgenheit nennen. 

Unsere Begründung dieser Behauptung geht davon aus, daß nach dem 
\quinaten das Formalobjekt des eigentlich menschlichen oder geistigen Erken- 
iens das Sein ist; der Geist erfaßt alles „secundum rationem entis et ver! , 
‚der alles Erfaßte kommt überein „in communi ratione entis, quam respicit 
ntellectus“ 2!, Darum tritt das Sein auch als das Erster kannte im 
nenschlichen Geist auf: „Quod primo cadit sub apprehensione, est ens, culus 


20 Vgl. dazu M. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, bes. n. 4: Das Wesen der Freiheit. 
21 Summa theol. I, q. 79. a. 9 ad. 3. 
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intellectus includitur in omnibus, quaecumque quis apprehendit“ ”°. Wen 
hier von „ens“ die Rede ist, so meint Thomas keineswegs nur das Seiende un 
dessen Seiendheit, wie es aus Heideggers Sicht scheinen könnte, sondern geradi 
das Sein. Die Seiendheit nämlich heißt „res“, während vom „ens“ gilt: „Sum 
tur ab actu essendi“ 2; durch das „ens“ ist also dem Geist die Ausrichtung auf 
das Sein eingezeichnet. Deshalb wird auch vom Urteil als der Tätigkeit, in det 
sich das Wirken des Geistes vollendet, gesagt: „Respicit esse“ **. | 

Mit der Ausrichtung auf das Sein ist im Geist die vollkommen. 
Rückkehr zu sich selbst oder die volle Durchlichtetheit gegeben; „inte 
lectus supra seipsum reflectitur“ 3, und zwar „reditione completa“ ?°, wet 
durch er die Wahrheit erkennt oder in der Wahrheit ist: „Secundum hoc cogg 
noscit veritatem intellectus“ ?”, wodurch das Sein mit der Wahrheit zusa 
menfällt: „Secundum rationem entis et veri“ ?®. Dieser Gedankengang fühn 
über die Angleichung oder Richtigkeit hinaus, indem er zu deren Grund von 
dringt: „Intellectus, in cuius natura est, ut rebus conformetur“ 2°; hier rühre. 
wir an die mit dem Geist gegebene ursprünglihe Ent-bergung ode 
eben Unverborgenheit, die erst die ihn kennzeichnende Angleichung ermögg 
licht. Zur letzten Wurzel steigen wir hinab, wenn wir uns dem tätige: 
Geistesvermögen zuwenden: „Intelligere, cuius primum principiurs 
est intellectus agens“ 3°. Von ihm heißt es: „Est quasi lumen“ 31; er ist wie eii 
Licht, das von sich aus immer strahlt: „Semper agit, quantum in se est“ ® un 
die Gegenstände in die Lichtung erhebt oder daran teilnehmen läßt: „Au 
faciendum intelligibilia in actu“ 3. Aus diesem innersten Ursprungsgrund de 
Geistes geht das reine Strahlen oder Lichten hervor, wobei das Lid 
nichts anderes als das Sein ist. Damit erreicht Thomas der Sache nach wirklich 
die Unverborgenheit, in der alle Richtigkeit gründet. 


Doch scheint unsere Auslegung im Hinblick auf Heidegger an dem Fehle: 
zu kranken, daß sie durch die Rückführung auf das Formalobjekt oder das 
formale Apriori die Wahrheit zu einem Wesenszug des Erkennens macht ode: 
in das Subjekt verlegt, während diese doch als Grundzug des Sein 
jedes Subjekt überschreitet. Zur Klärung dieser Frage ist genau zu umreiße 
wie Heidegger den „Menschen, der sich aus der Subjektivität begreift“ 
nimmt ®%; es ist der wegen der Vergessenheit des Seins von diesem getrennt: 
oder auf sich selbst zurückgeworfene Mensch, der als solcher keine Brücke zum 
Sein und damit zur Unverborgenheit findet. Ihm tritt das Denken als „l’enga: 
gement durch und für die Wahrheit des Seins“ gegenüber ®. Das Denken is: 
allein dadurch Denken, daß sich ihm immer schon das Sein mitgeteilt hat, dall 
es daher vom Sein und für das Sein in Anspruch genommen ist, weshalb sidl 
in ihm die Wahrheit des Seins oder seine Unverborgenheit ereignet, ja e: 


2 5. theol.1, II, q.94, a.2; vgl. De ver. q.1, a.1; In Sent. I, d. 832q31,2233: dazu 
J. Lotz, Sein und Existenz: Gregorianum 40 (1959) 401-466, bes. 430-435. | 
** De ver. q. 1.a.1 und oft. ® In Sent. I, d.19, q.5,a.1ad7. 3 S.th.I,q.85,2,2. 
2 Dever. g.1,2.9, WEBER Shin rera aa ar 9.0 
° Summa c.gent. II, 76. ®: De anima,a.4,ad4. 32 S,c, gent. II, 76. 
® 5. th. I, q. 79, a. 3 % Über den Humanismus. Frankfurt 0. J., 29. 35 Ebd. 5. 
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radezu in diesem Sich-ereignen besteht. Dasselbe besagt das gegen- 
itige Zusammengehören oder die Identität von Denken und Sein, die Heid- 
‚ger heute noch schärfer als früher herausarbeitet; obwohl sie das Sein allzu 
hr an das menschliche Denken bindet, bedeutet sie keineswegs einen Rück- 
ll in die bloße Subjektivität °*, 

Vergleichen wir damit das formale Apriori, so besagt es bei Kant nicht die 
itteilung des Seins; folglich führt es auch nicht über die isolierte Subjektivi- 
t hinaus, die sich vielmehr in ihm gerade ausprägt. Bei Thomas hingegen 
btes keine isolierte Subjektivität, weil zur Konstitution 
ss menschlichen Geistes die Ausrichtung auf das Sein und daher schließlich 
ıs Sein selbst gehört, wodurch er immer schon in der Unverborgen- 
sit des Seins und mittels dieser auf unbestimmte Weise in der Unverborgen- 
eit alles Seienden steht. Deshalb kann die Wahrheit auch nicht in das bloße 
ıbjekt verlegt werden oder als Wesenszug nur des Erkennens auftreten; 
enn es gilt wie ein Axiom: „Intellectum in actu est intellectus in actu“, und 
ngekehrt 37. Das besagt letztlich: die Wahrheit des Seins ist einzig als Wahr- 
eit des Geistes; ebenso ist die Wahrheit des Geistes einzig als Wahrheit 
es Seins. Auch nach dem Aquinaten ist der menschliche Geist vom Sein 
isofern in Anspruch genommen, als sich dieses ihm mitteilt; die end- 
che Lichtung des partizipierten Seins gründet in der unendlichen Lichtung 
es subsistierenden Seins, das nicht wieder als ein Seiendes vorgestellt werden 
arf: „Lumen intellectuale, quod est in nobis, nihil est aliud quam quaedam 
articipata similitudo luminis increati“ ®®. 


"Die Abrundung unseres Gedankenganges verlangt, daß wir uns abschlie- 
end noch einmal dem Seienden und seiner Wahrheit zuwenden. Nach 
em oben Gesagten ist für Thomas die Wahrheit der Erkenntnis das primäre 
nalogat, während die Wahrheit des Seienden das sekundäre Analogat dar- 
ellt, und zwar lediglich auf die Weise der äußeren Attributionsanalogie. — 
ie vorstehenden Erörterungen erlauben uns nunmehr, das erste Ana- 
Ogat genauer zu bestimmen. Da es keine Wahrheit nur des Erkennens gibt, 
mfaßt die Wahrheit des menschlichen Geistes immer schon und notwendig 
ie Wahrheit des Seins und damit auf unbestimmte Weise auch die Wahrheit 
es Seienden; das alles gehört in das erste Analogat hinein und macht den 
ereich der Unverborgenheit aus. Was das zweite Analogat 
etrift, so kommt dem Seienden im Bezug auf das aktuelle Erkennen des 
\enschlichen Geistes tatsächlich Wahrheit nur im Sinne der äußeren Attri- 
utionsanalogie zu, der eine bloß gedankliche Beziehung zugrunde liegt; hier 
eht es um das aktuelle Erkanntsein oder um die aktuelle Angleichung, also 


m den Bereich der Richtigkeit. 


36 Vgı. I. Lotz, Denken und Sein nach den jüngsten Veröffentlichungen von M. Heidegger: 
37 S.th.I, q. 85, a.2 ad 1 und oft. 

38 S, th. I, q. 84, a. 5; zum subsistieren 
cholastik 33 (1958), 81-97. 
leidegger-Festschrift. 
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Dieser weist aber noch eine tiefere Dimension auf, wenn wir nach der de 
aktuellen Erkanntsein innewohnenden Erkennbarkeit (intelligibili 
tas) desSeienden zurückfragen. Sie besagt eine reale transzendentale Beziehun 
zu der möglichen Erkenntnis des Menschengeistes und eine ebensolche Bezil 
hung zu der immerdar wirklichen Erkenntnis des Gottesgeistes, in dem 
alles Erkennbare immer schon ein aktuell Erkanntes ist und der sich ni 
empfangend, sondern schöpferisch hervorbringend zu allem Seienden verhäl 
Erkennbarkeit aber enthält Unverborgenheit, die dem Seienden kraft des ih: 
eigenen Seins, aus dem alle Unverborgenheit stammt, zukommt und daruı 
zu seiner inneren Verfassung gehört. Weil jedoch hier das Sein in das Seien« 
gebunden bleibt und nicht das Sein selbst erreicht wird, entbehrt die Unve 
borgenheit noch ihrer Vollendung; diese wird erst im Geist gewonne:? 
der sich durch die Mitteilung des Seins selbst als es selbst auszeichnet. Ds 
Weg von der anfänglichen zu der vollendeten Unverborgenheit führt v 
seiten des Seienden über die Erkennbarkeit, die in seiner Unverborgenh 
gründet, und von seiten des Menschengeistes über die Angleichung oder Ri 
tigkeit, die wiederum durch die ihm eigene Weise der Unverborgenheit e: 
möglicht ist. Also dient die Richtigkeit als abgeleitete Form der Wahi 
heit, auch von hier aus gesehen, der Unverborgenheit als deren allein ur 
sprünglicher Gestalt. 


in Wort zur modernen Psychologie und Anthropologie 


Von HANS MEYER 


Der Plan, Anmerkungen zur Kritik der Philosophie der Gegenwart zu 
achen, mußte aufgegeben werden, weil seine Durchführung den Rahmen eines 
itrages weit überschreiten würde: Das Thema ist einem anderen Zusammen- 
ing vorbehalten. 

Dafür Folgendes: Jedes Lebewesen ist von oben her prinzipiert und kann in 
23 Art seiner Lebensauswirkung, in der Gestalt seiner Zielsetzung nur von der 
"ihm vorherrschenden höchsten Form her verstanden werden. Alles Niedere 
‚ihm ist auf die Höchstform hin ausgerichtet, ihretwegen da, in seinem Beschaf- 
nsein auf sie hin zentriert. Der Mensch ist ein einheitliches Wesen, das unter 
nerer Notwendigkeit gerade diese Teile, Organe, Bezirke, Funktionen und 
rade in diesem Aufbau besitzt. Das hat selbstverständlich Konsequenzen für 
e Psychologie und Anthropologie. Nun ist es für den Großteil der heutigen 
sychologie charakteristisch, daß sie den Menschen von unter her aufzubauen 
ıcht, von den niederen Einzelelementen zu den höheren aufsteigen läßt oder 
ır die höheren auf die niederen Elemente zurückzuführen sucht. Die geschicht- 
che Entwicklung leistet dieser Einstellung Vorschub. 

Der Grund für die moderne Psychologie ist im 19. Jahrhundert 
legt worden. Sieist Erfahrungs wissenschaft, die es im Gegensatz zu den 
faturwissenschaften, die sich mit der äußeren Natur, mit der physischen Wirk- 
Ähkeit beschäftigen, mit den psychischen Vorgängen zu tun hat. Da seelische 
Orgänge jederzeit nur in einem individuellen Bewußtsein vorkommen, also 
ewußtseinstatsachen, Bewußtseinserlebnisse sind, pflegte man die Psychologie 
sdie Wissenschaft von den Bewußtseinserlebnissen 
ı bezeichnen, und als ihre Aufgabe wurde die Beschreibung, die Klassifizierung 
nd die Erklärung der Bewußtseinserlebnisse bezeichnet. Es gilt, die in der 
slbstbeobachtung gegebenen Einzelerlebnisse in anschauender, vor allem aber 
\ rückschauender Betrachtung in ihrer Eigenart und Beschaffenheit zu erfassen, 
orurteilslos zu beschreiben, sie in ihre Elemente und Seiten zu zerlegen, diese 
lemente sowohl gesondert zu bestimmen, wie den Beziehungen, Verflechtungen 
nd Verwebungen nachzugehen, in denen sie stehen. Es gilt ferner, in die Erleb- 
'sse durch Klassifikation Ordnung zu bringen, sie auf Grund ihrer Ähnlichkeit 
nd Verwandtschaft zusammenzunehmen bzw. auf Grund ihrer Unähnlichkeit 
1seinanderzuhalten und die Arbeit, die schon das vorwissenschaftliche Bewußt- 
in vornimmt, von einem wissenschaftlich einwandfreien leitenden Gesichts- 
ınkt aus weiterzuführen. Endlich gilt es, das seelische Geschehen, das einem 
trome gleicht, in dem neue Wellen die früheren verdrängen, in seiner Ver- 
nderung, in den Formen seines Ablaufs zu erkennen, den gesetzmäßigen Ein- 
ittund Verlauf der seelischen Erlebnisse durch Auffindigmachen der Ursachen, 
ie sie hervorbringen, und durch Angabe der Bedingungen, von denen sie ab- 
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hängen, festzulegen. Eine „Psychologie ohne Seele“ war das Ziel entweder 
dem Sinne, daß man ein selbständiges reales Seelenprinzip im traditionelld 
Sinn leugnete, oder in dem Sinne, daß die empirische Erforschung des Seele: 
lebens von allen metaphysischen Standpunktstreitigkeiten unbehelligt vor sii 
gehen konnte. | 

Ihr eigentümliches Gepräge erhielt diese Psychologie, als sie zur exper: 
mentellen Psychologie wurde, und sie ist dies dadurch gewordeg 
daß man die naturwissenschaftlichen Methoden, die zur E 
forschung der äußeren Naturvorgänge ausgebildet wurden und auf dem G: 
biete der Physik, Chemie, Physiologie zur Kenntnis und Beherrschung di 
Natur geführt haben, auf die Erforschung des menschlichen Innenlebens übes 
trug. Das Ideal der mathematisch-mechanischen Naturerklärung, das seit di 
Renaissance in immer vollkommenerem Maße seiner Verwirklichung entgegen 
ging und dem 18. Jahrhundert als Vorbild wissenschaftlicher Erkenntnis vou 
schwebte, stand richtunggebend über der Psychologie. Hat doch sogar Ka 
der empirischen Seelenlehre den Charakter einer Wissenschaft abgesproche: 
weil Mathematik auf die inneren Phänomene keine Anwendung finden könnn 
Selbst der für Geistes- und Kulturzusammenhänge so aufgeschlossene Herde 
hat sich die Psychologie nicht anders als eine „Physik der Seele“ vorstelle 
können. 

Die Anfänge wurden von Physiologen und Physikern gemacht. Johannes 
Müller, Ernst Heinrich Weber, Herm. v. Helmbholti 
begannen von der Physiologie her die Psychologie zu befruchten. Der eigen 
liche Begründer der experimentellen Psychologie it Gustav Theodoo 
Fechner mit seinem 1860 erschienenen Werke „Elemente der Psychophysik‘ 
Eine exakte Lehre von den funktionellen oder Abhängigkeitsbeziehungen zw’ 
schen Körper und Seele, die, wie die Physik, auf Erfahrung und mathematische 
Verknüpfung erfahrungsmäßiger Tatsachen fußt, war das Ziel, und die Fess 
stellung der quantitativen Beziehungen zwischen Reizstärke und der dazu gs 
hörigen Bewußtseinsvorgänge auf den verschiedenenen Sinnesgebieten da 
Resultat. Fortgesetzt wurde diese Richtung durh Wilhelm Wundt, de 
1879 das erste psychologische Institut in Leipzig errichtete und mit der Forde 
rung einer strengen Methodik richtunggebend auf die psychologische Forschu 
gewirkt hat. 

Die experimentelle Arbeit setzte als Psychophysik bei den elementarstes 
seelischen Vorgängen, bei den Sinnesempfindungen ein. Auh Wundts Inter 
esse galt zunächst dem Sinnesgebiet und wandte sich erst allmählich im Lauf 
seines langen Forscherlebens dem höheren Seelenleben zu. Seine „Grundzüg 
der physiologischen Psychologie“ geben in ihren verschiedenen Auflagen ! eii 
Bild vom Wandel der von ihm ausgebauten Wissenschaft. Sie besitzen als Methci 
denbuch wie als Ausdruck des damaligen Forschungsstandes historische una 
systematische Bedeutung zugleich. Hermann Ebbinghaus dehnte da 
Experiment auf das Gebiet des Gedächtnisses aus (1885), und die von © s: 


1 6. Aufl. 3 Bde. Leipzig 1908/11. 
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ald Külpe begründete Würzburger Schule unterwarf die höch- 
en geistigen Vorgänge, das Denken und Wollen, dem Experiment. 
Als man die experimentelle Methode auf die rein seelischen Vorgänge über- 
ug, wurde die Assoziationspsychologie- offenbar unter dem Ein- 
ıß der alten, nur noch konsequenter durchgeführt — die herrschende Richtung, 
ı der sich um die Jahrhundertwende (1890—1900) die meisten Psychologen — 
enn auch mit individueller Verschiedenheit — bekannten. Nicht bloß Ernst 
ach?, auh H.Ebbinghaus, Th.Ziehen und vor allem Georg 
lias Müller® zählten zu ihren Anhängern. Der Grundgedanke dieser 
ssoziationspsychologie ist folgender: Die Psychologie hat als Bewußtseins- 
issenschaft die letzten Elemente des Bewußtseins herauszulösen. Diese Ele- 
ente sind die Empfindungen als die primären, peripher im Sinnesorgan erreg- 
n Inhalte und die Vorstellungen als die sekundären, zentral im Großgehirn 
regten Inhalte die Abbilder der ersteren. Andere Grundklassen seelischer Ele- 
ente gibt es nicht. Aus der summenhaften Verknüpfung dieser Elemente kann 
ıs ganze Bewußtseinsleben erklärt werden. Während Eintritt und Aufhören 
»r Empfindungen und ihrer Inhalte von äußeren Reizen abhängig sind und 
ıraus ihre Erklärung finden, folgt der Vorstellungsverlauf einer anderen Ge- 
tzlichkeit, der Gesetzlichkeit der Assoziationen. Mittels der Empfindungen, 
orstellungen und der Assoziationsgesetzlichkeit sollen alle anderen seelischen 
orkommnisse: Wahrnehmen und Denken, Gefühl und Affekt, Trieb und Wille 
klärt werden. Auch das Ich ist nichts anderes als ein Bündel solcher Elemente. 
ine geistige Chemie sollte die Psychologie sein, die aus Elementen die kompli- 
erten Gebilde zusammensetzt, und eine rein kausalbetrachtende, wertfreie, 
sneralisierende Naturwissenschaft. Schon Herbart (1776-1841) hatte 
iter Beibehaltung einer Seelensubstanz eine psychologische Mechanik durchge- 
ihrt. Das ganze Seelenleben bestand für ihn aus Vorstellungen, die gleich 
lbständigen Dingen kommen und gehen, sich verbinden und trennen, sich 
ziehen und abstoßen, verschieben, verdrängen. Dieses mathematisch berechen- 
ıre Vorstellungsspiel hat Herbart zur Grundlage der Pädagogik gemacht. 
Die Einwände gegen diese sensualistische Psychologie der Elemente mit 
rer Atomisierung und Mechanisierung des Bewußstseins blieben nicht aus. Man 
klärte diese Elemente für ein Produkt der wissenschaftlichen Abstraktion, die 
ıs dem vom Ich ausgehenden Lebensstrom herausgenommen und künstlich 
oliert seien. Zudem seien der Anwendung der Mathematik, die nur auf Quanti- 
tives gehe, enge Grenzen gezogen. Die Induktion sei nicht die geeignete For- 
hungsmethode. Von verschiedenen Seiten her bereitete sich ein Umschwung vor. 
Den Anfang machte schon Wilh. Wundt. Aber er blieb noch — bestimmt 
ırch die Methode der Naturwissenschaft — in dem Vorurteil seiner Zeit be- 
ıngen, daß die Bewußtseinsphänomene in letzte Elemente auflösbar und aus 
nen die komplexen Bewußtseinsinhalte zusammenzusetzen seien. Dennoch 


2 Die Analyse der Empfindungen und das Verhältnis des Physischen zum Psychischen‘. 


na 1903. i i s 
8 Zur Analyse der Gedächtnistätigkeit und des Vorstellungsverlaufes. Teil 1-3. Zeitschrift 


Psychol. und Phys. der Sinnesorgane. Erg.-Bd. 5, 8, 9. 1911/17. 
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gewann er die Erkenntnis, daß psychische Reproduktionen n icht eine blofl 
Summe von Elementen, sondern ein Höheres darstellen, das andere, nel 
Eigenschaften besitzt. So sah sich Wundt genötigt, unter die seelischen Prinzipie4 
das Prinzipder schöpferischen Synthese aufzunehmen. Und dooy 
war in einem System, in dem die Seelensubstanz mit ihren höheren Potenzet 
ausgeschaltet ist, ein solches Prinzip mit dem Kausalgesetz nicht zu vereinbarer]| 
Denn wie soll das Höhere aus dem Niederen hervorgehen? | 
Andere Psychologen gingen weiter. So machte Karl Stumpf auf d« 
wichtigen Unterschied von „Erscheinungen und psychischen Funktionen“ (190% 
aufmerksam. Er faßte unter „Erscheinungen“ die Inhalte von Sinnesemy 
findungen, von Vorstellungen und den Verhältnissen zwischen beiden zusammet 
und unterschied davon als psychische „Funktionen“ das Bemerken va 
Erscheinungen und ihren Verhältnissen, das Zusammenfassen von Erscheinunge 
zu Komplexen, die Begriffsbildung, das Auffassen und Urteilen, die Gemüt! 
bewegung, das Begehren und Wollen. Diese psychischen Funktionen erklärt 
Stumpf für das Wichtigste im Seelenleben. Als gleichzeitig die Würzburge: 
Schule unter Führung von Oswald Külpe (f 1915) das Denken u 
Wollen dem Experiment unterwarf, traten die quantitativen Verhältnisse z 
rück, die seelischen Vorkommnisse mit ihren qualitativen Verschiede 
heiten sprangen in die Augen und beleuchteten die Unzulänglichkeit der — a: 
Parallele zur Physik mechanistisch-quantitativ denkenden — Assoziation 
psychologie von einer neuen Seite. „Es ist mit dem schaffenden Denken genau s 
wie mit anderen produktiven Tätigkeiten, daß ein Fond von ÖOperationes 
dazugehört; die entscheidenen letzten Konstanten im Denken sind gar nıdl 
die Vorstellungsbilder, die kettenförmig eines nach dem andern getreu des 
Assoziationsgesetzen in uns abrollen, sondern bestimmte, einfache und komplex» 
Denkoperationen an dem wechselnden Material von Vorstellungsbildern“‘ 
Die Eigenart und Eigengesetzlichkeit der Gedanke 
und Gedankenfolgen trat ans Licht. Es gibt unsinnliche Be 
wußtseinsinhalte, Gedanken, die sich in ihrer Beschaffenheit und in ihren 
Ablauf von den Vorstellungen wesenhaft unterscheiden, die einen Sinn aul 
weisen, dessen Verständnis ohne sinnliche Grundlage vor sich geht. Nicht blo» 
das einzelne Gebilde, eine ganze Abfolge von Gedanken ist sinngerichte® 
Bühler mußteden teleologischen Charakter der Denkerlebnisse bei 
tonen. Zu dem gleichen Ergebnis kam ©. Selz in seinen Arbeiten „Über de: 
geordneten Denkverlauf“ und „Die Gesetze der produktiven und reproduks 
tiven Geistestätigkeit“°. Eintritt und Verlauf der Erlebnisse konnte in eins 
zelnen wie in geschlossenen Verbänden als sinnerfüllt bezeichnet werden. Dami 
aber war ein Altes wiedergefunden mit Hilfe einer von bestimmten wissen 
schaftstheoretischen Vorausetzungen, der Mechanik des Seelenlebens, nicht ges 
bundenen Beobachtung: das Geistige“ ®, wie es Th. Erismann später de: 
bisherigen Psychologie entgegenhielt. 


| 
“Karl Bühler, Die Krise der Psychologie, 1927, 13. | 
5 1913 und 1922. 4 
° Th. Erismann, Die Eigenart des Geistigen, 1924. | 
I 
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Die Elementenpsychologie wurde zugleich beiseite gedrängt durch eine eben- 
lls im Rahmen der Experimentalpsychologie und großenteils im Zusammen- 
ing mit der vorhin charakterisierten Funktions- und Denkpsychologie entstan- 
nen Forschungsrichtung, die als Gestaltpsychologie und Ganz- 
eitspsychologie einen neuen Aspekt in die psychologische Arbeit ein- 
führt hat. Es zeigte sich, daß die seelischen Phänomene nicht Elemente oder 
mmenhaft zusammengesetzte Stücke, nicht „Undwerbindungen“, sondern 
anzheiten sind, die nicht als Summen von Teilelementen begriffen werden und 
e Eigenschaften haben, die nicht aus der Summe der Eigenschaften der Teile 
klärt werden können. So sind die Wahrnehmungsbilder von Raumfiguren 
hon als Wahrnehmungsbilder mehr als die Summe der in ihnen enthaltenen 
tischen Eindrücke, und die Melodien sind mehr als die Summe der Teiltöne, 
is denen sie bestehen. Ein in eine andere Tonart transponiertes Lied wird so- 
rt wieder als dieses Lied erkannt, obwohl die einzelnen Elemente, die Teil- 
ne, andere geworden sind. Die Teile können nur von der Gesetzlichkeit des 
anzen her in ihrer Stellung und Funktion im Ganzen verstanden werden. 
anzheiten sind aber nicht bloß diese Gestalten; Ganzheiten sind auch Wahr- 
hmungen, Gefühlsabläufe, Affekte, Denk- und Willensvorgänge, die eine be- 
ndere Struktur und Gesetzlichkeit aufweisen. Der Ganzheitsgedanke be- 
rrscht heute wie die organische Wissenschaft überhaupt, so die Psychologie im 
sonderen und führt in konsequenter Weiterbildung zu der von der Asso- 
ationspsychologie weit abliegenden Auffassung, daß diese aus dem Seelenleben 
rausgehobenen Ganzheiten selbst wieder nur Bestandteile der aus verschiede- 
n Schichten bestehenden, ganzen, einheitlichen Person darstellen”. 

Zur Alleinherrschaft hatten es jedoch die Assoziationspsychologie und der Her- 
irtsche Vorstellungsmechanismus auch im 19. Jahrhundert nicht gebracht. Im 
egensatz zur experimentellen Psychologie war in der zweiten Hälfte des 
. Jahrhunderts eine Forschungsrichtung am Werke, die im Unterschied von 
r experimentellen Methode die schlichte Selbstbeobachtung übte und wert- 
llste psychologische Einsichten der Gegenwart übermitteln konnte. 

Herm.Lotze hat in seiner „Medizinischen Psychologie“ ® und in seinem 
Vikrokosmos“® durch Übernahme der vor allem seit Nikol. Tetens 
736-1805) eingeführten und auch von Kant verfochtenen Dreiteilung des 
elenlebens in Denken, Fühlen und Wollen Ordnung in das Seelenleben zu 
ingen und auf dieser Basis die Entfaltung und Entwicklung der Seele zu ver- 
hen gesucht. Franz Brentano befruchtete die psychologische — und 
rüber hinaus auch die phänomenologische und erkenntnistheoretische — For- 
tung durch seine „Psychologie vom empirischen Standpunkte“ (1874). Er voll- 
g die Klassifikation der psychischen Phänomene in Vorstellungen, Urteile und 
eine dritte, Wille und Gefühl umfassende Grundkraft; vor allem aber suchte 
unter scholastischem Einfluß das Bewußtsein als intentionale Beziehung zu 


7 Vol. Al. Wenzl, Festschrift für J. Geyser. Regensburg 1930. II. 
2 BE eziäicche Psychologie oder Physiologie der Seele. 1. Aufl., Leipzig 1852. 
® Mikrokosmos, Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der Menschheit. 3 Bde., 1. Aufl. 


ipzig 1856-64. 


Phil. Jahrbuch 68. Jg. 
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verstehen, die Bedeutung des inneren Bewußtseins und der Einheit des Bewu 
seins herauszuärbeiten. Theodor Lipps (f 1914), unstreitig einer 
scharfsinnigsten Seelenanalytiker und ein Gegner aller physiologischen Psych 
logie, betrieb die Psychologie als die Lehre von den Bewußtseinserlebnissen 
solchen. Dabei galt ihm als psychische Urtatsache, daß in allen Bewußtsei 
erlebnissen das Ich, dessen Erlebnisse sie sind, unmittelbar miterlebt wird. I 
führte einen scharfen Kampf gegen die Ichblinden, die sich nie selbst erlel 
haben und eine Psychologie ohne Seele fordern. Das erlebte Ich ist gewiß nu 
das empirische Ich, das aber in das metaphysische Ich hinabweist. Desgleiche 
ist Lipps ein Gegner jeglichen psychologischen Atomismus und darum auch d. 
Assoziationspsychologie. In seinen Schriften ist längst der Unterschied von Ii 
halten und psychischen Funktionen herausgearbeitet, und wer wissen will, w: 
es mit der Ganzheitspsychologie für eine Bewandtnis hat, der lese in Lipp 
„Leitfaden der Psychologie“ 1° den Abschnitt „Gliederung des komplexen Gan 
zen“ und Abschnitte aus seiner Ästhetik "!, Seine Schrift über „Denken, Fühle 
und Wollen“ 1? gehört heute noch zum Besten über diese Gegenstände und betri 
in den Schlußkapiteln den Weg zu einer verstehenden Psychol 
gie, die die menschliche Persönlichkeit als Endzweck der ganzen seelischen Bi 
tätigung betrachtet. Es ist kein Zufall, daß gerade die der Lippsschule entsta 
menden Psychologen in engste Beziehung zur Phänomenologie trate 
die von der deskriptiven Psychologie weg immer mehr eine Wesenslehre d: 
seelischen Phänomene wurde, und daß der Lippsschüler Alexander Pfä 
der"? eine Standpunktspsychologie besonderer Art, eine den Sinn des mens 
lichen Lebens verstehende Psychologie entworfen hat. 

Pfänder erblickt in der physiologischen Psychologie wie in der Asse 
ziationspsychologie falsche Forschungseinstellungen, er ist ein Gegner der natu 
wissenschaftlichen Methode und bloßer Tatsachenfeststellung. Er will sich ni 
der analytisch-mikroskopischen Methode bedienen, sondern in synthetis 
makroskopischer Betrachtung zunächst größere Teile und dann das Ganze d 
Seele erfassen. Er sucht das menschliche Seelenleben in seiner Eigenart zu ve 
stehen durch Erfassung des in ihm selbst liegenden Sinnes, „desjenigen Sinn 
der in dem seelischen Subjekt als eine reale, wirksam und dauernd zielende Kr 
vorhanden ist“. Pfänder ist Ganzheitspsychologe in viel radikalerem und tieft 
zielendem Sinne als die vorhin genannten Richtungen dieser Art. Das seelisc 
Subjekt steht im Mittelpunkt als das Zentrum, aus dem, zuweilen unter A 
regung durch die bewußten Gegenstände, die seelischen Regungen hervorströme 

Pfänder hat eine Einstellung zurückgefordert, die sich in die große Tr 
dition platonisch-aristotelischer und augustinisch-scholastischer Erkenntnisse u 
Betrachtungsweisen einordnet und sie weiterführt. Im 19. Jahrhundert hat « 
einen Gesinnungsgenossen in dem Franzosen Alph. Gratry“* gefunder 


10 2. Aufl. 1906. 

1 Ästhetik. Psychologie des Schönen und der Kunst, 1903/06. 

12 3, Aufl., 1926. 

1% Die Seele des Menschen. Versuch einer verstehenden Psychologie, 1933. 
“Gratry, Über die Erkenntnis der Seele. 2 Teile. Übers. von R. J. Pfahler, 1859, 
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Die menschliche Person, die personal-einheitliche Seele begegnet uns bei 
#Stern, bei Hans Driesch , bei den Psychoanalytikern und Indi- 
dualpsychologen, vor allem in der geisteswissenschaftlichen 
ychologie. Ihr Begründer Wilh.Dilthe y'® kommt von der Geisteswissen- 
1aft her und will die objektiven Kulturgebilde als Äußerungen eines bestimm- 
1 Persönlichkeitstypus verstehen. Ein Doppeltes vermögen wir zu begreifen 
d in Zusammenhang zu bringen: das Weltbild eines Menschen und seine 
ertrichtungen. Dilthey ist der Meinung, daß immer einem Weltan- 
hauungstyp ein Persönlichkeitstyp entspricht, daß beide in 
ıem ursächlichen Zusammenhang stehen. Für die drei Weltanschauungsformen 
s Naturalismus, des Idealismus der Freiheit und des objektiven Idealismus hat 
Br die dazugehörigen Menschentypen als hervorbringende Ursache be- 
ichnet. 
Das Programm Diltheys hat vor allm Eduard Spran ger in seinen 
iden Werken „Lebensformen“ 1% und „Die Psychologie des Jugendalters“ 7 
fgenommen und fortgebildet. Er wendet sich gegen die Einschränkung der 
ychologischen Forschung auf die Vorgänge in einem individuellen Ich, er 
mmt als Ausgangspunkt die lebendige menschliche Persönlichkeit. Das Innen- 
en eines Menschen steht jederzeit in Beziehung zu objektiven Gebilden. Solche 
bilde sind außer der uns durch Sinneswahrnehmung gegebenen Dingwelt die 
bilde des „objektiven Geistes“, die verobjektivierten Kulturgebilde, die eine 
rwirklichung von Werten darstellen, die, aus den von Werten bestimmten 
tigkeiten des Menschen hervorgegangen, selbst wieder entscheidend auf die 
twicklung des individuellen Geisteslebens zurückwirken. Aus dieser Bezie- 
ng kann das Individuum nie gelöst werden. Der Mensch denkt und erkennt, 
ı die Wahrheit zu erreichen, er sinnt und handelt, um wirtschaftliche, tech- 
che und künstlerische Werte zu verwirklichen, um sich Gott zu nähern usw. 
is Entscheidende in der menschlichen Psyche sind nicht seelische Elemente, 
ıdern die Wertrichtungen und ihr Zusammenhang. Die Seele ist ein auf Wert- 
rwirklichung angelegtes Lebensgebilde und hat als solches eine Struktur, 
h. sie ist ein Ganzes, „in dem jeder Teil und jede Teilfunktion eine für das 
nze bedeutsame Leistung vollzieht, und zwar so, daß Bau und Leistung jedes 
iles wieder vom Ganzen her bedingt und verständlich ist“. Das Seelenleben 
also ein Sinnzusammenhang, in dem verschiedene Sinnrichtungen, Teilstruk- 
en vorkommen, so die Erkenntnisrichtung, die technische Arbeit, die Struktur 
religiösen Bewußtseins. Diese Strukturen gilt es zu „verstehen“, d. h. sie als 
ieder in ein Wertganzes einzuordnen. Die Psychologie der Elemente zerstört 
ı sinnvollen Zusammenhang des Seelischen. Vorstellungen, Gefühle und Be- 
ırungen sind an sich sinnloses Material, die erst im Ganzen ihren Sinn emp- 
ıgen. Dieser sinnvolle Zusammenhang ist das Erste, das Ursprüngliche, und 
Analyse in die Einzelerlebnisse, die nur Produkte wissenschaftlicher Abstrak- 
n sind, folgt nach. 


5 Grundlegend: Diltheys „Ideen zu einer beschreibenden und zergliedernden Psychologie“. 


4. Jetzt in: Ges. Schriften Bd. V. 1924. 
% 7. Aufl. 1930. 17 11. Aufl. 1928. 
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Die Erforschung der Persönlichkeitstypen hat auch von anderen Gesicht 
punkten aus in der Psychologie und Psychiatrie eingesetzt und wertvolle Eii 
sichten gebracht. Dennoch ist der Einstieg von oben her nicht immer zu vei 
spüren. Gewiß besitzt der Mensch keinen Geist, der in intuitiver Schau d 
menschliche Gesamtgestalt erfassen könnte. Er muß die einzelnen seelischen B3 
zirke und Funktionen einer genauen Analyse und Sinndeutung unterwerfes 
Dagegen ist nichts zu sagen, wenn er sich bewußt bleibt, daß diese Bezirke u 
Funktionen in ein Ganzes hineingehören, in dem und von dem her sie ih 
Eigenart und Bedeutung beziehen. Die Vorzeit hat das deutlich erkannt. D 
Kirchenväter haben schon auf Grund ihrer metaphysisch-religiösen Eii 
stellung dem höheren d.h. dem inneren Menschen ihr Interesse zugewand 
Als Wesen der Mitte verbindet der Mensch die niedere Natur mit des 
Geist, der der Sinne bedarf wie die Sinne der körperlichen Organe bedürfeg 
Der „innere“ Mensch ist die Geistseele. Nichts ist erhabener als der vernünftiä 
Geist. Was über ihm steht, ist bereits Schöpfer. Diese Geistseele ist gleichsa 
das Haupt, das Auge, das Antlitz der Seele (De trin. XV, 27). Die Durchmusti 
rung des Geistes findet als konstitutive Elemente eine Dreiheit: memoria, inte 
lectus et voluntas. 

Was weiß nicht Augustin über das innere Gedächtnis zu sagen! Es i 
nicht bloß sammelnde, verbindende, zusammenhaltende Kraft, sondern der Si 
des geistigen Erfassens, der geistigen Formung und der Gedankenfestigung, di 
Ort, wo das innere Wort geboren wird, der einheitliche geistige Untergrun 
der Person, der Zugang für die Erlebnisfülle der seelischen Ganzheit, für di 
Selbstverstehen und die Selbstbewertung, für alle innere geistige Auseinande 
setzung, die sicherste Basis für den Aufstieg zu Gott. Die Anklänge an di 
platonischen Erkenntnisbegriff sind nicht zu verkennen, dagegen ist die sta: 
nenswerte Analyse der Bewußtseinsgegebenheit in alle Weiten und Tiefen un 
die metaphysische Auswertung augustinisches Eigengut. Bei dieser innenerfa 
rungsmäßigen Durchmusterung stößt Augustin auf den Bereich des unbewui 
Seelischen, auf verborgene Tiefenschichten in Spannung- und Wechselwirkus 
(Conf. X, 8), auf die Phänomene des geistigen Auf- und Durchbruchs, auf & 
schöpferische Kraft der Phantasie in der Produktion neuer Gegenstände, auf di 
Enge des Bewußtseins, auf die Erinnerung auch unanschaulicher Inhalte, auf & 
Bekanntheitsqualität beim Wiedererkennen. Ja, Augustin ist bereit, wenigste: 
im Bereich des Unbewußten sowohl das Erkennen wie das Wollen und Lieb« 
als Funktionen des Gedächtnisses zu betrachten (De trin. XIV, 7). | 

Die intelligentia ist für ihn das geistige Auge der Intuition, deren Gege: 
stände der Geist selbst, Gott und das Göttliche, das Ewige und Unwandelbaı 
die intelligiblen Wahrheiten sind. Ein bevorzugtes Phänomen ist für August 
die Liebe als ein elementarer, ursprünglicher Grundakt der Seele. Weil 
menschliche Geistseele das Bild des trinitarischen Gottes ist, durchstrahlt die 
Dreiheit die Geistseele bis in ihre Einzelakte. Augustins feinsinnige Analyy 
sichert, daß die einheitliche Seele sich nach diesen drei Richtungen entfaltet, d& 
die Glieder sich nicht bloß gegenseitig fördern, sondern daß das eine Glie 
weils die anderen in sich enthält (XV, 21). 
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In der Einheit des Selbstbewußtseins, des Selbstgefühles, der Selbstliebe 
»mmt die Geistigkeit und Personalität des Menschen zum Ausdruck und ist im 
elenleben führend bis in die niederen Schichten hinein. 

Die Psychologie und Anthropologie von oben wurde von den Männern der 
[ochscholastik fruchtbar weitergeführt. Als Beispiel diene Thomas. 

Der Intellekt, die Geistigkeit ist das Prinzip, von dem her der Mensch das ist, 
aserist(InIMet.11ad2u. 3). Nur von daher kann die dem Menschen eigen- 
imliche Tätigkeit verstanden werden. Im Rahmen der Ontologie der Person 
immt die Ontologie des Geistes eine bevorzugte Stellung ein. Die Wesenheit 
er Geistseele ist Prinzip für alle Seelenpotenzen. Die vom Geist herausgefalte- 
n Vermögen werden aus ihrer Ursprungseinheit nicht entlassen, können es 
icht, weil sie in ihrer transzendentalen Geistsphäre absolut geeint sind. Wur- 
In die Vermögen in der Wesenheit der menschlichen Seele, weil ihrer die Geist- 
ele zu ihrer Aufgabenerfüllung notwendig bedarf, dann ist nur Konsequenz, 
aß auch die unteren Vermögen von den höheren her begriffen werden müssen. 
‚Der menschliche Geist bedarf zu seiner Aktualität der Sinnlichkeit. Letztere 
t die conditio sine qua non für die Geistausstattung, die Sinnlichkeit hat selber 
ie Körperlichkeit zur Voraussetzung. Diese beiden Voraussetzungen sind nur 
öglich, weil die menschliche Seele auf Grund einer naturhaften Hinordnung 
ormprinzip des Leibes ist. Die ontologische Selbstverwirklichung des mensch- 
chen Geistes schließt also Formierung des Körpers und Konstituierung der 
innlichkeit als integrale Teilfunktionen in sich. Hat die Sinnlichkeit im Geist 
iren Ursprung, dann versteht man, daß sie vom Geist durchformt und durch- 
altet ist. Man versteht ferner, daß die Vollkommenheit einer Potenz vom zu- 
ändigen Objekt her bestimmt wird und durch diese Vereinigung mit diesem 
bjekt ihre Erfüllung findet. Videmus enim quod sensus est propter intellectum 
non e converso. Sensus etiam est quaedam deficiens participatio intellectus; 
nde secundum naturalem originem quodammodb est ab intellectu, sicut imper- 
ctum a perfecto. Sed secundum viam susceptivi principii e converso potentiae 
nperfectiores inveniuntur principia respectu aliarum; sicut anima, secundum 
ıod habet potentiam sensitivam, consideratur sicut subjectum et materiale 
uoddam respectu intellectus. Et propter hoc imperfectiores potentiae sunt 
riores in via generationis; prius enim animal generatur quam homo "®, 

Selbst innerhalb der einen Potenz läßt Thomas die Ratio aus dem Intellekt 
ıtspringen. Der Intellekt ist rationis origo, die Gewißheit der Ratio leitet sich 
om Intellekt, die Notwendigkeit der Ratio ex defectu intellectus her, die Ratio 
ird als naturae intellectualis obumbrata bewertet. 

Weil der Gesichtspunkt von oben her für Psychologie und Anthropologie 
itend sein muß, haben die großen Scholastiker und Mystiker der Höchstaus- 
irkung der menschlichen Persönlichkeit ihr Augenmerk zugewandt und wert- 


Jlle Ergebnisse ans Licht gebracht. 
Um Einwänden vorzubeugen, sei ausdrücklich folgendes anerkannt: Gewiß 


18 Vgl. S.th. I, 77, 4-7, S.c.g. II, 68, De an. 1 und 2. De vit. XIV, 52. In VIII Mer. I, 
und 12. 
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gibt es zahlreiche Arbeiten zur Seelenstruktur, zur Gestalt- und Ganzheii 
psychologie, die die Richtung auf ein ganzheitliches Seelenprinzip an sich trage 
Man ist ferner um die Aufbaukräfte der Seele bemüht, man sucht den mensc 
lichen Lebenslauf als psychologisches Problem zu fassen, man geht dem Ve 
hältnis von Person und Charakter nach und sucht die Schichten der Persönlic 
keit zu heben. Alle diese und andere Arbeiten fördern wertvolle Beiträge zu 
Personganzen zutage. Doch fehlt ein Wesentliches: Fast alle diese Psycholog 
haben unterlassen, mit einem sauberen Begriff von Person und Persönlichkeit: 
arbeiten. Aller Schichtenpsychologie gegenüber ist zu sagen, daß wir kei: 
Schichten sind, sondern ein einheitlich durchstrukturiertes Ganzes. Man brauc 
nicht zu leugnen daß es verschiedene Regulationszentren gibt, wenn man a 
der Unterscheidung vom eigenen Mechanismus einer Esschicht und den spezil 
schen Funktionen einer Ichsphäre mit Vorbehalt gegenüberstehen muß. Tre 
man z.B. Schichten des Lebensgrundes, des endothymen Grundes und des pe 
sonalen Oberbaues, dann ist nicht bloß die Gefahr groß, sich das wahre Ve 
hältnis dieser „Schichten“ zu verbauen, sondern leichtder Anlaß gegeben, den p 
sonalen Oberbau zu verkürzen und ihm Aufgaben, Lebensfunktionen zu ern 
ziehen, die notwendig zu ihm gehören. 

Die Phänomene des Gewissens, der Willensfreiheit, der Selbstmacht, der te 
nehmenden Liebe u. a. dürfen nicht in „Schichten“ hineinrutschen, wo sie 
ihrer Eigenart nicht mehr verständlich gemacht werden können. Das Religi 
kommt außer ein paar Bemerkungen in der Gefühlslehre oft genug nicht : 
seinem Recht. Hier wäre von den großen Patristikern und Scholastikern u 
Mystikern allerhand zu lernen. 


Philosophie, Geschichte und Katholizität 


Von ALBERT MIRGELER 


An drei Stellen seiner eine Geschichte des christlichen Idealismus vorberei- 
:nden Aufsätze, die er unter dem Titel „Weltordnung und Heilsgeschichte“ 
erausgegeben hat !, spricht A. Dempf der philosophischen Spekulation eine 
eilsgeschichtliche Bedeutung zu, wobei er in einem Falle direkt auf die meta- 
hysische Wendung Schellings zum Theismus sich bezieht. Die Aussage mag 
ei einem katholischen Philosophen ebenso überraschen wie die Rehabilitation 
es im allgemeinen als pantheistisch ausgegebenen und abgelehnten deutschen 
lealismus, insbesondere da Dempf keinen Zweifel daran läßt, daß nur eine 
Existenzphilosophie“, nicht aber schon eine Wesensphilosophie, also auch 
ine nur als solche tradierte Scholastik nicht, die Marke heilsgeschichtlicher Be- 
eutsamkeit erreicht. Natürlich liegt in dieser Auffassung für Dempf nicht 
eschlossen eine Geringschätzung der Wesensphilosophie, der er einen großen 
eil seiner Gelehrtentätigkeit gewidmet hat, und in deren Anerkennung als 
undament des Denkens er sich von allen „reinen“ Existenzphilosophen der 
‚egenwart abhebt. Wohl aber wird so ihre in der griechischen und scholasti- 
hen Tradition immer stärker entwickelte Alleingeltung eingeschränkt und 
ısbesondere auch ihr Anspruch, schon für sich und nur als solche schon die 
christliche“ Philosophie zu sein. Diese Stellungnahme gibt Anlaß, das ur- 
yrüngliche Zusammentreffen von Christentum und antiker Philosophie nach 
er Seite seiner Notwendigkeit, aber auch nach der seiner Unzulänglichkeit 
eu zu überdenken. 

Die Notwendigkeit ergibt sich aus der Tatsache, daß das Christentum nicht 
[s ein beziehungsloses Absolutum, sondern als ein geschichtliches Ereignis in 
er „Fülle der Zeit“ auf die Welt gekommen ist. Wie es sich wesenhaft auf eine 
idische Vorgeschichte zurückbezieht und den Anspruch erhebt, das „Wahre 
'rael“ zu sein, so geht es ebenso wesenhaft in eine heidnische Vorgeschichte ein 
nd legitimiert sich dieser gegenüber als die „eigentliche Philosophie“. Es ist 
ekannt, daß alle „Väter“ von Klemens von Alexandrien bis zu Augustinus 
in überhaupt keinen Unterschied zwischen der Philosophie und dem gemacht 
aben, was später als Theologie auftritt. Der Terminus Theologie besagt damals 
och in abschätzender Bedeutung die fabulöse Götterlehre der heidnischen 
ulte und Mythologien 2. Natürlich mußte später, in scholastischer Zeit, doch 
ine Unterscheidung von christlicher Gotteslehre und Philosophie erarbeitet 
‚erden, in welcher der Antike gegenüber wieder die entscheidende Differenz 
ar Sprache kam, welche dem Judentum gegenüber bereits Paulus entwickelt 
atte, indem er die Identität des Christentums mit diesem nur in der gleich- 


1 Einsiedeln 1958, S. 40, 158, 191. ee: 
z ve daze W.Kamlah, Christentum und Geschichtlichkeit. Stuttgart 1951, 5.93 R 
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falls auszusprechenden geschichtlichen Relation verstanden wissen wollte, da 
es die „Erfüllung“ des jüdischen Gesetzes sei. In gleicher Weise könnte man d! 
Identität zwischen Christentum und Antike differenziert sehen durch ein 
Relation der Erfüllung: das Christentum antwortet auf die Aporien All 
antiken Philosophie. So gesehen, würde die unabdingbare heilsgeschichtlich# 
Bedeutung der Philosophie darin zu sehen sein, daß sie fragt, und richtig frag 
Denn allerdings kann der Mensch, wie P. Tillich es richtig formuliert hat, kein 
Antworten erhalten, auch von Gott nicht, wenn er nicht vorher gefragt ha: 
Eine Religion, die sich dieses menschlichen Fragens entschlüge, oder es sog;} 
verböte, vermöchte dem Menschen allenfalls als unerwartetes Glück oder 
blaues Wunder zuzufallen, nicht aber vermöchte sie es, ihn in einsichtiger u 
verbindlicher Weise zu verpflichten. Sie würde sich nur in der Weise ein: 
Positivismus darstellen können, und ihr Bekenntnis würde als ein irrationai 
obsequium unter dem Niveau dessen bleiben, was schon die griechische Antil! 
als die dem Menschen eigene und unverzichtbare Rationalität erarbeitet hatti 

Nun ist es das Verhängnis der christlichen Geistesgeschichte geworden, da 
die Relation des Christentums zur antiken Philosophie nicht in derselbe: 
strikten und abschließenden Weise durchdacht werden konnte, wie Paulus 
für die Relation des Christentums zum jüdischen Gesetz getan hat. Die späi 
antike und auch die scholastische Begegnung von Philosophie und Christer 
tum wurden zwar prinzipiell, aber doch nicht zulänglich getätigt, und die 
Unzulänglichkeit der gegenseitigen Ergänzung hat es letzten Endes mit sie 
gebracht, daß das Christentum mit einem Überschuß an Positivismus und 
einem Unterschuß an Rationalität durch die abendländische Geschichte gegan 
gen ist. Derart wurde es dann an deren Ende sowohl durch den konsequente 
Rationalismus des 18. Jahrhunderts wie durch den konsequenten Positivismu 
des 19. Jahrhunderts überrascht und in eine ziemliche Verlegenheit um 
Unterlegenheit versetzt. Denn die organisatorische Straffung und die Mobii 
machung des „Praktizierens“, mit welchen der Katholizismus des 19. und d« 
Protestantismus des 20. Jahrhunderts der gefährlichen Situation zu begegne 
suchten, waren schließlich doch alles andere, als der Appell an die Christer 
ihrer menschlichen Rationalität durch eine rationale obsequium höchste G# 
nüge zu tun. Fragen wir aber nach den Ursachen dieses Unterschusses a 
Rationalität, so berührt diese Frage nicht in erster Linie die Theologie di 
Christentums, sondern die Philosophie, in deren vernünftigem Fragen 
letztlich die Vernünftigkeit der theologischen Antwort und damit auch de 
Rationalität des Christentums grundgelegt ist. Mit anderen Worten: d 
menschliche Seite, nämlich daß das Christentum zur menschlichen Existen 
„paßt“, ist eine Angelegenheit der Einsicht und nicht eine des gebotenen Glau 
bens. Sie erhellt sich in der Erfahrung, daß das Christentum an den Grenze: 
menschlicher Erkenntnis auf vernünftige philosophische Fragen vernünftt 
antwortet. Eben darin gründet auch die heilsgeschichtliche Würde und Una 
dingbarkeit der Philosophie, die sich nicht so sehr in einem Dienstverhältn: 
(als ancilla theologiae) einer scheinbar vorgegebenen (in Wirklichkeit mit vor 
der Philosophie abhängigen Begriffen arbeitenden) Theologie, als in einen 
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ni selbständiger Führung (Paidagogia eis Christon) verwirk- 
cht. 

Dieses ergänzende Verhältnis war prinzipiell schon in der ersten Begegnung 
on Christentum und antiker Philosophie erkannt worden. Aber praktisch 
raren damals die führenden Philosophien, vor allem die Stoa und der Neu- 
latonismus, nicht in der Lage, von sich aus dieses Verhältnis in zulänglicher 
Veise zu gestalten. Man könnte es paradox so formulieren, daß sie durch einen 
Jberschuß an eigener Rationalität den schon berührten Unterschuß an Ratio- 
alität des Christentums verursachten. Die antike Philosophie hatte sich näm- 
ch vom Wege des „Staunens“ und der „Aporien“, der entgegen der traditio- 
ellen Auffassung des Aristoteles als des Systematikers noch für diesen selbst 
naßgebend gewesen war, auf die doch durch ihn und seine Nachfolger auch ge- 
riesene Bahn eines Versuchs einleuchtender Welterklärung ablenken lassen. 
ür solche Welterklärungen war aber damals, wie am besten Aristoteles selbst 
n seinen umfassenden Bemühungen einzelwissenschaftlicher Art bemerkte, kei- 
jeswegs ein genügendes Fundament empirischer Wissenschaften so gelegt, wie es 
nsatzweise durch die Naturwissenschaft, Biologie und Geisteswissenschaft erst 
inseres 20. nachchristlichen Jahrhunderts bereitsteht. So wie damals die Dinge 
ıgen, konnten die philosophischen Bemühungen um eine teleologische Kos- 
nodizee nur auf dem Wege eines vom überwundenen Mythus entlehnten, 
jeute ebenfalls durchschaubar gewordenen Zirkelverfahrens zum Ergebnis 
:ommen: Verhältnisse der unmittelbaren Erfahrung wurden als Modell für 
lie Erklärung des „Makrokosmos“ genommen und von dorther als „allge- 
neine“ Schemata auf die irdischen Verhältnisse rückprojiziert. Ein solches 
Jerfahren war übrigens gutgläubig nur anwendbar, bis die moderne Natur- 
Yissenschaft mit ihrer Lehre von den primären und sekundären Sinnesqualitä- 
en die makrokosmische Relevanz der unmittelbaren Erfahrung ein für alle- 
nal in Zweifel zog; im 19. Jahrhundert entzogen danach die kritischen 
Jeisteswissenschaften die gesellschaftlihen und geschichtlichen Verhältnisse 
iner unmittelbaren Beurteilung durch den „Mann auf der Straße“. 

Als Hauptmodelle des kurzschlüssigen Zirkelverfahrens dienten das „sozio- 
norphe“, welches das All nach der Weise der hierarchisch-herrschaftlich geord- 
\eten menschlichen Gesellschaft, und das „technomorphe“, welches es nach 
Analogie des im Material schaffenden Handwerkers oder Künstlers erklärte ?. 
Weltanschaulich tendierte das erste, besonders in der im 1. und 2. nachchrist- 
ichen Jahrhundert herrschenden stoischen Popularphilosophie, zu einem 
Jantheismus, der Gott in irgendeiner Form bloß gradueller Eminenz als Logos 
n den Kosmos einbezog. Das letzte gestattete es zwar Platon, Aristoteles 
ınd dem Neuplatonismus zum Begriff eines transzendenten Weltprinzips vor- 
ustoßen, aber als „Gott“ konnte dieses genau besehen nur durch eine vom. 
Mythos entliehene Unterstellung identifiziert werden, da eine auf „Ideen“ 
usgerichtete Philosophie von sich aus nur zu neutralen Begriffen wie dem 


s Vgl. die detaillierte Darstellung im Buche von E. Topitsch, Vom Ursprung und Ende der 
Metaphysik. Wien 1958. 
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bonum, verum, unum, ens etc. gelangt‘. Es hat einer harten philosophische 
Anstrengung bedurft, bis durch Leontios von Byzanz (475-543) der jurist 
sche und dogmatische Begriff der Person seinen Einzug in die christliche Phil 
losophie hielt und erst in der mittelalterlichen Scholastik hat dieser Vorgang 
eine größere Bedeutung für das Abendland gewonnen. Aber auch dann nos} 
blieb der Vorgang überwuchert durch die „technomorphe“ Schematik dii 
Wesensphilosophie, die der gerade in der Scholastik rezipierte Aristoteles dure! 
Anwendung des Modells auf fast alle Wissensgebiete zu einem Begriffsapparz! 
ausgebildet hatte, der in seiner Reichhaltigkeit scheinbar allen Problemen gs} 
wachsen war, in Wirklichkeit originäre Fragen kaum noch aufkommen liet 
Gerade deshalb mußten ja in der Neuzeit die grundlegenden profanen Wissen 
schaften von der Natur, vom Leben und von der Geschichte sich durch eine aus 
 drücklich gegenscholastische Wendung Bahn brechen. 
Nachdem dies nun mit offensichtlichem Erfolg geschehen ist, dürfte di 
weitere Frage nicht von der Hand zu weisen sein, ob die eminent personal« 
Grundvorstellungen des Christentums innerhalb des Systems einer vollendi 
ten technomorphen Philosophie ihre gebührende Behandlung finden könner 
Zwar wurde, wie eben bemerkt, auf den gegebenen Voraussetzungen, we 
auch unter erheblichen Schwierigkeiten, der Begriff der Person entwickel| 
aber er mußte sich doch in den Rahmen einer auf Gegenstände und Wesen au 
gerichteten Philosophie einpassen. Nun aber hat es das Christentum nicht 
sehr mit einer gegenständlichen Wesenserkenntnis von Personen zu tun, son 
dern viel mehr mit einer Reihe persönlicher Grundverhältnisse, die sich des 
technomorphen Distanzierung von Erkennendem und Gegenstand letztlicı 
entziehen. Diese Grundverhältnisse sind für das Christentum in allen seine: 
Dimensionen entscheidend, gleich ob es sich um den dreipersönlichen Got 
um dessen Verhältnis zu den Menschen oder um die innermenschlichen Be 
ziehungen handelt. Die von der Erfahrung des „Machens“ entwickelte Philcı 
sophie ist unvermögend, diese Verhältnisse adäquat zu erläutern; sie reich 
allenfalls dazu aus, etwas, aber nicht alles, über die in der Schöpfung von Got 
„gemachte“ Welt auszusagen. Alles andere entzieht sich ihr nicht nur in einert 
allgemeinen Sinne, in dem selbstverständlich alles menschliche Denken hintes 
der vollen und zumal hinter der göttlichen Wirklichkeit zurückbleibt, sonde 
in dem entscheidenden Konkreten, daß sie nämlich auch nicht die analoge Bei 
grifflichkeit bereitstellt, die aus der seelischen Erfahrung und aus der analogii 
entis heraus an sich durchaus möglich wäre. Wo es sich um Verhältnisse, Be: 
ziehungen, Situationen und geschichtliche Entfaltungen handelt, vermag si: 
auch nur Substanzen, Attribute und realisierbare Zwecke zu sehen. Gott is: 
aber nicht erst „etwas“, das nachher als dreipersönlich bestimmt werden kann 
sondern er ist überhaupt nur in der Beziehung des Vaters zum Sohn und ir 
der beider zum Heiligen Geist, zu erfassen, die das Symbol in den verbalen 
Aussagen unigenitus und qui procedit ausspricht. Und ebenso ist der Mensd! 


* Vgl. die Bemerkung bei A. Dempf, Weltordnung und Heilsgeschichte, S. 122. 


® Vgl. A. Dempf, Kritik der historischen Vernunft, S. 146 und 166 #. | 
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icht erst etwas für sich, das dann zur Welt, zu den Mitmenschen und zu Gott 
\ Beziehung tritt, sondern er existiert von vorneherein nur im Geflecht dieser 
eziehungen. Dieses für alle anthropologische und geisteswissenschaftliche Be- 
rühung Konstitutive muß die griechische Gegenstandsphilosophie entweder 
Is nachkommendes Akzidenz oder in einer gegenständlich-institutionellen 
/erfestigung zu fassen suchen; in beiden Fällen geht es als „Arche“ verloren. 
Es kann überdies auch nicht mehr in der ihm zukommenden Rationalität er- 
aßt werden, weil sich die von der Erfahrungsgrundlage des Machens her ent- 
yickelte Rationalität auf das Zweckhaft-Rationelle eingeengt hat. Alle nicht 
rimär zweckhaften Tatbestände, darunter die Grundverhältnisse des mensch- 
ichen Lebens und des christlichen Glaubens werden in eine zweckhafte Beleuch- 
ung gerückt und drohen so mit ihrem dieser unzugänglichen Hauptbestand in 
inen nicht weiter zu erhellenden Bereich des nur Gefühlsmäßigen abzusinken. 
Jie damit vorentschiedene „Irrationalität“ der menschlichen und der christ- 
ichen Grunderfahrungen kann dann wieder nur kompensiert werden durch 
ine Objektivierung, die weit über das hinausgeht, was ihre symbolische und 
nstitutionelle Verkörperung in einer gegenständlichen Welt ohnehin und 
elbstverständlich erfordert. Das Verhängnisvolle ist, daß die bloße Gegen- 
tandsphilosophie in der Richtung der objekthaften Verfestigung spielt, wäh- 
end es doch die legitime Aufgabe der Philosophie wäre, ein Gegengewicht 
egen die unausweichliche Verstrickung des Lebens in die Übermacht der 
Ibjekte und Apparaturen zu bilden. Man darf nicht vergessen, daß selbst die 
riechische Gegenstandsphilosophie begann als Aufstand des Geistes gegen die 
Wucherungen der Mythen und des politischen Betriebs; ihnen gegenüber 
tellte sie die Sinnfrage der intendierten Thematik gleichzeitig nach der Seite 
jer Gegenständlichkeit wie nach der Seite eines ursprünglichen Lebensvoll- 
ugs. Da sie freilich selber einer einseitig gegenständlichen Lösung der Sinn- 
tage verfiel, wirkte sie auch als ständiger Motor einer objektivierenden Ak- 
entsetzung, als ihr die Aufgabe gestellt wurde, das junge Christentum zu 
nterpretieren. Das lebendig erfahrene „Wir“ der Kirche wurde so nach der 
seite eines gegenüberstehenden „Es“ verschoben, das in erster Linie objektiv 
ind autoritär als Hierarchie oder als Rechtssystem den Christen gegenüber 
rat, und der Gottesdienst entwickelte sich aus einer mitvollzogenen Liturgie 
u einem angeschauten Schauspiel, aus dem sich noch einmal die Eucharistie als 
Jleibender Kultgegenstand isolierte. Es ist höchst aufschlußreich, daß diese 
Akzentverschiebung ihren Höhepunkt im Mittelalter zu einer Zeit fand, in 
ler die volle Aneignung der griechischen Philosophie durch die Scholastik das 
‚eherrschende Thema der Epoche darstellte. | 

Das hoch ausgebildete, in den Grundlinien aber festliegende Instrument der 
Jernunft, wie es die antike Philosophie in die Begegnung mit dem Christentum 
inbrachte, war also der christlichen Wirklichkeit nicht adäquat. Dabei war es 
licht entscheidend, daß selbstverständlich der antiken Erfahrung die enge 
Verbundenheit des jüdischen Volkes mit seinem Gott abging, welche die 
Grundlage der prophetischen Verkündigung des Alten Testaments ebenso wie 
lerjenigen Jesu selbst dargestellt hatte. Diese Erfahrung war einmaliger Art 
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und bewegte sich von vornherein auf theologischer Ebene. Zweifellos ware: 
aber auch der antiken Erfahrung gewisse, wenn auch bescheidene Analoga auı 
dieser Ebene, in der Mythologie, der Mantik, der Orphik gegeben. Aber di 
griechische Philosophie hatte ihr Pathos gerade dahin entwickelt, diese mög 
lichen Wurzeln auch eines christlichen Verständnisses zugunsten einer rei: 
sachlichen Interpretation der Weltverhältnisse abzuschneiden. Man kann i 
nicht vorwerfen, daß sie sich nicht mit guten Gründen gegen die mytholog; 
schen „Fabeleien“ gestellt habe. Allerdings hatte sie, wie wir heute auch wied 
zu sehen beginnen, in der Rücksichtslosigkeit ihres Kampfes gegen den Mythe 
es versäumt, ein Organ dafür zu entwickeln, daß in diesen Fabeleien doch noc 
eine Ahnung von dem enthalten war, was die Christen als Uroffenbarung b 
zeichneten; von etwas also, das allerdings auch wir erst wieder lernen müsse 
mehr als eine Selbstmitteilung Gottes in einem selbstverständlichen Umganı 
mit den Menschen zu verstehen, denn als ein Gefüge dogmatischer Sachve 
halte ®. 

Vielleicht entscheidender noch war ein anderes Versäumnis der antiker 
Philosophie, das nicht mit dem gerechtfertigten Kampf gegen den Myth 
entschuldbar ist: nämlich die Preisgabe der Erfahrungsgrundlage der zwische 
menschlichen Beziehungen. Hier ist daran zu erinnern, daß der Ursprung de 
Philosophie von Sokrates und Platon ausdrücklich im Eros gesehen wurd 
einem menschlichen Verhältnis also, dessen Wesensmitteilung durchaus al 
Analogia entis (wie die Scholastik gesagt haben würde) für die göttlich 
Wesensmitteilung in ihrem Offenbarungsverhältnis zu den Menschen hätt 
dienen können. Diese zwischenmenschliche Grundlage des „Miteinanderphilo 
sophierens“ war allerdings nicht festgehalten worden: schon im platonischen 
Gastmahl klagt Alkibiades darüber, daß Sokrates angesichts seiner erotischen 
Ergriffenheit völlig kalt bleibe. Nun hat es auch hier angesichts der recht frag 
würdigen menschlichen Verkörperung des Eros seinen guten Sinn, daß er seh 
bald in eine „platonische Liebe“ umgedeutet und danach sogar zugunsten einer 
rein theoretischen Bemühung um Sachverhalte ganz vergessen wurde. Zweifel 
los hatte auch das Christentum wenig Interesse daran, sich angesichts der 
moralischen Versumpfung selbst der Eheverhältnisse und selbst im römischen 
Bereich sich seiner mehr als mit Abscheu zu erinnern. ‘Aber es ist doch die 
Frage, ob nicht das aus der doppelten Wurzel des jüdischen Gesetzes und den 
stoischen Philosophie genährte moralische Interesse hier zum ersten Male im 
der christlichen Ara seine Hypertrophie unter Beweis gestellt und in seinem 
berechtigten Kampf gegen die Degeneration der Lebensverhältnisse nicht auch 
diese selbst und damit die unabdingbaren Grundlagen aller, auch der höheren, 
Erfahrung angetastet habe. Jedenfalls wurde durch das Christentum die ent- 
scheidende Wende der Philosophie von einem Miteinanderphilosophieren den 
Liebenden zu einer rein begrifflichen Erkenntnis der kosmischen und staat- 


lichen Ordnung nicht wieder revidiert. Mit dem Absehen von der Erfahrungs- 


° Vgl. dazu meine Auslegung „Hesiod. Die Lehre von den fünf Weltaltern“. Düsseldoßf 
1958, vor allem S. 28 f. 
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rundlage zwischenmenschlicher Beziehungen wurde aber nicht nur die Quelle 
er Unmoral, sondern auch die Quelle einer Philosophie verschüttet, die über 
ie soziomorphen und technomorphen Modellvorstellungen hinaus zu einer 
urchleuchtung des menschlichen Miteinander und des vom Mythos überlie- 
rten Miteinander von Göttern und Menschen hätte vorstoßen können. 

Derart erwies sich in der Begegnung mit dem jungen Christentum die antike 
'hilosophie zwar als eine unentbehrliche Hilfsmacht im Kampf gegen eine die 
chöpfung diskreditierende Gnosis, aber sie vermochte es nicht, darüber hinaus 
achhaltig jene entscheidenden Fragen zu stellen, welche die vorher berührte 
elation der Erfüllung auch von der heidnischen Vorgeschichte aus einsichtig 
ätte machen können. Eine weitere Folge, die hier nur angedeutet werden kann, 
t, daß das abendländische Christentum dadurch über Gebühr und einseitig 
uf dem jüdischen Teil seiner Vorgeschichte hängen blieb. Braucht man auch 
icht der gelegentlich von Karl Marx in den Deutsch-Französischen Jahr- 
üchern von 1844 dialektisch vorgebrachten Überspitzung zu verfallen, daß 
ie Christen zu Juden geworden sind, so hat doch Nietzsche in einer Reihe 
on Aphorismen seines Nachlasses? die ausschlaggebende Bedeutung des Alten 
‘estaments in der abendländischen Welt sehr richtig hervorgehoben. Jeden- 
alls ist die in frühchristlicher Zeit vollzogene ideelle Gleichsetzung von 
nosaischem Gesetz und philosophischem Naturrecht in Europa weit mehr 
ach der Seite des mosaischen Gesetzes (und zwar einschließlich des Ritualge- 
etzes!) hin interpretiert worden als nach der Seite des meist auf Leerformeln 
inauslaufenden Naturrechts ®. 

Wir sagten, die Relation des Christentums zur antiken Philosophie hätte 
icht in derselben Weise durchdacht werden können, wie Paulus das für die 
tion des Christentums zum jüdischen Gesetz getan habe. Gerade dieses 
jun wäre nötig gewesen, um das Christentum als ein geschichtliches Ereignis 
laubhaft zu machen, das für alle Menschen, und nicht nur für die Juden, als 
irfüllung sich ansprechen ließ. Zwar war die von Paulus aufgestellte Relation 
um Alten Testament, wie die hartnäckige Auseinandersetzung mit der Gnosis 
ur Genüge bewies, auch für die Heidenchristen keineswegs bedeutungslos, 
ber sie genügte allein nicht. Denn lebensgemäß war diese Relation für sie 
\icht zu vollziehen, da das Judentum für die antike Welt viel eher einen Ab- 
cheu der Menschheit darstellte als eine selbstverständliche Tradition. Es darf 
licht vergessen werden, daß gerade im 2. nachchristlichen Jahrhundert, als die 


7 besonders W XI der Großoktavausgabe S. 321 ff. b 

8 E. Topitsch, o.c. $. 291 ff. behandelt das Naturrecht grundsätzlich als eine Summe von 
‚eerformeln; doch trifft dies nur für ein Naturrecht zu, das sich einer geschichtlichen Konkre- 
isierung entschlägt (vgl. auch C. Antoni, Zur Auseinandersetzung zwischen Naturrecht und 
Jistorismus. Schweizer Monatshefte 37, 1957/58 S. 1027, der einen „Zusammenklang der An- 
iegen von Historismus und Naturrecht“ erstrebt.) Daß das faktisch christlich-antike Natur- 
‚echt zu einseitig und daher politisch neutral war, betont auch Gerhard Ritter in seinem Vor- 
rag „Ursprung und Wesen der Menschenrechte“, wieder abgedruckt in: Lebendige Vergangen- 
yeit, München 1958, S.7. Praktisch läuft das auf die gleiche Feststellung hinaus: Es stand dem 
eweiligen Machthaber zur Verfügung und diente daher in der Regel öfter der Legitimation 
ls der Kritik der Macht. - Als Beleg für die Relevanz des jüdischen Ritualgesetzes im Abend- 
and vgl. P. Browe S.]J., Beiträge zur Sexualethik des Mittelalters, Breslau 1932. 
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Gefährdung durch die Gnosis akut war, der Aufstand des Bar Kochba unte 
Hadrian den endgültigen Anlaß zur Zerstreuung der Juden aus Palästina u 
überdies zum Entzug ihrer religiösen Privilegien im römischen Bereich gegebe: 
hatte. Nichts war vom Boden der antiken Welt aus verständlicher, als det 
Versuch Markions und der Gnostiker, die jüdische Vergangenheit des Chr 
stentums abzustoßen und dieses in eine schon immer und überall bestehendi 
Allgemeinheit mythischen Stils einzubeziehen. Dieser Versuch ist nicht einmag 
heute unmodern geworden. Das junge Christentum hat mit äußerster Entf 
schiedenheit den Versuch einer solchen Mediatisierung zurückgewiesen, da4 
Alte Testament als seine Vorgeschichte festgehalten und seine Kirche als eing 
geschichtlich-rechtliche Ordnung gestaltet. Um so mehr aber mußte es einn 
offene Frage bleiben, wieso eine aus der jüdischen Geschichte stammendi 
Offenbarung und eine durch Absonderung von der jüdischen Volksgemeindi 
entstandene Kultkirche allgemeine Bedeutung haben und allgemeinverbindH 
liche Ansprüche stellen könne. 

Im geschichtlichen Rahmen war die christliche Kirche doch zunächst eins 
durchaus singuläre Erscheinung, nämlich eine der vielen „religiones“, die um 
die Seele der römischen Untertanen warben. Obwohl das Bewußtsein, das 
eigentliche Israel, das Gottesvolk des Neuen Bundes zu sein, zu ihren fundas 
mentalen Glaubensinhalten gehörte, hatte sie sich als Abspaltung von de» 
jüdischen Volks- und Kultgemeinde mehr in der Kult- als in der Volksfo 
dokumentiert. Sie hatte als solche ihr Glück bei den Heiden gemacht. Abe: 
gerade dieser paradoxe Missionserfolg hielt die Frage wach, wieso eine von 
Judentum herstammende christliche Kultkirche über das Judentum hinau: 
allgemeinmenschliche Gültigkeit beanspruchen könne. Das bloße Faktum de: 
Erfolgs bewies hier nichts, denn an der Beantwortung jener Frage hing der von 
der ın der Antike erreichten Humanitätsstufe aus unverzichtbare Anspruchn 
daß nur ein „rationale obsequium“, und nicht irgend eine beliebige religiöse 
Betätigung den Menschen solle verpflichten dürfen. Nach der anderen Seite 
aber hieß das: an der Beantwortung dieser Frage hing auch die Glaubwürdig- 
keit einer sich an alle Menschen richtenden Verkündigung, mit anderen Wor- 
ten, der Charakter des Christentums als einer Weltreligion ®. Die Beant- 
wortung aber erforderte einen Rückgriff auf das Allgemeine (Kath’holou) im 
seiner doppelten Bedeutung: als Allgemeines der Vernunft wie als Allgemeines 
der Gemeinschaftsform. Deshalb ist „katholisch“ eine der unabdingbare 
Wesensbestimmungen der christlichen Kirche. Nur gilt es zu sehen, daß dieses: 
Prädikat nicht einseitig nur vom Theologischen aus zu gewinnen ist, sondern: 
daß es den Appell an das Allgemeine der menschlichen Vernunft und Sozia- 
bilität einschließt und also Philosophie und Geschichte auf den Plan ruft. 

Die Kirche der Väter hat sich dieser Situation gestellt, indem sie die stoische: 
und die neuplatonische Philosophie weitgehend rezipierte. Dabei versuchte sie, 
die heidnische Weisheit, vor allem das stoische Naturgesetz, mit dem moisai- 
schen Gesetz zu identifizieren, ein Verfahren nebenbei, das ihr erlaubte, di 


® Das wird deutlich gesehen von W. Kamlah, o. c. S. 99 £. | 
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strakten philosophischen Begriffe mit der geschichtlichen Konkretheit des 
ten Testaments zu füllen. Diese geschichtliche Konkretheit begründet übri- 
ns die oben erwähnte Tatsache, daß in der Gleichung von mosaischem und 
aturgesetz die jüdische Komponente sich gegenüber der nur allgemein- 
ilosophischen der Antike stärker durchsetzte. Es entging dabei der früh- 
ristlichen Philosophie, daß ihre geschichtliche Konkretheit ja nicht die 
gene war, und daß über dieser Art Aneignung jüdischer Geschichte das zu 
weisende einfach vorausgesetzt wurde, nämlich daß diese jüdische Ge- 
hichtserfahrung von allgemeinmenschlicher Bedeutsamkeit und Verbindlich- 
it sei. Der übergangenen antiken Geschichtlichkeit wurde einfach die 
dische Geschichtlichkeit substituiert, so wie es später noch einmal ähnlich 
im Eintritt der Germanen in das christliche Erbe geschah !°. Eine derart pro- 
emlose Identifikation von philosophischem Naturgesetz und mosaischem 
esetz war überhaupt nur deshalb möglich, weil die antike Philosophie ein- 
itig kosmisch orientiert, also a-historisch in dem strengen Sinn einer fehlen- 
ın Erfahrungsbasis und einer kategorialen Blindheit war. Hier berühren wir 
n letzten und fundamentalsten Grund ihrer Inadäquatheit gegenüber dem 
ezifisch geschichtlichen Ereignis des Christentums. 

Die von Paulus für die Juden entwickelte Relation wurde so auch für die 
sidenchristliche Welt maßgeblich, ohne daß sie durch eine aus deren Erfah- 
ingsbereich verständliche ergänzt worden wäre. Das heißt aber: die von der 
heologie und für die Theologie entwickelten Lehren von der Aufeinander- 
lge von Schöpfung, Sündenfall und Erlösung, sowie vom Fortschritt der 
ffenbarung von der Uroffenbarung über die dem Moses zu der in Christus 
:gebenen blieben lange Zeit die einzigen Schemata, in denen Geschichte über- 
jupt apperzipiert werden konnte. Bis zum Erwachen des historischen Be- 
ußtseins im 18. und 19. Jahrhundert gab es streng genommen nur „Heilige 
eschichte“, eine von Gott aus gesehene Geschichte, in welche sporadische 
berlieferungen antiker und später auch europäischer Geschichte kurzerhand 
ngebaut wurden. 

Das, was wir heute profane Geschichte nennen, trat als solche gar nicht erst 
s Bewußtsein; in gleicher Weise konsumierten die jüdische und die Kirchen- 
sschichte das, was überhaupt, und dann natürlich nur in einer beiläufigen, 
enn nicht untergeordneten Weise als geschichtlich erfaßbar war. Es darf an 
ieser Stelle beispielhaft daran erinnert werden, wie etwa das abendländische 
önigtum sich im kirchlichen und im alttestamentlichen Gedanken zu ver- 
ıkern suchte. Es konnte die Tatsache nicht ausgewertet werden, daß auch das 
Ite Testament in den ersten 11 Kapiteln der Genesis die Offenbarung univer- 
historisch einbettet; diese Kapitel schienen viel eher dazu angetan, von 
eiteren Bemühungen historischer Art zu dispensieren 11, Daß es ergänzend 


10 Vgl], meine „Geschichte Europas“ 3. Aufl. Freiburg 1958, S. 18. ; 

11 va die von A. Borst aus ns seinem Werk „Der Turmbau zu Babel. Geschichte der Mei- 
ıngen über Ursprung und Vielfalt der Sprachen und Völker“. Bd. 2 beigegebenen Sprach- 
ten bewiesene Tatsache, daß das Mittelalter die von Bibel und Antike tradierten Völker- 
feln für wichtiger hält als eine Beschäftigung mit den Völkernamen seiner Zeit. 
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notwendig gewesen wäre, das im Alten Testament gegebene Verhältnis vo 
universaler und jüdischer Geschichte der Sache wie dem Umfang nach umz 
kehren und die jüdische Geschichte als kleinen, wenn auch überaus bede u 
samen Abschnitt in eine umfangreiche Universalhistorie einzubetten, wird Hl 
heute kaum gesehen. Die Einsicht wird noch erschwert durch die inzwischet 
durchgeführte Ressortteilung, bei der das Alte Testament beinahe ausschlie: 
lich an die Theologen gefallen ist, während die Profangeschichte lange Zeit vcf 
ihm wenig Notiz nahm. ı 

Auf diese Weise kam die für die Bestimmung der Katholizität fundamentad 
Relation von Universalgeschichte und Christentum nicht zum Tragen. ] 
blieb bei der rein theologischen Auswertung der Relation von Altem urı 
Neuem Testament. Die Katholizität schien mit einem Hinweis auf die unived 
sale Missionstätigkeit genügend erklärt, von welcher doch schon Abälard 9; 
legentlich boshaft bemerkt hatte, daß sie zur Zeit, ehe die römischen Kaiser sg 
machtmäßig stürzten, doch nur recht bescheidene Erfolge hätte buchen kös 
nen 2, Die Katholizität als Frage nach der allgemeinen Bedeutung des Chri 
stentums ist bis heute nicht eigentlich geschichtlich, und das heißt überhaug 
noch nicht eigentlich gestellt worden. Deshalb ist es eigentlich auch nicht ve: 
wunderlich, daß die mehrfache und fortdauernde Kirchenspaltung trotz alle 
gutgemeinten Religionsgespräche nicht wieder rückgängig gemacht werde 
konnte. Denn da von der Sache der Katholizität nicht eigentlich geredd 
wurde, konnte auch keine Kirche es für die Vernunft glaubhaft machen, daß s3 
wirklich die katholische sei. 

Natürlich wäre es verfehlt, da von Schuld zu reden, wo nach Lage der Ding 
nichts anderes möglich war. Viel eher handelt es sich um eine in der Geschicht 
der Vernunft selber gelegene Unzulänglichkeit. Erst seit der nachklassisches 
Physik ist die Zeit als einheitlicher Weltverlauf und damit auch ein realer Be 
griff der „Weltgeschichte“ faßbar geworden. Damit ergibt sich aber auch di 
Unumgänglichkeit einer neuen Auffassung von Katholizität, die mehr ist a 
eine nur räumliche Ubiquität (kath’ holes tes ges), in welch letzterer Hinsid 
sich im übrigen die moderne Technik als der kirchlichen Mission weit üben 
legen erwiesen hat. Der letzte Grund für das Fehlen einer menschheitsge 
schichtlichen Legitimierung der Allgemeingültigkeit des Christentums ie 
darin zu suchen, daß im antiken Bereich, in dem das Christentum vor dies 
Frage nach seiner Legitimation gestellt wurde, die Vernunft nur ein rein philc: 
sophisches und nicht auch ein geschichtliches Bewußtsein ihrer selbst entwickel 
hatte. In dieser Feststellung liegt kein Grund, die antike Tradition zugunste: 
anderer abzuwerten, die noch nicht einmal so weit kamen. Wohl aber lieg: 
darin ein Grund, die antike Tradition neu zu überprüfen und ihre besonderer 
Voraussetzungen und Ausformungen sorgfältig von dem zu unterscheiden 
was an ihr wirklich allgemeingültig ist. Es ist heute unstatthaft geworden: 
griechische Philosophie ohne eine solche Überprüfung einfach weiter zu tra 
dieren, auch in scholastischer oder neuscholastischer Form. 


1? Dialogus inter philosophum, judaeum et christianum, PL 178, 1658 BC. 
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Denn inzwischen ist durch Aufklärung und Romantik die allgemeine 
lenschheitsgeschichte zu einem Thema der Vernunft geworden. Wenn auch 
ire Erarbeitung heute noch in vollem Gange ist, so steht doch soviel fest, daß 
ıch die Vernunft selber der allgemeinen Bedingung der Zeit nicht ohne weite- 
:s enthoben ist, und daß der griechische Vorgriff auf eine reine Vernunft ohne 
je Rücksicht auf die Geschichte der Vernunft sich in Kurzschlüsse verfangen 
wußte. Wie groß auch immer das Erschrecken über dje „Relativierung“ einge- 
ihrener Denkgewohnheiten gewesen sein mag, der Historismus markiert eine 
Yasserscheide, jenseits derer wir auf eine andere geistige Landschaft zu- 
hreiten. Es ist an dieser Stelle billig, A. Dempf dafür zu danken, daß er in die 
lachfolge der ersten Aufbereiter des historischen Stoffs, in die Nachfolge Max 
Vebers, E. Troeltschs und M. Schelers eingetreten ist. Von daher hat er der 
hilosophia perennis zwei fordernde Einsichten einverleibt, nämlich die Ein- 
cht, daß die reine Vernunft erst heute, und zwar auf dem notwendigen Um- 
reg über die historische Vernunft zu sich selber kommen konnte, und die 
ndere, daß neben der Wesensphilosophie auch die vom deutschen Idealismus 
nvisierte historische Existenzphilosophie eine legitime und unverzichtbare 
osition der Vernunft darstellt. 


9 Phil. Jahrbuch 68. Jg. 
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Es käme wohl kaum jemand auf den Gedanken, das berufliche Können ur! 
Wissen eines Bauern, Handwerkers, eines Arztes oder Architekten als »ıdex 
logisch“ zu bezeichnen. Betätigt sich derselbe Bauer, Handwerker, Architeg 
oder Arzt aber auf politisch-gesellschaftlichem Feld, so kann er sich unvet 
sehens dem Vorwurf gegenüber sehen, er vertrete eine Ideologie. Das rex 
sachgebundene Leistungs- und Berufswissen ist also offenbar unverdächt: 
während das Tätigsein im ’Bereich des Gesellschaftlichen allzu leicht unt 
„Ideologieverdacht“ fällt. 

Was ist aber eigentlich unter Ideologie zu verstehen? Man wird nach ein 
eindeutigen und allgemein anerkannten Analyse und Abgrenzung dieses 
griffs vergeblich suchen. Es gibt auch keine einheitliche Ideologie-Kritik, soo 
dern nur verschiedene Ideologie-Kritiken, die mitunter grundsätzlich ko: 
trär zueinander stehen. | 

Seitdem Napoleon I. den Begriff der Ideologie aufnahm !, um seine po 
tischen Gegner damit zu diffamieren und lächerlich zu machen, war der Ted 
minus als abwertend und negativ fixiert. Ideologisch denken bedeutete sovr 
wie an der Wahrheit und Wirklichkeit vorbeidenken, schwärmerisch-irret 
die sachlichen Gegebenheiten des Lebens und die daraus resultierenden E# 
fordernisse übersehen, bedeutete zumal nach der Usurpierung des Begriti 
durch Karl Marx ein Vorbeidenken an der Wirklichkeit aus klassendienliche 
Interessen. 

Demgegenüber wird in der Gegenwart eine Ehrenrettung der Ideologe 
versucht, etwa von Jeanne Hersch? und Eduard Spranger?, die Wesen un 
Wert von Ideologie durchaus positiv gerade in ihrer supra-theoretischen, Wi 
lens- und Gemütskräfte mobilisierenden Funktion sehen, als die „lebendis 
Quelle einer alle verbindenden Begeisterung“, das „Objekt einer Entsche 
dung“ *, als das, „wofür man lebt“, als „Zukunftsentwurf, folglich Ausdruu 


1 Der Begriff Ideologie tauchte zum erstenmal auf im Jahre 1801 im Titel eines meH 
bändigen Werks „Elements d’Ideologie“ von Antoine Destutt de Tracy, einem Schüler Cou 
dillacs. Mit diesem Terminus sollte die Gesetzlichkeit der Ideenbildung in der Zurückführu: 
auf die bloß sinnliche Empfindungswelt aufgezeigt und gleichzeitig die praktischen Kona 
quenzen daraus anschaulich gemacht werden; auf der politischen Ebene ergaben sich dabei tie, 
greifende Gegensätze zu Napoleons Konzeption. Das bewog den Potentaten, gegen die A 
fassung Destutts und seiner Freunde jene Taktik anzuwenden, derzufolge der Gegner 
einer geistigen Auseinandersetzung am sichersten getroffen wird, wenn man ihn der Läche 
lichkeit preisgibt. Er verspottete ihn und seinen Kreis als „Ideologen“, und das sollte nn 
heißen: die unpraktischen, weltfremden und unrealistischen Schwärmer. 

® In ihrem Buch „Die Ideologien und die Wirklichkeit“, 1957. 

® In einer Abhandlung „Wesen und Wert politischer Ideologien“ in: „Vierteljahreshefte 
Zeitgeschichte“, 2. Jg., 2. Heft, April 1954. 

4 Hersch, a.a. O., S. 256 und 26. 
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P etwas, was man will“, so daß „man sie gar nicht der Wahrheitskritik 


(3 


terstellen“ kann’. 


Anders wiederum Theodor Geiger®, für den die Ideologie der schlechthinnige 
isdruck einer objektiv unverbindlichen, weil indemonstrablen „Existential- 
rklichkeit“ gegenüber der allein wissenschaftlich brauchbaren und damit 
ch verbindlich werdenden „Erkenntniswirklichkeit“ ist. Denn ausschließlich 
se letztgenannte theoretische Erkenntniswirklichkeit, die sich aus der Ver- 
ugung von Augenschein und Logik konstituiert, kann, in Aussagen gefaßt, 
9 belegt oder widerlegt werden, daß ein Ausweichen unmöglich ist“ 7. Ist 
mit von Geiger eine stringente Welt des Erkennbaren auf den „Inbegriff 
r raumzeitlich bestimmten und daher unmittelbar oder mittelbar sinnlich 
ihrzunehmenden Erscheinungen“ eingeschränkt, so wird allerdings ver- 
indlich und folgerichtig, daß es etwa für den Aussagegegenstand „soziale 
rechtigkeit“ keinen Anhaltspunkt für eine verifizierende oder falsifizie- 
nde Nachprüfung des Aussageinhaltes gibt. Das gewünschte Kriterium wäre 
mlich jeweils die Möglichkeit der Bildung eines Ist-Satzes und nicht eines 
unsch-, Befehls- oder Forderungs-Satzes, z.B.: „Die soziale Gerechtigkeit 
bietet Schaffung gleicher Ausbildungsmöglichkeiten für alle Begabten.“ Nur 
ıssagen der ersteren Art sind „legitim“, solche der zweiten aber „illegitim“, 
für Geiger synonym mit ideologisch. 
Damit werden auch Aussagen über urmenschliche Gegebenheiten wie etwa 
hik und Wertintentionalität unter den Begriff einer erkenntnismäßig „ille- 
timen“ Ideologie plaziert; es sei hier zunächst nur die Frage gestellt, ob das 
cht einer Vivisektion der vollen menschlichen Wirklichkeit gleichkommt, 
ren unbeschnittene rationale Aufhellung und Durchlichtung ja ein legitimes 
kenntnispostulat bedeutet. Aber gerade dieses Problem wird bei Geiger und 
dessen Nachfolge nun auch von Ernst Topitsch® schon auf der Schwelle 
gewiesen und damit auf eine sehr fragwürdige Weise „gelöst“: die Wert- 
ıge hat mit der Seinsfrage nichts zu schaffen, weil ihr eine Pseudo-Einsicht 
rrespondiert, die nur „Leerformeln“ hervorruft. 
Die in diesem Zusammenhang von Topitsch aufgestellte Prognose, die 
enschen würden sich an die „Entzauberung der Welt“ schon gewöhnen, „bis 
‚den ganzen Vorgang nicht mehr als solche empfinden“: dann sei die „An- 
ssung des Gefühlslebens an die Erkenntnis... vollzogen“ 9%, und das heißt, 
nn sei „das Ende der Metaphysik“ gekommen, — diese Prognose macht 
astisch sichtbar, wie wenig auch diese vom Standort eines purifizierten 
ientismus und einer Neo-Aufklärung aus ansetzende „theoretische Ideo- 
siekritik“ 10 bei etwas genauerer Betrachtung die vom Ansatz her verpön- 
1 „illegitimen“ metaphysischen und allgemein geschichtsphilosophischen 
Vertsetzungen“ vermeiden kann. Denn zum ersten muß daran erinnert 


> Spranger, a.a.O., S. 123 und 122 

; In „Ideologie und Wahrheit“, 1953. 

BA. 2.0.,'S..49. ne 

: In „Vom Ursprung und Ende der Metaphysik“, 1958. 
BA. 2..0., S. 313. 

0 So bei Geiger, a. a. O., S. 177. 
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werden, daß das Problem der Metaphysik ein Problem der Evidenz ist, 
dem es unmöglich ist, einen erkennbaren Unterschied zwischen» me 
physischer und nicht-metaphysischer Einsicht zu statuieren, so daß nur 
Feststellung offen bleibt, alle Wissenschaft sei metaphysisch fundiert: „ 
Ausdruck ‚Metaphysik‘ kann man wohl vermeiden; aber dies ändert nic# 
an der Sache“ 11, Das bedeutet zugleich, daß man Metaphysik nur mit andex 
Metaphysik bekämpfen, daß man sie zwar ohne logischen Widerspruch 
lehnen kann, dann aber freilich nur die einzig mögliche Konsequenz ziel] 
muß, sich aus jeglicher Diskussion über diese Fragen zurückzuziehen. 

Sodann - und in unserem Zusammenhang wird dies vor allem relevanı 
erscheint die wertende Komponente ganz unversehens (bei Geiger) wieders 
dem Dualismus „legitimer“ und „illegitimer“ Aussage, wobei selbstverstäil 
lich die erste den rechtmäßigen, die zweite den nicht sein-sollenden Bezug :} 
Wirklichkeit einschließt, ein Dualismus, der (bei Topitsch) in die geschic 
philosophische Erwartung mündet, eine fortschreitende Entzauberung der W 
annehmen zu dürfen in Richtung auf ein „endgültiges Verschwinden der intt 
tionalen Weltauffassung“'?, und der damit das Paradox produziert, daß 
„wertirrationale Weltlauf“ immerhin wenigstens den Sinn zeitigt, eben ju 
(wert)intentionale Weltauffassung zum Verschwinden zu bringen; aber a 
Geiger erwartet „nur vom Um-sich-Greifen objektiven Denkens etwas Gu 
für die Menschheit“"3! 

Man stößt hier auf den höchst bedenkenswerten Umstand, daß nämlich | 
vermeintlich notwendige, radikale Entrümpelung des Menschen von „geg% 
standslosen“ Wertidolen und „sinnlosen Leerformeln“ zwar bis zur Ko 
quenz gehen mag, tief ins eigene Fleisch des Menschhaften zu schneiden !, 
diese Entrümpelung aber, trotz aller selbstgewählten Methodik, nicht so v 
geht (wie sie dann eigentlich folgerichtig gehen müßte), die Bedeutung « 
Geschichte und Geschichtlichkeit für den Menschen zu annullieren. Im Gegs 
teil: in ihr als dem Medium, und nicht im einzelnen Menschenleben, ist ja ı 
„Gute“, d.h. das „Um-sich-Greifen objektiven Denkens“ zu erwarten 
allein möglich. 

Besteht nach Geigers eigenen Worten die Aufgabe des Ideologie-Kritikx 
darin, „die Gesetzlichkeiten, die hinter den falschen Aussagen walten“, „ 
externen Quellen von Denkfehlern“ 15 aufzuzeigen, (im Gegensatz zum 1 
giker und Erkenntnistheoretiker, der das Denken oder die Denkaussag 
immanent, in der theoretischen Ebene selber, auf ihren Wahrheitsgehalt I 
untersucht), so muß ein wesentlicher Aspekt einer anzustrebenden Me 
Kritik von Ideologiekritiken in der Konfrontation mit den ihnen verborg« 
affınen geschichtsphilosophischen Strukturgesetzlichkeiten liegen, — natürl| 


11 Wolfgang Stegmüller „Metaphysik, Wissenschaft, Skepsis“, 1954, S. 388. 
12 "Topitsch a. a, O., S. 312. 
18 Geiger a.a.O©., S, 182. 
.."* Das aber gerade den entscheidenden, unabdingbaren Halt abgibt. Vgl. dazu H. Pleßu 
Rd Bas Haruneen „Der Weg der Soziologie in Deutschland“ in: „Merkur“ Heft 1 (Nr. 1l 


15 Geiger, a.a. O., S. 182. 
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r neben oder als Teil einer allgemeinen philosophisch-anthropologischen Be- 
nung -, um die Zusammenhänge aufzuhellen, warum es zur Genesis von 
:ologie-Kritiken (im Plural) kommen mußte. Die Ideologien-Lehre in ihren 
rschiedenen Metamorphosen kann nur jeweils einem ganz bestimmten 
pus von Sinndeutung des Menschlichen in der Geschichte entspringen und 
nn nur auf diesem Hintergrund recht eigentlich verstanden werden. 


Es gab zunächst nur drei Grundtypen von Sinndeutung des Menschhaften 
Relation zu seiner Geschichtlichkeit: die a-historische, die historisch-posi- 
re und die historisch-negative oder antihistorische. 

Die frühe a-historische Sinndeutung der griechischen Antike 
ß das Tun des Menschen im Hinblick auf das Kreislaufgeschehen der alles 
nfassenden Physis als im Grunde unwichtig erscheinen. Alles, was aus sich 
bst entsteht und wächst, ohne besonderes menschliches Zutun, gehört zur 
ıysis, zur natura genetrix, und ist unsterblich; was Menschen machen, ist 
rgänglich: der Name für Mensch und sterblich ist synonym: dvrtö<. Un- 
srblich werden die menschlichen Taten, Werke, Worte allein durch die Er- 
nerung, die pynuosövn, in der die Loropss, die Kundenbringer, dem von Men- 
ıen Getanen und damit gegenüber dem Gewachsenen der Natur Außerordent- 
hen, zum Gedächtnis verhelfen; diesem Außerordentlichen, das allein das 
rdentliche des kreisförmig bewegten Lebens der Physis gleichsam linear unter- 
icht, um dann im errungenen Ruhm sich der unsterblichen Natur würdig zu 
weisen und in Lied und Wort durch die Generationen sich fortpflanzend, in 
r unsterblichen Gemeinschaft mit ihr zu verbleiben. 

Die zotnoıs, das Unsterblich-Machen der an sich sterblichen rpäfts, ist des- 
lb noch für Aristoteles — uns heute fast nicht mehr verständlich — die Auf- 
‚be gleichermaßen des Dichters wie des Geschichtsschreibers; doch noch Höl- 
rlins Wort „Was bleibet aber, stiften die Dichter“, ist ein später, einfühlungs- 
arker Nachklang dieser antiken Stellung zum Werk des Menschen, der Ge- 
hichte. 

Auch die spätere Antike, die im Gegensatz zur frühen über den geschicht- 
hen Prozeß im ganzen nachzusinnen begonnen hatte und der das Schicksal 
r Völker und ihrer Staatsgebilde mitsamt ihrem Aufstieg und Absinken be- 
its zum Problem geworden war, auch sie kam vom exemplarischen bio- 
orphen Modell nicht ab, und nicht einmal Plato konnte sich ihm ganz ent- 
ehen; man denke nur an die bezeichnenden Stellen im 3. Buch der Gesetze 
ıd an den Timaios 17. Hier mußte schließlich das antike Geschichtsdenken 
ine Grenze finden, weil die biologischen Kategorien nicht ausreichen, um 
‚m Phänomen, das Geschichte darstellt, gerecht zu werden. 

Das jüdisch-christliche Geschichtsbild nun hat mit dieser orga- 
logischen Denkform radikal gebrochen. In ihm gibt es keine in ewigem 


{ ” . e Ed che“ 
i Abschnitten Karl Löwith „Menschliche Natur und Spra che 
En: nn Be 3. Heft, 1955, und Hannah Arendt „Natur und Geschichte“ in 


lem am 3.1.1957 am Bayer. Rundfunk gehaltenen Vortrag. 
17 'Timaios 47 c. 
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Kreislauf befindliche, in Absolutheit thronende Natura Genetrix, sond« 
den schöpferischen Willen Gottes, dem die natura ihre Existenz verdan 
samt den essentiellen Formen, die sie auszeugt; aber nicht als Selbstzweg 
sondern mit dem in sie gelegten Zweck, auf den Menschen hin ausgerichtet: 
sein, im Menschenwesen als einem Wesen rationaler, damit gottebenbildlid 
aber biologischer Art zugleich, aufzugipfeln, jedoch auch unendlich sich sell 
zu übersteigen. „Mit der Schöpfungsgeschichte, deren Genesis keine physisst 
natürliche ist, sondern einem übernatürlichen Entschluß entspringt, begirg 
auch schon alles spätere welt-geschichtliche Denken, für das der Ursprul 
eines Geschehens in einer Entscheidung liegt und das Ziel in einer Erfüllu! 
der ursprünglichen Absicht 9.“ | 

Hier wird das eigentliche Problem der Geschichte manifest, wenn die k«} 
mische Gebundenheit durchbrochen wird durch das Erlebnis, unter de!) 
Schöpfer zu stehen und zu wissen, man sei sein Mitspieler im Plan, sein Paı 
ner. Jetzt bekommt die Kategorie des Telos als geschichtliche Kategorie ihrı 
tiefen Sinn, aber auch die der cultura animi et mundi, die dem Menschen |} 
Verwalter der Welt und des eigenen Wesens aufgegebene Verantwortung ih 
Pflege und Entfaltung, welche aber nie einen weltimmanenten Abschlu 
den kann, sondern auf einen von Gott gewirkten, übergeschichtlichen, alı 
metahistorischen Abschluß hin angelegt ist. Freilich mochte dann das Bewull 
sein der Würde und Kraft des Menschen über- und untertrieben werden. 
Pelagianismus und Prädestinationsglaube sind dafür Zeugen, zwei mensct 
liche Haltungen, die typisch geblieben sind, zunächst aber noch an der aucti 
ritas biblica ihr Maß und ihre Grenze fanden. 

Was aber, wenn diese Voraussetzung, der Mensch sei verantwortlich 
Verwalter Gottes, wegfiel; wenn der Mensch sich nicht mehr als Partner uu 
Verwalter Gottes in dieser Welt auffaßte, — was blieb dann für die Geschich 
im ganzen als Telos? Konnte die lineare, geradlinige Zielrichtung des chris 
lichen Geschichtsdenkens auf eine Vollendung hin dann noch beibehalt“ 
werden? 

Das griechische Welt- und Selbstverständnis hatte immer über allem Dunkl 
die in sich sinnhafte göttliche Ordnung des Kosmos durchscheinen gesehen 
in die der Mensch sich eingefügt wissen durfte, so daß Geschichte als Tun & 
Menschen gegenüber der göttlichen, in sich ruhenden Seligkeit im Grunde zwi 
als bedeutungslos erachtet, gewissermaßen eingeklammert werden konnte, abt 
es gab doch eine tragfähige Brücke hinüber zur christlichen positiven Sicht di 
Geschichte (in der sich ja der Heilswille Gottes im stufenförmigen Anstieg un 
Fortschreiten vom Naturgesetz über das mosaische zum evangelischen Geset 
manifestierte) — es gab eine tragfähige Brücke: eben den Vernunftglauben di 
Griechentums wie des Christentums an die Ordnung des Kosmos als Wide: 
spiegelung göttlicher Schönheit und — oder Macht. | 

Dachte der griechische Geist a-historisch, der christliche positiv-historisc 


18 Löwith a.a. O., S. 444. 
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‚entsprach dem gnostischenDenken ein anti-historisches Pathos. So 
hr sich in diesem geistigen Raum auch einzelne Richtungen voneinander 
iterschieden, es gab doch eine Gemeinsamkeit des Welt-, Selbst- und Ge- 
lichtsverständnisses über alle Differenzen hinweg: Der Kosmos ist rAnpwua 
sxaxtas” und mit ihm sein Demiurg; der Mensch ist in diese starre, sinn- 
ernde, feindselige Ordnung „geworfen“, einem tyrannischen, bösen Gesetz 
s Schöpfer- und Richtergottes ausgeliefert?*. Freilich ist er nur mit seiner leib- 
rhafteten Psyche in dieses schlechte Dasein verstrickt; man kann dessen Er- 
irmlichkeit durchschauen und gelangt dann zur Gnosis durch das im Menschen 
jtiefst verborgene rveöun, das die Selbsterlösung ermöglicht durch die Erkennt- 
s Gottes als des „ganz Anderen“ und als das „Prinzip der Aufhebung aller 
’eltwirklichkeit“??. 

So führt die Gnosis zu einer radikalen Entweltlichungstendenz und damit 
ı einem grundsätzlichen Anti-Historismus und A-kosmismus, einer Bereit- 
haft zur völligen Destruktion und potentiell revolutionären Umwertung 
les Gegebenen und bisher als sinnvoll Anerkannten ?®, führt zu einem anti- 
mischen, jede Norm ablehnenden Freiheitsrausch der Erwartung eines 
hlechthin Neuartigen und in der praktischen Konsequenz entweder zur 
tremen Askese gegenüber dieser schlechten Welt oder zum ebenso extremen 
egenteil eines hemmungslosen Libertinismus, weil das Schlechte ja nicht 
hlechter gemacht werden kann, als es sowieso schon ist. Die Umwertung 
ler Werte ist hier in der Tat Jahrhunderte vor Nietzsche bereits program- 
atisch vorweggenommen. Die gnostische Allegorese läßt keinen Zweifel 
\rüber: Prometheus hat gegen Zeus recht; Kain gegen Jahve und „seinen“ 
bel; die Schlange im Paradies ist die erste Berührung des Menschen mit dem 
weltlichen Grund der Erlösung. 

Gewiß gibt es auch für die Gnosis ein Telos: eben das der Erlösung vom 
sen Kosmos samt seinem Demiurgen; aber dieses Eschaton ist nur im 
srung über den Kosmos hinweg, in seiner grundsätzlichen Negation er- 
ichbar, nicht auf dem Weg etwa einer auch in sich final ablaufenden Annähe- 
ıng, sondern gerade im Gegenteil: im radikalen Abbruch aller Brücken zwi- 
hen dem „ganz Anderen“ des jenseitigen Telos und der eigenen, ins Sinn- 
se geworfenen, kosmosverhafteten, afınalen, ja sogar antifinalen Existenz. 
So konnte also antikes und christliches Geschichtsdenken trotz aller Differenz 
‚entscheidenden Gesichtspunkten zur Annäherung gebracht werden: in der 
ewißheit eines rationalen Bildner- bzw. Schöpfergottes und damit der in- 
sren Sinnhaftigkeit der von ihm gebildeten bzw. geschaffenen Soseins-Struk- 
ren; in der Gewißheit ferner (vor allem des Sokrates und Platons), einen 


20 Corp. Herm. VI, 4. h r 

= De Gnostiker fühlt sich auf dieser niederen Erde von allen Seiten erdrückt durch das 
rannische Gewicht des Geschickes (einapu£vn) unterworfen den Grenzen von Zeit, Kör- 
r, Materie und ihren Versuchungen und Erniedrigungen ausgeliefert.“ H.-Ch. Puech „Der 
griff der Erlösung im Manichäismus“, Eranos-Jahrbuch IV 1936, S. 183 ff. > 

2 Vgl. Hans Jonas „Gnosis und spätantiker Geist“, 2. Aufl., 1954, S. 146 des 1. Teils. 

23 Vgl. dazu een Eric Voegelin „Die neue Wissenschaft der Politik“ 1959 und Jonas 


a.0., S. 214 ff. 
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Richtergott annehmen zu dürfen. Das Novum der christlichen Offenbarun 
ist der Gedanke des Erlösergottes, der zur positiven Deutung der Geschid 
führte, insofern sie sich auf dem Weg zur endgültigen Wiederkunft des Herr! 
zum Gericht befindet. Im christlichen Glauben müssen somit zwei Spannungg} 
pole ertragen werden: Distanz von der Welt zu halten (im Wissen um ih 
Vorläufigkeit) und sich gleichzeitig an sie hinzugeben (als Verwalter, „Oki 
nomen“ Gottes) **. I 

Demgegenüber verfällt in der Gnosis sowohl der Bildner- (Schöpfer-) wi 
der Richter-Gott einem Verdikt; aber selbst der Erlösergott stellt kein aktivwi 
Prinzip der Rettung dar, sondern lediglich ein passives mittels des Pneumg 
Funkens, mit dessen Entdeckung der Mensch sich zum Sprung in das Reiil 
des ganz Anderen, des „guten“ Gottes fähig machen, sich selbst in eine Tram] 
substantiation hinein erlösen kann. 

Erst auf dem Hintergrund dieser drei aus grundsätzlichen metaphysischej 
und theologischen Haltungen und Erwägungen erwachsenen Geschichtsintes 
pretationen, einer a-historischen, historisch-positiven und einer anti-histon 
schen wird die den Ideologien affine Geschichtsphild 
sophie verständlich. Erst spät tritt sie in reiner Ausprägung auf; zunäd 
unterscheidet sie sich für einen ersten vordergründigen Blick kaum vom chris: 
lichen Bild der Geschichte: es ist die von Justinus und Clemens von Alexa: 
drien inspirierte Kategorie vom gradweisen „Fortschritt“ der Offenbarun 
Gottes in der Zeit, welche nunmehr ihres ursprünglichen Sinnzusammenhanı 
beraubt wird, des Zusammenhangs nämlich mit der gottgewirkten Erlösun 
von der selbstverschuldeten menschlichen Abwendung von Gott in der Süna 
des non serviam, einer Erlösung, die auf einen über das Geschichtliche hina 
reichenden status abzielt. 

Der den meisten Ideologien so unentbehrliche Fortschrittsgedanke hat hi 
seine Wurzel: in einer ursprünglichen Inhaltsentleerung einer christliche 
Kategorie. Das geschieht auf der ersten Stufe dieses Formalisierungsprozessä 
der Inhaltsentleerung durch den Wegfall oder besser die Eliminierung d 
aktiven Erlöserrolle Gottes, durch ihre Umwandlung in eine bloße „Vo» 
sehung“, die von vornherein — parallel zum Verhältnis einer deistisch aufg3 
faßten Stellung Gottes zur Natur - nun auch in den Gang der Menschennat 
den Trieb zur sittlichen Vervollkommnung (also zum „Fortschritt“) eing: 
pflanzt habe, so daß das sittliche Verhalten des einzelnen (wesentlich für di 
christliche Denken!) für das Gattungsganze nicht mehr von Bedeutung is 
weil, wie immer der einzelne sich verhält, das Ganze doch „gut geht“ um 
zum happy-end gelangt. 

Als prototypisch für diese erste Stufe des Formalisierungsprozesses kan 
Kants Geschichtstheorie in seiner Abhandlung „Idee zu einer allgemeine 


‚” Vgl. J. H. Newmans Aussage über die Polärität christlicher Existenz: „Es ist in der TI 
nicht leicht, beide Wahrheiten zu ihrem Recht kommen zu lassen und zu vereinigen: immer dt 
kommende Leben vor Augen zu haben und doch in diesem zu arbeiten. Wir dürfen Ri 
sichtbare Welt nicht aufgeben; es ist unsere Pflicht, sie zu wandeln.“ (7. Band der von O.Karrı 
übertragenen Reihe „J. H. Card. Newman ‚Christentum’“, 1922, S. 34.) | 
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eschichte in weltbürgerlicher Absicht“ stehen, die dann freilich einer ge- 
issen Selbstkorrektur unterworfen wurde in dem letzten großen Traktat 
Jie Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft: „Ein moralisches 
olk Gottes zu stiften ist... ein Werk, dessen Ausführung nicht von Men- 
hen, sondern nur von Gott selbst erwartet werden kann ®.“ In der frühen 
hrift aber ist zu lesen, man könne bei der Betrachtung der Geschichte „eine 
tig fortgehende, obgleich langsame Entwicklung“ konstatieren; sie gehe 
fenbar darauf aus, daß der Mensch „sich so weit hervorarbeite, um sich 
ırch sein Verhalten des Lebens und des Wohlbefindens würdig zu ma- 
en“ 6. Da diese „Würdigkeit“ aber moralische Gesinnung impliziert, ist 
e Gegenwart trotz aller Kultivierung durch Kunst und Wissenschaft und 
ler Zivilisierung in äußeren gesellschaftlichen Regeln der Anständigkeit noch 
hr weit vom Ziel entfernt: „...um schon für moralisiert zu halten, fehlt 
ach sehr viel“. Und endlich ist Kant Realist und Menschenkenner genug, um 
ch sogar mit einer „Annäherung an diese Idee“, die uns auferlegt sei, zu- 
ieden zu geben; denn „aus so krummem Holze, als woraus der Mensch ge- 
acht ist, kann nichts Gerades gezimmert werden.“ 

Die Säkularisierung der christlichen Eschatologie wird nun in der Angabe 
>s Grundes für die ständige, wenn auch noch so langsame Aufwärtsentwick- 
ng der menschlichen Gattung, die Kant trotz allem in dieser Abhandlung 
aubt feststellen zu müssen, deutlich greifbar: der Grund liege in der „Vor- 
hung“ Gottes des Schöpfers, er ist „die Anordnung eines weisen Schöpfers“, 
n „Teil des großen Schauplatzes der obersten Weisheit“, „die Vollziehung 
nes verborgenen Planes der Natur“, gleichzeitig also „eine Rechtfertigung 
er Natur — oder besser der Vorsehung -“. 

"Ähnlich lautet in Herders „Briefen zur Beförderung der Humanität“ auf 
ie Fragestellung „Wird das Menschengeschlecht moralisch besser?“ die Ant- 
ort: „Auch moralisch“ ist „die Menschheit im ewigen Fortgang und Streben“. 
Alle bisherige Tätigkeit des menschlichen Geistes ist kraft ihrer inneren Natur 
1f nichts anderes als auf Mittel hinaus gegangen, die Humanität und Kultur 
nseres Geschlechts tiefer zu gründen und weiter zu verbreiten.“ Und Herder 
eht nicht an zu behaupten, es seien „mit dem Wachstum wahrer Humanität 
ıch der zerstörenden Dämonen des Menschengeschlechts weniger geworden“””. 


25 S,108 der Ed. Vorländer, Meiners Philos. Bibl. Band 45, 6. Aufl. 1956. ‘ 

26 Immerhin gibt Kant auch hier bereits schon zu bedenken: „Befremdend bleibt es immer 
erbei, daß die älteren Generationen nur scheinen um der späteren willen ihr mühseliges Ge- 
häft zu treiben, um nämlich diesen eine Stufe zu bereiten, von der diese das Bauwerk, welches 
e Natur zur Absicht hat, höher bringen könnten; und daß doch nur die spätesten das Glück 
ben sollten, in dem Gebäude zu wohnen, woran eine lange Reihe ihrer Vorfahren (zwar frei- 
h ohne ihre Absicht) gearbeitet hatten, ohne doch selbst an dem Glück, das sie vorbereiteten, 
nteil nehmen zu können.“ Ganz ähnlich außer sich dazu auch Schiller am Ende des 6. Briefes 

ieä j iehung des Menschen“. 

a ge ech: ähnlich wie bei Kant, eine bedeutsame Selbstkorrektur: 
Alle Werke Gottes haben dieses eigen, daß, ob sie gleich alle zu einem unübersehlichen Ganzen 
hören, jedes dennoch auch für sich ein Ganzes ist... wäre es mit dem Menschen und seiner Be- 
immung anders? daß Tausende etwa nur für Einen, daß alle vergangenen Geschlechter fürs letzte, 
ıB endlich alle Individuen nur für die Gattung ... hervorgebracht wären? So spielt der Allweise 
cht.“ [Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, 9. Buch, 1. Abschnitt. } 
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Begegnet uns der Formasilierungsprozeß einer Inhaltsentleerung christlich« 
Geschichtsdeutung auf dieser Stufe noch in einer weitgehend gemäßigte: 
Form, so wird er auf der nächsten, die mit aller Gewalt in der späten franzü 
sischen Aufklärung und ihrer Verbindung mit dem deutschen Idealismus einf 
bricht, zunächst auf die Spitze getrieben, sodann aber durch Übernahmy 
gnostischer Denkkategorien revolutioniert und vollends explosibel gemacht 

Damit erscheint das fünfte Geschichtstheorem nun bereits eindeutill 
ideologischer Provenienz: Das dreifache Prädikat Gottes ddi 
christlichen Offenbarung, Schöpfer, Erlöser und Richter zu sein, wird nun ind 
gesamt auf den weltimmanenten Geschichtsprozeß selber übertragen, der di 
mit — atheistisch betrachtet — zur Geburtsstätte des künftigen Mensch-Gotte{ 
wird, um die Formulierung Ludwig Feuerbachs zu erwähnen, oder des „werl 
denden“ Gottes im pantheistischen Evolutionsglauben. Der Heilige Geist da} 
Bibel wird als substanzidentisch mit dem menschlichen Geist deklariert, da 
sich selber erst zu durchschauen lernt und der im Gang der Geschichte sei 
vernünftiges Wesen zu verwirklichen sich anschickt. Natürlich ist er souverär 
entbehrt einer höheren, normgebenden Instanz, denn er selbst ist sich Nor 
und Richter; in diesem Sinn spricht Fichte von dem Gewissen, das nie irrt u 
nie irren kann?®. Er ist sich aber auch selbst Erlöser, — und hier treten die Kate 
gorien gnostischer Eschatologie deutlich ins Blickfeld, allerdings mit der be 
zeichnenden Verlagerung des „ganz anderen“ Jenseits in einen Endzustand 
des Diesseits. Er ist sich Erlöser durch Überwindung, ja Vernichtung der alte& 
„schlechten“ Welt und ihrer Repräsentanz: des Gott-Vaters, der Königs-Väte: 
der Geistes-Väter der Dogmen und der Tradition. Weil aber jede Umwälzun 
nur auf dem Wege höchster Anstrengung und Arbeit zu erreichen ist, erhäi 
die Arbeit an der künftigen Erde den neuen Glorienschein menschliche 
Heiligkeit; wird Arbeit zum Sinn menschlichen Daseins schlechthin erhobez 
und wird ihr eine entscheidende Rolle, ja Heilsfunktion im Selbsterlösungsprci 
zeß der Menschheit zugewiesen”. 

Man ist freilich klug genug zu erkennen, daß das Endziel der vollendetes 
neuen Welt nicht im Alleingang der isolierten Individuen erreicht werdes 
kann, sondern nur sozusagen im Marschtritt eines stärkeren Bataillons: etwi 
durch die Lebensmacht der freien Wissenschaft und die daraus resultierendi 
Aufgipfelung zur Kultur in der Zukunftsherrschaft der Szientisten, — so ir 
Anschluß an Turgot und Saint-Simon bei August Comte und Herbert Spencer! 
bei Hegel im Kommen des rationalen Machtstaates germanischer Nation, be 
Marx in der Erlöserfunktion der Wirtschafts- und Produktionsgeserzlichkeii 
die die Messiasrolle des Proletariats ermöglicht, — die Heilsrolle der Religion 
fällt natürlich aus. Immer also verbirgt sich hinter dem angesetzten Zukunfte 
ideal menschlicher Vollendung ein Antriebsmotor, entweder in Gestalt de 
Wissenschaft oder der Staatsmacht oder der Wirtschaft. 

Die säkularisierte Struktur christlichen Geschichtsdenkens im Verein m: 


28 System der Sitten III $ 15 (1798). 


2 Ein Beispiel für viele: Saint-Simon, Oeuyres XVIII, S. 48 f: „La fraternit& des hommu 
peut devenir un objet de pratique. Le moyen d’union c’est le travail.“ 
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nostischer Welthaltung äußert sich aber auch noch in einer entscheidenden 
sychologischen Haltung: das neuzeitliche Geschichtsbild ist getragen von einem 
idenschaftlichen Auserwähltheits- und Sendungsbewußtsein, wird doch nun 
ach Hegel die Weltgeschichte als „Fortschritt im Bewußtsein der Freiheit“ 
eschen! Eine bessere Zukunft des Menschengeschlechts wird kommen, eine neue 
tde anbrechen, aber nicht apokalyptisch von Gott her, sondern als selbst- 
tlösendes Menschenwerk; sie wird, vom Menschenkönnen, von 
fenschenkunst geschaffen, endlich die alte Welt, „die große Wunde Gottes“ ®, 
orrigieren und schließlich wie einen bösen Traum vergessen machen. Sie wird 
ch aber erst auf den Trümmern der alten Welt erheben können: Destruam 
t aedificabo, dieses Wort aus dem Alten Testament setzt Proudhon bezeich- 
enderweise vor sein Hauptwerk, das „Systeme des contradictions &conomi- 
ues ou la philosophie de la misere“. Und ganz unmißverständlich spricht 
akunin, der russische Anarchist, eine nur zu deutlich säkularisiert-religiöse 
prache; die neue Zeit wird „nicht nur eine quantitative Veränderung sein ..., 
ndern eine qualitative Umwandlung — eine neue lebendige und wirkliche 
ffenbarung, eine neue Erde und ein neuer Himmel, eine junge und prächtige 
Yelt, in der alle derzeitigen Dissonanzen in einer harmonischen Einheit gelöst 
sin werden“®!, Karl Ballod, einer der Männer, die auf Lenin großen Einfluß 
atten, spricht noch 1919 von der sozialen Revolution, aus der uns „eine schö- 
ere, eine goldene Zukunft erblühen kann“ %., 

Die präziseste Formulierung für diese Umwertung, nach der die Mensch- 
eit also sich selber produziert, sich in diesem Schaffensprozeß selber erlöst 
nd damit gerechtfertigt wird, hat Karl Marx gegeben: „Indem... für den 
jzialistischen Menschen die ganze sogenannte Weltgeschichte nichts anderes 
t als die Erzeugung des Menschen durch die menschliche Arbeit, als das Wer- 
en der Natur für den Menschen, so hat er also den anschaulichen, unwider- 
-ehlichen Beweis von seiner Geburt: Durch sich selbst... Indem die Wesen- 
aftigkeit des Menschen als Dasein der Natur in der Natur für den Menschen 
ls Dasein des Menschen praktisch, sinnlich anschaubar geworden ist, ist die 
rage nach einem fremden Wesen, nach einem Wesen über der Natur und 
em Menschen ... praktisch unmöglich geworden“ ®. 

Aus dieser geistigen Atmosphäre heraus, einer Verbindung von spät-ex- 
-emer sensualistischer Aufklärung im Sinne des Helvetius und Holbachs mit 
em deutschen Idealismus, war durch Karl Marx jene gewichtige Neuorientie- 
ung des Begriffs der Ideologie entstanden, die ihm eine die ursprüngliche weit 
berschreitende Bedeutung verschaffte, eine Bedeutung, die freilich keineswegs 
indeutig blieb, die aber doch nicht mehr aus der Diskussion verschwand und 


ymit ihre Tragkraft bewies. 


30 Friedrich Hebbel, Tagebücher, 2. Band, S. 83 der Ed. Fricke, 1936. 
3 In „Deutsche Jahrbücher für Wissenschaft und Kunst“, Leipzig, 17.X. 1842, unter dem 
seudonym Jules Elysard. 


32 „Der Zukunftsstaat“, 2. Aufl., 1919, S. 239. 
33 In Er elskonomie und Philosophie“, S. 247 der Ausgabe Landshuts „Karl Marx. 


ie Frühschriften“ 1953. 
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Was steht hinter dem Marxschen Ideologiebegriff? Wenn, wie zu ersehe: 
war, die Weltgeschichte von ihm als ein weltimmanenter Prozeß des For 
“ schreitens auf das Ziel eines zur Erde sich herabsenkenden Himmels erfaf 
wurde, wenn „die wahre Resurrektion der Natur, der durchgeführte Naturz 
lismus des Menschen und der durchgeführte Humanismus der Natur“ Wirl: 
lichkeit werden sollte — in Parenthese sei gesagt, daß Marx hierfür eine sach 
liche Begründung natürlich nicht geben konnte und deshalb darüber ex! 
striktes Frageverbot verhängte, so daß Jaspers nicht von ungefähr von eine) 
„blinden geistigen Brutalität solcher Glaubensart“ gesprochen hat ®* und Erj 
Voegelin von Marx als einem „intellektuellen Schwindler“®, — wenn also i} 
den „fortschrittlichen“ Kräften des Proletariats inkarniert das Heil liegt, dant) 
gab es und gibt es natürlich auch eine Sünde wider den neuen heiligen Geii 
des Fortschritts, die folgerichtig darin beheimatet und darin angetroffen we3 
den muß, daß man sich gegenüber seiner Parusia, seiner Anwesenheit im Forif 
schreiten, versperrt und die Gegenwart festhalten will. | 

Wer also dem Fortschritt auf das supponierte Endziel hin sich entzieht, ih] 
sich gar in den Weg zu stellen versucht, ist jetzt der neue „Sünder“, nun nidl} 
mehr gegen Gott, sondern gegen seinen Ersatz: repräsentiert am neuen Erlöse 
volk des Proletariats und durch es hindurch an der Menschheit. Freilich heiflf 
er nun nicht mehr Sünder, sondern er heißt Ideologe, und das Produkt seinuj 
fortschrittfeindlichen Denkens heißt Ideologie. | 

Ideologie ist für Marx ein Doppeltes: sie ist falsches Bewußtsein und Inte$ 
essenverhaftetheit; als falsches Bewußtsein ist sie ausschließlich den zum All 
sterben verurteilten außerproletarischen Klassen zu eigen, und zwar una 
tilgbar. Als Interessenverhaftetheit ist sie durchgehend anzutreffen, allerding| 
bei den Proletariern in der geadelten Form, die Ketten der Unterdrückung ur 
Ausbeutung ein für allemal los werden zu wollen, damit aber gleichzeitig dil| 
Stadium der allgemein menschlichen „Selbstentfremdung“ zu überwindey} 
deren Ausdrucksformen: Eigentum, Herrschaft und Religion im Augenblid! 
ihrer Befreiung untergehen werden. | 

Ebensowenig wie für Calvins zur Seligkeit oder Verdammung Prädesti 
nierten gibt es hier einen freien Beitrag des einzelnen zum Heil, über det 
vielmehr nur verfügt wird, der nur, nach dem zynischen Ausdruck Büchner 
„Schaum auf der Welle“ ist; deshalb ist die Sünde wider den neuen heiligel 
Geist immer nur eine gewissermaßen „objektive“, keine persönlich schulıl! 
hafte: „Weniger als jeder andere kann mein Standpunkt, der die Entwickluni 
der ökonomischen Gesellschaftsformation als einen naturgeschichtlichen Pr« 
zeß auffaßt, den Einzelnen verantwortlich machen für Verhältnisse, derel 
Geschöpf er sozial bleibt 3%.“ | 

Hatte vor einem halben Jahrhundert Helvetius die ganze menschlicH 
Moral abhängig gemacht von dem Bestehen guter Gesetze’, so nimmt Maı 


% In „Die geistige Situation der Gegenwart“, 5. Aufl. 1932, S. 136 
3 In „Wissenschaft, Politik und Gnosis“ 1959, S. 39. Br 
36 Vorwort zur 1. Auflage des „‚Kapital“, 1867. 

#7 De l’esprit, Tom I, Paris 1784, S. 264 ff. 
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ein Jota von dieser Kapitulation und diesem Defaitismus zurüek, wonach 
ler Mensch von sich aus zu nichts Gutem fähig sei: die „Idee“ habe sich noch 
mmer blamiert, soweit sie von dem „Interesse“ unterschieden war, und wenn 
las wohlverstandene Interesse das Prinzip aller Moral sei, so komme alles 
larauf an, daß das Privatinteresse des Menschen mit dem menschlichen (Ge- 
nein-)Interesse schlechthin zusammenfällt®®. 

In einer definitionsartigen Form faßt schließlich Friedrich Engels in einem 
rief an Franz Mehring den Marxschen Ideologiebegriff zusammen: „Die Ideo- 
gie ist ein Prozeß, der mit Bewußtsein vom sogenannten Denker vollzogen 
vird, aber mit falschem Bewußtsein. Die eigentlichen Triebkräfte, die ihn 
ewegen, bleiben ihm unbekannt, sonst wäre es eben kein ideologischer Pro- 
Fi 

Der ideologische Prozeß gleich „Überbau“ ist folglich nichts anderes als 
ler pure Reflex des ökonomischen Standorts als „Basis“, der in dem Augen- 
jlick automatisch zum „falschen“ Bewußtsein führt, in dem, mit Engels ge- 
prochen, der „sogenannte Denker“ sich nicht auf den Standort des Prole- 
ariers stellt, von wo aus allein die von Marx implizierte Dialektik versteh- 
jar wird. 

Vertritt Marx, soziologisch betrachtet, die Interessen des noch benachtei- 
igten, aber aufsteigenden Arbeiterstandes, so Spencer die Interessenlage der 
reien bürgerlichen Konkurrenzwirtschaft. Wie Marx ist auch er ein Ver- 
echter eines vermeintlich überschaubaren und voraussagbaren Geschichts- 
zesetzes, das zur Höhe der Kultur führen wird; er verlegt es aber in die, 
vie er glaubt, naturwissenschaftlich sanktionierte Evolutionsgesetzlichkeit des 
ortschreitenden Lebens. So hat er interessanterweise das von Darwin ver- 
tündete Prinzip der Selektion bereits vorweggenommen. Auch er sieht eine 
Dialektik am Werk, das „Gesetz der Differenzierung und Integrierung“, das 
len Fortschritt von den einfachen zu komplexen Formen bewirkt, von der 
-Jomogenität zur Heterogenität, vom „Aggregat zum System“. Ist einmal 
ler Status des Vorhandenseins menschlicher Gesellschaft erreicht und ge- 
\ügend differenziert, so ist dieser Status als sozialer Organismus zwar nicht 
nehr unmittelbar mit irgend einem besonderen Typus von tierischen oder 
stlanzlichen Einzelorganismen zu vergleichen, aber er trifft sich mit diesen 
llen in einem tertium comparationis: nämlich dem automatischen Ausge- 
ichtetsein auf das Wohl des Ganzen: „Sämtliche lebenden Geschöpfe sind 
inander insofern ähnlich, als jedes ein Zusammenwirken seiner Bestandteile 
‚um Wohl des Ganzen erkennen läßt; und dieser ihnen allen gemeinsame Zug 
st eben das Merkmal, welches auch den Gesellschaften zukommt“®°, 

So ist Spencer im Gegensatz zu Marx von einem relativen Optimismus 
uch für die Gegenwart und nicht nur für die Zukunft erfüllt. Freilich, die 
deale Lösung sieht nichtsdestoweniger auch er allein in der Zukunft. Diese 
Zukunft wird, wenn man den Ausleseprinzipien der Natur nicht ins Hand- 


38 „Die heilige Familie“ S. 320 der Frühschriften, Ed. Landshut. k 
3 Zitiert bei St. Warynski in „Die Wissenschaft von der Gesellschaft“, 1944, S. 212. 
40 Spencer, „Grundsätze der Soziologie“. Band 1, S. 75. 
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werk pfuscht, wenn das „self-interest“ sich nur auch sozial ungestört 1 
einer völligen Liberalität der wissenschaftlichen Forschung und der Wirtscha 
äußern kann, einer wachsenden Steigerung und Vervollkommnung des Mer! 
schengeschlechtes sich nähern. Marx und Spencer treffen sich mindestens '| 
dem einen Zukunftsbild der Aufhebung der Herrschaftsform der Regierunj 
zugunsten einer bloßen Verwaltung und der Liquidierung des vergangene 
despotisch-militärischen Staates zugunsten eines industriell-pazifistischen. 

Es liegt auf der Hand, daß für Spencer ein Ideologe also derjenige ist, dil 
sich der vor allem aus der naturwissenschaftlichen Forschung sich ergebende# 
wirtschaftlich-technischen Weiterentwicklung, die auf schwache Naturen keinf 
Rücksicht nehmen kann, in den Weg stellt. Bei Marx wie bei Spencer stel| 
somit die Menschheit in der harten, aber zum Heil führenden Erziehungszudt! 
des Geschichts- bzw. identisch mit ihm, Naturprozesses; verborgen aber ur 
nicht ohne weiteres durchschaubar steht hinter beiden Geschichtskonstrul) 
tionen die illegitim übernommene säkularisierte Geschichtsstruktur des © 
fenbarungsglaubens, bei Marx mehr mit prädestinatorischem, bei Spenc« 
mehr mit pelagianischem Akzent. 


Welche Reaktionen mußten sich ergeben, sobald dieser Tatbestand mel 
oder weniger durchschaut war, eine Rückkehr aber zum christlichen od} 
mindestens Kantisch-philosophischen Transzendenzglauben nicht vollzoget 
wurde oder unvollziehbar schien, wenn die für den Weltgeschichtsproze4 
usurpierte Vernunft Gottes „zerstört“ wurde? Mußte dann nicht, wie : 
Kierkegaard in seiner „Literarischen Anmeldung“ von 1846 beißend: formu 
lierte, künftig „die Prophetie über den Fortgang der Welt höchstens als Scher 
erträglich“ sein? | 

Daß von einem solchen Vorgang auch der Ideologie-Begriff aufs stärkss} 
betroffen werden mußte, ist selbstverständlich, der ja, wie gezeigt wurd! 
nun fast zum Synonym mit Fortschritts- und damit Wahrheitsfeindlichkeit ge] 
worden war. 

In der Tat war der Hegelsche Gott der Weltvernunft, dieser Gott, dd 
erst in und mit der Geschichte wird, bereits von Schopenhauer vom Thron g% 
stoßen, und damit auch der Glaube der Linkshegelianer an eine gnostisch g% 
dachte Wesensänderung der Realität und ihrer Seinsverfassung. 

Die Destruktion der Sinntotalität der Geschichte aber hatte nun zur logs 
schen Folge, daß Ideologie, die bisher ja immer partikulär nur zutreffen 
schien, nur einen partiellen, wenn auch sehr ansehnlichen Umfang des mensd# 
lichen Denkens besetzt hielt, eben soweit dieses Denken von Haus aus einer 
sozialen Engagement auf der „falschen“ Seite entstammte, — daß Ideolog; 
jetzt die Totalität des Denkvermögens in Beschlag nehmen mußte, weil nun 
mehr das Denken ausschließlich dem irrationalen Leben funktionalistisc 
zugeordnet wurde, ohne daß wie bisher wenigstens noch in der Ferne er 
rational-konstruiertes Ziel vorgegeben erschien. | 

Ist aber die Rationalität der Außenwelt (und damit auch der Geschichte 
preisgegeben, so ist die Konsequenz ein allerdings hemmungsloser Irrationalis 

| 
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us, in dem der Mensch bestenfalls das Prädikat eines „noch nicht festgestell- 
n Tieres (Nietzsche) bekommen kann, und höchstens die Oszillationserschei- 
ingen dieses Tatbestandes könnten dann vielleicht als „Sinngebung eines an 
h Sinnlosen“ figurieren, nach einer Formulierung, wie sie später von Theodor 
sssing geschaffen wurde. 

War bei Marx eine Art Schizophrenie im Aufbau der Welt - er seibst 
innte das Dialektik - festzustellen, insofern nämlich eine rationale Außen- 
ite des Daseins in Form des Geschichtsprozesses einer hoffnungslos irratio- 
len Innenseite zugeordnet ist, einem Menschenwesen nämlich, dessen Ver- 
and sich nie und nimmer über die Ebene bloßer Servilität gegenüber seiner 
imalischen Triebstruktur und Interessenverhaftetheit erheben kann, so ist 
ese Desintegration nun allerdings gründlich beseitigt, denn selbst der 
schste, wenn auch sowieso illusorische Aufschwung zum Übermenschlichen 
ündet immer ein in die schmerzlich zugegebene Dummheit und Sinnlosig- 
it des Lebens; eine stets nur mühsam verdeckte, als tragischer Heroismus 
tarnte oder im Zynismus übertäubte Verzweiflung ist die menschlich-allzu- 
enschliche Antwort darauf. 

Das nun wiederum läßt die Kluft zwischen dieser modernen Auffassung 
ın der Wiederkehr des immer Gleichen und der erwähnten antiken deutlich 
erden. Denn so wenig auch der antike Mensch ein Verhältnis zur Geschichte 
‚ unserem Sinn hatte, man kann auch sagen: haben konnte -, so wäre er 
denfalls angesichts des von ihm als göttliches Kunstwerk angeschauten Kos- 
os wahrscheinlich verständnislos vor der trotzigen Resignation und Ver- 
veiflung des modernen Menschen gestanden, der mitunter sogar noch, 
enigstens nach außen, stolz ist auf seine geistige Anarchie und Mitte-losig 

Be. 

Doch zurück zu dem angedeuteten Faktum totaler Ideologisierung des Den- 
ans in der neuen Geschichtssicht. Sie ist leicht verständlich, wenn man nur 
kennt, daß das Ideologie-Moment des sozialen Engagements bei Marx nun 
vangsläufig ausgedehnt werden mußte auf ein allgemein vitales Engagement, 
er das hinaus es ja bei der innerweltlichen Abgeschlossenheit des Menschen 
chts weiter gibt außer der Traumwelt eines gewissen Ästhetizismus. 

Der Theoretiker dieses totalen Ideologiebegriffs wurde der italienische 
ziologe Vilfredo Pareto *. Als Novum fällt bei ihm auf, daß er sich seiner 
sition durchaus bewußt ist: „Bisher ist die Soziologie fast immer dogmatisch 
rgetragen worden. Wenn Comte seine Philosophie die positive genannt 
t, so darf uns das nicht irreführen; diese Philosophie ist genau so dogmatisch 
ie Bossuets Discours sur P’histoire universelle. Es sind verschiedene Religio- 
ın, aber doch Religionen, und man findet ähnliches in den Werken von 


1 Und auch darauf, solchermaßen legitimiert zu erscheinen, sich seine eigene ‚subjektive 
lt- und Lebensanschauung zu bilden; als bezeichnendes Beispiel dafür sei zitiert, was 
dwig Marcuse im Schlußwort zu seinem Vortrag über Kulturpessimismus auf der Kultur- 
tikertagung in München am 2.7.1958 äußerte: „Ich bin glücklich, daß es keine Mitte gibt. 

2 Sein Hauptwerk „Trattato die Sociologia Generale“ liegt in den wesentlichen Zügen ins 


utsche übersetzt vor unter dem Titel „Allgemeine Soziologie. Ausgewählt, eingeleitet und 
srsetzt von C. Brinkmann“, 1955. 
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Spencer und einer Unzahl anderer Autoren“ *?, Seine eigene Methode dag. 
gen soll eine „ausschließlich experimentelle“ wie die der Naturwissens 
sein. Die Bedeutung dieses Vorgangs wird noch eigens erörtert werden müsss 

Die Quintessenz von Paretos entsprechend dieser Methode dargelegt 
Überlegungen sind seine Lehre von den Residuen und Derivationen und se: 
Eliten-Theorie. Danach ist das menschliche Handeln fast ausschließlich „nid 
logisch“, d. h. es gründet sich auf einen konstant bleibenden Faktor, die so» 
nannten Residuen oder Ablagerungen, seit menschlichen Urtagen. Die fü 
hauptsächlichsten sind der Kombinationsinstinkt, d. h. die Anlage zum De 
ken und Organisieren, zum Erfassen eines Beziehungszusammenhangs; ‚ 
Gruppenbildung, d.h. der instinktive, nicht auf Denken gegründete Zusa 
menhalt; die Permanenz der Abstraktionen, d. h. das ständige Bedürfnis « 
Menschen nach abstrakten Begriffen und Symbolen; die individuelle I 
grität, d.h. die Summe der Ich- und Personbestrebungen, und schließlich « 
geschlechtliche Lebensmotiv. 

Die Residuen sind die konstante, Marxisch gesprochen, „Basis“; 
ihnen leiten sich in meist maskenhafter, dem Einzelnen gar nicht durchscha 
barer Weise Stellungnahmen zum menschlichen Dasein ab, die den Anspr 
auf theoretische Wahrheit erheben, in Wirklichkeit aber eben nur Derivi 
sind -, so der Pareto’sche Terminismus -, Marxisch gesprochen, der „Ü 
bau“. Die Derivationen kreisen also um einen Kern von Residuen, erschei 
in den verschiedenartigsten Verkleidungen und Tarnkappen, während di 
Kern selbst unbewegt verharrt. Sonach umspannen die Derivate gleicher 
ßen Religionen, Weltanschauungen, Aberglauben, Ethik wie bloße Sitte; 
Autorität eines oder mehrerer Personen, Autorität der Überlieferung, Au 
rität eines göttlichen Wesens, Gefühle, Einzelinteressen, Gemeininteress: 
rechtliche Formen —, die gesamte Aufzählung würde zu weit führen. Keii 
dieser Derivate hat einen in sich ständigen Sinnwert; vielmehr besteht le 
lich ein Bezug auf einen im letzten Grund als Triebstruktur der Selbst- 
Arterhaltung zu definierenden Tatbestand. 

Setzt man nun statt des von Pareto verwendeten Ausdrucks Derivat: 
den mit der Sachlage identischen Terminus Ideologie, so ist damit das ber 
erwähnte Faktum totaler Ideologisierung umrissen. 

Bei einer solchen Lage der Dinge kann auch das geschichtlich sich volla 
hende gesellschaftliche Zusammenleben der Menschen nur verstanden wero 
als eine sich ständig erneuernde, im Grunde aber sich im Kreise drehende 
einandersetzung der instinktkräftigsten und damit lebenstüchtigsten Indil 
duen, die mittels vornehmlich zweier Residuen, des Kombinationsinstinl 
also des Macchiavellischen „Fuchses“, und des Beharrungsinstinkts, des 
chiavellischen „Löwen“, sich an die Spitze der Gesellschaften zu stellen 
mögen und somit, ganz wertfrei gesprochen, ihre „Eliten“ bilden: der Ka 
um die Machtstellung ist das real Gegebene, seine derivative oder ideologi | 
Rechtfertigung bloßer Reflex hiervon und ohne tiefere Bedeutung. Deshi 
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zwangsläufig das Thema der Menschengeschichte ein rein formales, nämlich 
r Kreislauf der Eliten , 

Ist aber mit dieser Totalisierung der Ideologie und der fast parallel bei 
jetzsche und Freud auf ihre Weise durchgeführten Entlarvungsmethodik 
cht die Selbstaufhebung ihrer Berechtigung impliziert —, denn warum sollte 
> Entlarvung irgendwo Halt machen? Oder anerkennt der Entlarver doch 
bst ein Richtmaß, auf Grund dessen er sein Werk allein sinnvollerweise 
ırchführen kann, ein Richtmaß, das nicht seine Willenssetzung, sein Ge- 
öpf ist, sondern eine außer ihm befindliche, ihn zwingende Instanz, in deren 
enst er gewissermaßen seines destruierenden Amtes waltet und seine Ent- 
lung vornimmt? 

In der Tat findet sich beim Urheber der Philosophie des blinden Lebens- 
llens, bei Schopenhauer, ja dieses Paradox, daß die blinde Natur mit dem 
ervorgang des Menschen einen Sprung gemacht habe, mit dem sie sich selbst 
‘Frage stelle, da der Mensch imstande sei, zur Wahrheit zu wollen und 
bst „eine Visisektion der Lügen“ vorzunehmen, und so dann das Leben ver- 
int”, 

In der Tat hat sich Pareto einen Ausblick ins Freie, d.h. zur Adaequation 
yn Denken und Sein offengehalten - schließlich hätte er nicht von Haus aus 
aturwissenschaftler sein müssen, um nicht wenigstens einen Fortschritt in 
esem Bereich als unbestreitbar anzuerkennen. Das war es auch, was ihn dazu 
ranlaßt hatte, ihre Methodik: Beobachtung und Experiment als wissen- 
haftliche Monopolträgerin für seine Sozialforschung zu übernehmen. 

Damit freilich war er nur an einem Endpunkt neuzeitlicher Wissenschafts- 
ffassung angelangt, die das Richtmaß nicht an der Sache nahm, deren Sub- 
intialität sie ja in eine Funktionalität auflöste, sondern, nach der berühmten 
nweisung Descartes’, in der Gewinnung eines Höchstmaßes an Sicherheit des 
issens ansetzte, und da dieses Maß an Sicherheit aber nur im Zuge zuneh- 
ender Naturbeherrschung manifest werden konnte, dort, wo das mensch- 
he Wissen unmittelbar am Objekt der Natur seine sicht- und greifbare 
sstätigung fand oder nicht fand, wo Adaequation von Denken und Sein also 
ischaulich gemacht werden konnte, ist verständlich, warum die kausal-analy- 
‚che Methode zu immer höherem Ruhm emporstieg, da sie mit der bestätig- 
n Wahrheit gleichzeitig auch ihre Utilität bewährte, so daß Kant in der 
orrede zu den „metaphysischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft“ 
‚sdrücklich erklären konnte, in jeder besonderen Naturlehre könne „nur so 
el eigentliche Wissenschaft angetroffen werden..., als darin Mathematik 
zutreffen“ sei. 

Jetzt erschien die alte aristotelisch-morphologische Methode hoffnungslos 
erholt, die transzendentale Methode Kants aber sollte nach der gängigen 
terpretation, die man seinem Werk zuteil werden ließ, nur dazu geeignet 
in, eine wissenschaftliche Metaphysik zu „zermalmen“ und nur noch das 


44 A.a.0., $ 2026 ff. 
45 Nachl. IV S. 252. 
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stehengebliebene sogenannte „metaphysische Bedürfnis“ als Antrieb zu ide 
logischer Weltanschauungskonstruktion ohne wissenschaftlich-verbindli 
Wahrheitsanspruch zu bestätigen. 

Folgerichtig fordert also eine Begegnung mit dem Ideologiebegrift, der zu 
totalen Ideologieverdacht, jedenfalls für die allgemein-menschliche und sozi: 
Sphäre geführt hat, zu einer Konfrontation mit existenter Wahrheit a 
index sui et falsi heraus oder aber zur Selbstaufhebung dieses Begrii 
weil er ohne Wahrheit und ohne eine für den Menschen anzusetzende Kultu 
Norm völlig belanglos würde. Ohne überempirische Wahrheit gäbe es ja ka 
Kriterium, das sich nicht im nächsten Augenblick selbst wieder aufhöbe 
denn es wäre unter der Annahme einer bloß welt-immanenten Wahr 
z. B. im Sinne einer Hegelschen und Marxschen Dialektik nicht einsich 
warum sie an einem bestimmten Punkt ihres Weiterschreitens, also etwa na 
der Realisierung der klassenlosen Gesellschaft, plötzlich haltmachen sollte, dai 
Wesen ja im unaufhörlichen Hervorbringen neuer Gegensätze beruht. D! 
selbe wäre auch gegen Spencer zu konstatieren: warum sollte die offenbar a 
steten Wandel ausgerichtete brutale Natur mit ihrem Ausleseprinzip au 
gerechnet beim industriell-pazifistischen Zustand als „Endzweck“ verharr 
Die ganze Absurdität dieser Konstruktionen wird hier offenbar. 

Auch eine Betrachtungsweise, die so wertvolle Beiträge zu einer Ideolo 
Kritik beigesteuert hat wie die Karl Mannheims, verfällt diesem Verdil! 
zwar hat er dem Ideologiebegriff seine ihm bisher anhaftende Schärfe g 
nommen, seinen primär polemischen Charakter beseitigt, insofern er dar 
hinwies, daß bei jedem Menschen das Denkergebnis bedingt wird durch d: 
Faktoren: 1. die Art der Struktur der Lebensdurchdringung; 2. die eig 
Konstitution des Vitalwesens einschließlich der historisch-sozialen Konstit 
tion, und 3. die Eigenart des Lebensraumes, insbesondere aber des Ortes u; 
der Lagerung des denkenden Subjekts in diesem Lebensraum 7, Das Ergeb» 
ist ein allgemeiner Relationismus, eine allgemeine Bezogenheit auf zeithist 
rische, soziale und vitale Situation, und diese Überlegung führt letztlich w 
derum zwangsläufig zum totalen Ideologiebegriff. 

Gegenüber Marx bedeutet das eine Korrektur seiner monokausalen De 
weise, den Geschichtsprozeß allein von der wirtschaftlichen Produktionsgeset 
lichkeit her zu interpretieren, es bedeutet weiterhin ihm gegenüber eine gr 
sätzliche Absage an eine mögliche teleologische Vorherbestimmtheit des 
schichtsprozesses; gegenüber Pareto bedeutet es die Absage an dessen Redu! 
tion aller geistigen Tätigkeiten auf die menschliche Triebstruktur. 

Mannheim kann freilich bei diesem totalen Ideologie-Begriff nicht steh 
bleiben, denn ohne den Hintergrund eines als wahr und verbindlich deklarie 


#° Ein gewiß unverdächtiger Zeuge hierfür ist Nietzsche: „Doch man wird es begriffen hab 
worauf ich hinaus will, nämlich, daß es immer noch ein metaphysischer Glaube ist, auf d: 
unser Glaube an die Wissenschaft ruht, — daß auch wir Erkennenden von heute, wir Gottlo 
und Antimetaphysiker, auch unser Feuer noch von dem Brande nehmen, den ein jahrtausen 
alter Glaube entzündet hat, jener Christenglaube, der auch der Glaube Platos war, daß G 
die Wahrheit ist, daß die Wahrheit göttlich ist...“ Fröhliche Wissenschaft Aph. 344, 

” Mannheim „Ideologie und Utopie“, 3. Aufl. 1952, S. 256. 
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ı Sach- und Weltzusammenhangs verlöre jede Ideologie-Kritik ihren Sinn. 
folgedessen setzt er neben die totale Ideologisierung, der sich keiner ent- 
hen kann, noch einen zweiten Ideologie-Begriff; er nennt ihn den werten- 
n, dynamischen: „wertend, weil er bezüglich der Wirklichkeit der Gedan- 
ngehalte und Bewußtseinsstrukturen Entscheidungen trifft, dynamisch, weil 
diese Entscheidungen an einer stets im Fluß befindlichen Wirklichkeit mißt.“ 
Damit tritt durch eine Hintertür das Problem des falschen Bewußtseins 
eder ein, das von Mannheim wie folgt definiert wird: „Falsch und ideolo- 
ch'ist... ein Bewußtsein, das in seiner Orientierungsart die je neue Wirk- 
hkeit nicht eingeholt hat und sie deshalb mit überholten Kategorien eigent- 
h verdeckt *8“, 

Entgeht Mannheim also der Skylla der Marxschen Geschichtskonstruktion 
ıd der Paretoschen Reduktion der geistigen Gehalte, so fällt er nunmehr der 
harybdis eines temporalen Relativismus zum Opfer. Er setzt den xaıpöc 
Ibst als Ding an sich und macht die „Höhe der Zeit“ zur Aussage- und Wahr- 
itsnorm; er übersieht dabei ganz, daß die Zeit ja nur im geschichtlichen 
ısammenhang die formale condicio sine qua non ist einer erst in ihr sich 
tscheidenden materialen Wertverwirklichung, so daß, das jeweilige Heute 
Iber als Maßstab der Angemessenheit oder Unangemessenheit eines Bewußt- 
ins richtiger Ortsbestimmung anzunehmen, zu einem konsequenten Ver- 
ıken in maßstablosen Relativismus führt und damit sich selbst wieder 
surd macht. i 
Stellt sich nun zum Schluß die Frage, wie eine legitime Ideologiekritik 
yerhaupt möglich ist, so scheint die bestverantwortbare Instanz nur erreich- 
r durch eine Vereinigung von wissenschaftstheoretischer und philosophisch- 
ithropologischer Besinnung auf menschlich-geschichtliche Existenz. 
Wissenschaftstheoretisch sind entscheidende Wandlungen eingetreten. 
laubte Pareto noch auf der Suche nach einem wissenschaftlich höchst erreich- 
‚ren Sicherheitsgrad und Maß der Objektivität ausschließlich die naturwissen- 
haftliche Methode anerkennen zu können, so hat zwar schon Max Weber 
eser auch an ihn herantretenden Versuchung widerstanden, indem er die für 
schichtliche und soziale Zusammenhänge maßgebliche Welt der Werte als 
‚n der kausalen Methode nicht erfaßbar herausstellte; die eigentliche wissen- 
haftstheoretische Wendung aber zu einem geläuterten Objektivitätsbegriff 
folgte erst in den letzten Dezennien, und zwar wurde ihr der Weg gerade von 
hrenden Naturwissenschaftlern gebahnt. ar, Be 

Darin lag nunmehr die Absage an eine primitiv-objektivistische Deutung 
r Welt und eine Legitimitätserklärung für auch andere als naturwissen- 
haftliche Methoden, ohne die die Multidimensionalität des sozialen und 
‚schichtlichen Lebens sich als unaufschließbar zeigen mußte. Nun konnte die 
anszendentale Methode Kants in ihrer Bedeutung immer mehr erfaßt wer- 
.n — bezeichnend, daß sie zuerst von einem genialen Biologen, Jacob von U 
ill, wieder aufgegriffen wurde, und daß es ebenfalls ein Biologe war, Hans 
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Driesch, der die morphologische Methode in ihrer Fruchtbarkeit für die wisse 
schaftliche Forschung wieder deutlich machte. Auch die phänomenologisc 
Methode hatte inzwischen mit Husserl ihren Siegeszug angetreten und 
allem in der Wertethik Schelers den Aufweis einer klar zu erkennenden, objes 
tiven Wertrangordnung wieder sichtbar gemacht. Dazu kommt noch die Eh 
sonders von Nicolai Hartmann nachgewiesene Eigengesetzlichkeit der Schichteg 
strukturen. Und nochmals muß Max Scheler genannt werden mit seiner Er$ 
deckung der dem Menschen ursprünglichen. Wissensformen des Heils-, Bä 
dungs-, Herrschafts- und Leistungswissens als der Grundlage der vier Gesed 
schaftsmächte Religion, Bildung, Staat und Wirtschaft. 

In der Synthese dieser Methoden ist nun ein umfassender Kulturbegri 
möglich geworden, wie ihn mit seinem ganzen Lebenswerk Alois Demjj 
vertritt. Kultur ist demnach zu verstehen als das „Ideal der Befriedigung « 
Systems aller Bedürfnisse, der Verwirklichung aller Werte des Menschenlebex 
und der Achtung vor dem Recht aller Einzelnen und aller Gruppen *°.“ 

Dieses Ideal hat nichts mehr zu tun mit einer Geschichtskonstruktion 
einer momentan gegebenen Zeit- und Gesellschaftskonstellation heraus, soQ 
dern stellt eine Kulturnorm dar, die alle Lebensmächte umfaßt, aber mit de 
Ziel der freien menschlichen Gesellschaft, in der die einzelnen Gesellscha 
mächte solidarisch auf eine Vorrangstellung verzichten, ohne daß damit ei 
Rangordnung entsprechend der natürlichen Wertordnung preisgegeb 
würde. 

Das ist keine Konzeption, die die christliche Offenbarung und den Glaub: 
an sie voraussetzt, wohl aber unbedingte Anerkennung fordert einer norm 
tiven Ethik des kategorischen Imperativs, der vom Einzelnen ein Denken üby 
den eigenen Interessenstandpunkt privater und sozialer Art verlangt. H 
aber ist heute der Standort erreicht, von wo aus eine der Menschennatur gege: 
über widerspruchsfreie, wissenschaftliche Ideologiekritik im wahren Sinn & 
Wortes erst möglich wird. 


4% A.Dempf „Theoretische Anthropologie“ 1950, S. 226. 


Philosophie — Wissenschaft — Technik 


Die Philosophie im Zeitalter der Wissenschaft 


Von MAX MÜLLER 


Der Skizze, die ich hier vorlege, habe ich zwei Titel gegeben: „Philosophie - 
issenschaft - Technik“ und „Die Philosophie im Zeitalter der Wissenschaft“. 
Der erste Titel deutet ein Thema an, das nicht allzu schwierig durchzu- 
ihren zu sein scheint: Eine Verhältnis-Bestimmung von drei Größen, die alle 
"ei bekannt sind, und deren Verhältnis daher sich daraus ohne weiteres 
gibt: Technik erscheint hierbei als die Anwendung der Wissenschaft, Philo- 
phie als die Grundlegung der Wissenschaft, und die Wissenschaft selbst als 


ne Mitte, von der aus diese Anwendung und jene Grundlegung verstanden 


erden können. 

So hätte man noch vor etwa dreißig Jahren dieses Verhältnis und seine drei 
ıktoren in ihm zu bestimmen versucht. Heute allerdings ist es geboten, es 
\ einem durchaus anderen Licht zu sehen. Wir sehen heute in der Technik 
icht einfach mehr die Folge der Wissenschaft und deren bloße Anwendung, 
arch die der menschliche Fortschritt und Herrschaftsanspruch unter Beweis 
stellt wird. Wir sehen vielmehr in ihr eine prägende Lebensmacht, die alle 
nsere Lebensvollzüge innerlichst durchformt und in dieser Durchformung 
nseres Menschseins dieses selbst aufs tiefste gefährdet und in Frage stellt. Die 
echnik hat sich gleichsam auf die Wissenschaft zurückgelegt: Moderne Wis- 
nschaft ist in sich selbst schon Technik: eine Weise der Bemächtigung der 
inge und der universalen Herrschaft über alles. Ihre Anwendung ist also 
ichts mehr Äußerliches, etwas zu ihr Dazukommendes, sondern ist ihr eigenes 
Tesen geworden. 

Die Philosophie gilt aber um die Jahrhundertwende als die wiederum wis- 
nschaftliche Grundlegung der Wissenschaft selbst: Als Erkenntnistheorie und 
fethodologie der Wissenschaft wurde sie allein von der Wissenschaft her ge- 
hen und einzig in dieser Sicht noch gelten gelassen. 

Auch heute gibt es noch eine Richtung, die gerade in den angelsächsischen 
ändern so überaus erfolgreich ist, die Richtung des Neopositivismus und der 
jathematisierenden Logistik, die in der Philosophie nur deren dienende 
unktion gegenüber der Wissenschaft, deren Wesen die Technik ist, sieht. 
)ieser Strömung des Positivismus steht aber jene Selbstbesinnung der Philo- 
jphie in Phänomenologie und Existenzphilosophie gegenüber, in welcher die 
hilosophie wieder für sich einen eigenen Erfahrungsbereich und eine eigene 
tfahrungsweise beansprucht: wo sie nicht nur in bezug auf die Wissenschaft 
Is deren Selbstreflexion und Selbstrechenschaft Sinn und Wert zu erhalten 
eansprucht, sondern wo das philosophische Denken genau so wie das künst- 
‚rische Gestalten in sich selbst sinnhaft sein will. Diese Auffassung der Philo- 
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sophie hat ihre große Tradition. Schon Aristoteles hat vom Sehen und De 
ken gesagt, daß es vollkommene Bewegung sei, die kein Ziel außer sich haH 
6pä xal &bpans, vost nal vevönuws; Man sieht und hat gesehen, man denkt un 
hat gedacht. Sehen und Denken bleiben bei sich, treten nicht in den Dienst eim 
anderen, für das sie sich gleichsam opferten, in das hinein sie sich aufgäbet 
Und die höchste Weise eines solchen bei sich bleibenden Denkens ist für Aristf 
teles das philosophische Denken. | 

Mit dieser Auffassung: Philosophie als eine eigene Weise der Erfahrung, c 
zugleich eine Art höchster und in sich selbst sinnhafter Lebensweise sei, ste3 
aber der heutige Philosoph im Widerspruch zu seiner eigenen Zeit, von di 
gerade Heidegger behauptet, daß sie in ihrer Grundprägung von der kla 
sischen Metaphysik geformt sei; diese unsere Zeit ist das Zeitalter der Wisse: 
schaft, einer Wissenschaft, von der wir sagten, daß sie die Technik nicht me 
außerhalb ihrer selbst als Folge und Anwendung bloß habe, sondern als ii 
eigenes Wesen in sich aufgenommen habe. Was bedeutet also dieser Wide 
spruch zur eigenen Zeit als dem Zeitalter der Wissenschaft durch die nich 
positivistische und nicht-logistische Philosophie in ihrem Selbstverständn 
und inwiefern besteht ein Recht, diese unsere eigene Zeit, zu der wir Phil 
sophen also in dem eben gekennzeichneten Widerspruch stehen, wirklich di 
Zeitalter der Wissenschaft zu nennen? 

Wird es nicht viel häufiger das Zeitalter der Technik genannt? Aber v 
besagen überhaupt diese Bezeichnungen „Zeitalter der Technik“, „Zeitalti 
der Wissenschaft“? Und wie rechtfertigen sie sich und wie stehen sie zueii 
ander? Und wie steht in dieser Zeit schließlich jenes geistige Geschehen, 
wir Philosophie nennen? Zeitalter der Technik, das impliziert die T'hesg 
Unsere Zeit sei von der Technik geprägt, diese verleihe ihr ihr Antlitz, ih: 
Gestalt, ihre Form, ihr Wesen. Stimmt das? Und was ist die „Technik“, 
solches leisten soll? Bei Aristoteles bereits finden wir den Unterschied: &ureıpd 
= Erfahrung, T!yvn = Können, Kunst. Was besagt dieser Unterschiee 
Unter Erfahrung wird hier eine Begegnung verstanden, in welcher uns etw 
zustößt. Die Erfahrung zieht aus diesem Begegnen und Zustoßen eine Lehrı 
die Lehre, daß so etwas öfters wieder vorkommen kann, und ich mich all 
in meinem Verhalten so und so auf das vermutlich wieder Eintretende ein 
stellen muß. Dabei weiß aber die Erfahrung nicht, warum das Selbe noch öfte 
eintreten wird, und warum ich mich gerade so und nicht anders dabei ve: 
halten soll. „So pflegt man es eben zu machen“, und: „So kommt man bei di 
sem Zusammenstoß eben gut durch“, so etwa spricht die Erfahrung, sie kenn 
aber keine Notwendigkeit, sondern handelt aus Gewohnheit und Verallgs 
meinerung. 

. Ganz anders aber verhält sich die aristotelische x2yvn : Sie sieht den Grum 
ein, warum etwas so ist. Sie weiß damit, warum es so sein muß. Sie kan 
damit vom Grund aus die Sache, den Vorgang rekonstruieren, wiederherste: 
len. Das Wissen um den Grund gibt also die Möglichkeit der jederzeitige 
Wiederherstellbarkeit und damit Sicherheit und Herrschaft: In der Herste: 
lungsmöglichkeit und Herstellbarkeit vom Grund aus ergibt sich die Verfüg 
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‚keit über das Geschaffene in der Erkenntnis seines Entstanden-Seins und 
eder-entstehen-lassen-Könnens. Teyvn ist also das Wissen um jene Gründe, 
cch die ich Sicherheit und Herrschaft erlange: Nicht das Wissen um alle 
ünde, sondern das wissenschaftliche, für die Sicherheit und Herrschaft des 
nschen ausschlaggebende Wissen; <:yvn ist die angewandte Wissenschaft 
bst. 

Technik ist also eine Weise der Wissenschaft, eine, Grundart der &pıstnen 
bst, nicht eine bloße Folge ihrer. Unsere Zeit ist von der Technik geprägt, 
ißt in diesem klassischen Sinn von Technik: Ist von der Wissenschaft, d.h. 
n einer bestimmten Weise der Wissenschaft geprägt. 

Ein Zeitalter der Technik ist immer zugleich ein Zeitalter der Wissenschaft. 
ides ist kein Gegensatz, sondern dasselbe. Was heißt aber das: Ist geprägt? 
orin zeigt sich diese Prägung? Wieso schreibe ich gerade der Wissenschaft 
d der Technik Derartiges zu? Warum sind gerade heute wir im Zeitalter 
r Wissenschaft? Fragen wir historisch etwas zurück: nicht, weil wir von 
hnischen Dingen und Einrichtungen umgeben sind, von Automobilen und 
ugzeugen, Radios und Fernsehapparaten, elektrischem Licht und elektri- 
1er Kraft, nicht darum leben wir im Zeitalter der Technik und Wissenschaft, 
ndern weil unser gesamtes Wissen von einer bestimmten Weise zu wissen 
prägt ist, weil unser gesamtes Bewußtsein heute ein verwissenschaftlichtes 
wußtsein ist. Die Wissenschaftsgläubigkeit des modernen Menschen, der in 
r Wissenschaft den einzigen sicheren Zugang zur Wirklichkeit sah, hatte in 
r zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts wohl ihren Höhepunkt. Der Sozia- 
mus eines Karl Marx wollte ein wissenschaftlicher Sozialismus sein, obwohl 
in Wirklichkeit ein philosophischer Entwurf war. Und der Monismus des 
ologen Haeckel prägte in Deutschland z. B. weithin die Volksbildung. Im 
issenschaftlichen Sozialismus glaubte man, eindeutig die Zukunft festgelegt 
\d bestimmt zu haben. Im Haeckelschen Monismus glaubte man, die Her- 
inft des Menschen so fixiert zu haben, daß kein Rätsel der Menschwerdung 
jrig blieb. Wenn aber der Mensch im Hinblick auf die Zukunft und Ver- 
ngenheit enträtselt war, dann war er hiermit restlos verstehbar, verfügbar, 
ıd für die großen Pläne der politisch-sozialen Bewegung einsetzbar gewor- 
'n. Er war ein Faktor der universalen Planung. Zunächst schien es so, als ob 
r Optimismus der Wissenschaft-Gläubigkeit in den großen Katastrophen 
r beiden Weltkriege einen entscheidenden Rückschlag erlitten hätte. Ist er 
irch diese Erlebnisse aber wirklich überwunden worden? Wieso kann man 
ınn aber jetzt noch von einem Zeitalter der Wissenschaft reden? 

Wir wollen unser Thema in einer Reihe von Thesen nun entwickeln. Die 
"ste dieser Thesen lautet: Unser Zeitalter ist wirklich als Zeitalter durch 
e Wissenschaft bestimmt. Diese These besagt, daß die Wirklichkeit heute im 
edium der Wissenschaft erfahren und verstanden wird. Gleichgültig, wie 
Imer man zur Wissenschaft steht, die Wissenschaft bestimmt heute immer 
ıser Verstehen von dem, was Wirklichkeit, was Wahrheit ist. 

Sie bestimmt auch bei DEM, der selbst nicht „Wissenschaft“ „treibt“, 
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den Sinn des „IST“, den Sinn des Seins. Von ihr her allein vermögen wir ı 
noch die Welt zu sehen. Die Wissenschaft ist die wahre, allgemeingültige W 
anschauung quer durch alle Fronten, mögen diese nun Christentum, Sozial 
mus, Kommunismus, Theismus, Atheismus oder sonstwie heißen. 

Die Herrschaft der Wissenschaft ist umso stärker, als sie keine Weltansch 
ung und kein Glaube ist, der ein ausdrückliches Bekenntnis erforderte, s 
dern der herrscht, indem man sich, ohne es zu wissen, schon immer zu ih 
bekannt hat. | 

Inwiefern bestimmt aber die moderne Wissenschaft, was heute Wahrh: 
und Wirklichkeit ist? Was bedeutet denn diese Betonung: „Was HEU” 
Wahrheit und Wirklichkeit“ ist? Ist das nicht Relativismus? Historismus? | 
denn Wahrheit nicht immer gleich Wahrheit und Wirklichkeit, beide nämlia 
Das immer Vorliegende und die richtige Aussage darüber? Was richtig ist, 
doch immer richtig? 2 mal 2 ist vier, heißt doch: ist immer wahrhaft uı 
wirklich vier? Wahrheit und Wirklichkeit sind doch immer dasselbe und we 
den von der Wissenschaft nur erforscht? Sie liegen ihr doch voraus? Wenn d 
aber so ist, so kann die Wissenschaft doch nicht bestimmen, was HEU”! 
Wahrheit und Wirklichkeit sei? Wenn beide ihr vorausliegend früher sind: 
sie selbst; wenn das Seiende als das Wahre gegenüber Wissen und Wissenscha 
den Vorrang hat, dann fundiert es diese. Wir dürfen doch diese Grundri 
tung der Fundierung nicht einfach umkehren und auf den Kopf stellen. 

So einfach ist nun aber die Lage doch nicht. Wir müssen unterscheiden: 

a) Die Richtigkeit als die formale Übereinstimmung unseres Denkens 
dem Vorliegenden. Ist diese Übereinstimmung schon Wahrheit? NEIN! Wat 
heit ist früher als Richtigkeit, Richtigkeit bedeutet, daß sich das Denken n 
dem Seienden richtet, an ihm Maß nimmt und dann die Übereinstimmung 
ıhm herstellt. Damit diese Übereinstimmung hergestellt, und vom Denk 
Maß am Seienden genommen werden kann, muß sowohl das Seiende für 
Denken wie das Denken für sich schon offenbar sein. Beide müssen schon 
der sie umfassenden Wahrheit innestehen. Wenn diese Wahrheit nicht im 
schon DA wäre, könnte keine Richtigkeit als Übereinstimmung erzia 
werden. 

b) Seiendes ist das, was Sein hat. So wie Wahrheit früher ist als die Richti) 
keit, so ist das Sein früher als das Seiende. Für Platon hatte aber DAS, was 
eiöoe = Idee nannte, mehr Wirklichkeit als das vergängliche Ding, wel 
Ding, welche Sache für uns heute der Prototyp des Wirklichen und Wahrha 
ten ist, an welchem wir erläutern, was wir unter Wirklichkeit und Wahrhe 
verstehen. Für den sogenannten „gesunden Menschenverstand“ von heute ve 
hält es sich mit der Wahrheit und Wirklichkeit genau umgekehrt wie bei Pll 
ton. Der Platonismus sagt, das Sein sei seiender als das Dinghafte, als das g; 
genständlich Seiende. Der Positivismus dagegen sagt, das dinghaft Seiende s 
eigentlich das einzig Wirkliche, das Sein aber und das Wesen sei „nur“ einelde 
Der Platonismus steht in der Wesenswahrheit, der Positivismus steht in d 
Ding-Richtigkeit, die die Wesenwahrheit ersetzt hat. Die heutige Zeit ab: 
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at sich, ohne das eigens überlegen zu müssen, in der Selbstverständlichkeit 
rer Grundeinstellung schon immer für den Positivismus und gegen den 
latonismus entschieden. Es gibt also eine Geschichte dessen, was Wirklichkeit 
nd Wahrheit ist. Dadurch unterscheiden sich die großen Kulturen und Epo- 
ien: In erster Linie also nicht danach, daß die Sozialordnung, die Arbeits- 
tdnung, die Wirtschaftsordnung, die Staatsordnung, die Heeresordnung, die 
ebensordnung je anders sind, sondern daß die Wirklichkeit und die Wahr- 
eit anders ist, die Menschen in einer anderen Wirklichkeit und Wahrheit 
xistieren, inne stehen, eine andere Wirklichkeit und Wahrheit ihnen präsent 
t. Entscheidend ist, daß das „IST“, das „in einem“ immer besagt: Etwas ist 
rahr, etwas ist wirklich so, etwas ist wahrhaft, daß dieses „IST“ jeweils etwas 
nderes meint und besagt und darum auf anderes geht. Wir fragten schon vor- 
in: Ist die Wirklichkeit und Wahrheit nicht immer dieselbe und wird sie nicht 
ur je anders von uns gedeutet? Ist diese Geschichte nicht eine Geschichte 
ienschlicher Ausdeutung? Aber diese Frage. verharmlost unser Problem: 
Venn wir nach dem Sinn von Sein fragen, so ergibt sich, daß Sein zunächst 
nmer ein Dasein, eine Präsenz, eine Gegenwart, meint. Etwas „IST“, heißt: 
sist DA, es ist präsent, es ist gegenwärtig in einer Gegenwart, die zugleich 
ns und das, was bei uns ist, umfängt. Gegenwart ist Wirklichkeit, Gegenwart 
t Da-Sein. Da-Sein ist Wahr-Sein. Gegenwart ist Wahrheit. Was aber ist Ge- 
enwart? Eine Weise, sagten wir, des Zusammen-Da-Seins von uns mit An- 
erem, in welchem Zusammen wir und das Andere offenbar sind, offenbar als 
n Zusammen drinstehend. Offenbar als „im Zusammen stehend“. Also ist auch 
ieses „Zuammen-Da“gegenwärtig offenbar und wahr. Die Präsenz, innerhalb 
yelcher wir beide sind, ist selbst präsent. Wir und es sind da, und dasDA ist da. 
n der Gegenwart ist zweierlei gegenwärtig: Gegenwärtiges und die Gegenwart 
albst. Alles, was wir bezeichnen, was wir benennen, setzen wir als wirklich, als 
rahrhaft seiend, also: Als in der Wirklichkeit, in der Wahrheit seiend. Also 
t auch die Wirklichkeit und die Wahrheit, die das Wirkliche wirklich, das 
Yahre wahr macht, ausdrücklich da, d. h. selbst wiederum wirklich, offenbar 
nd wahr. Aber die Wahrheit ist ganz anders wahr als das Wahre. Die Wirk- 
chkeit ist ganz anders wirklich als das Wirkliche. So zeigt sich schon hier: 
as, was mit Sein, Wirklichkeit, Wahrheit, gemeint ist, ist von Anfang an 
eheimnisvoll gespalten: Das Sein IST, und das Seiende ist, die Wahrheit ist 
JA, un d das Wahre ist DA, die Wirklichkeit ist präsent, und das Wirkliche ist 
räsent. Diese Doppeldeutigkeit und Ur-Gespaltenheit werden mit DEM ge- 
roffen, was die klassische Metaphysik „analog“ nennt, was bei Heidegger 
ber in der Form der „ontologischen Differenz“ auftaucht. Anders ist die 
Telt, und anders IST das in der Welt. Anders das Ganze, das Umfangende, 
nd anders das im Ganzen Stehende und von ihm Umfangene. Sie SIND 
rundsätzlich anders. 

Heute, im Zeitalter der Wissenschaft, IST aber nur noch das Umfangene, 
as Welthafte, das Wirkliche, das Wahre. Das Umfangende aber, die Welt, 
as Sein, als der Grund-Sinn, von dem her die Welt sich ordnet und fügt, 


De m 
Kun Fe ” 
VE a A zFrtEE 

PPEI u ae Fe LT eV 


314 Max Müller | 
die Wirklichkeit, die Wahrheit, der Sinn, die Bedeutung, der Wert, das sin 
bloße Begriffe geworden, „nur“ Ideen, d. h. subjektive Gebilde, Bedeutung: 
für-uns als Gedankendinge, die wir selbst schaffen. Oder all das: Die We3 
die Wirklichkeit und das Sein, sind Resultate, sind eine Summe, ein Resulti 
von Seiendem und damit ein übergroßes einzelnes Seiendes, eine nachträ 
liche mammuthafte Überexistenz, aber nichts Ursprüngliches und eigentliä 
Seiendes, sondern ein Zusammengesetztes, Kompliziertes. Das Ganze ist he 
niemals mehr das ERSTE, worin als offenbarem Sinn und Seiendheit, Bede3 
tung und Wert entstehen, sondern die Seins-Bedeutung ist ersetzt durch eiil 
Vielfältigkeit von Bedeutungs-Beziehungen, die zwischen Subjekt und OJ 
jekt hin- und herlaufen und sich dort einspielen. | 

Aber, was hat das alles mit dem Phänomen der Wissenschaft zu tun? Se} 
viel! Die hier mit diesen Ausführungen aufgehellte These besagt: Die Wisseg 
schaft bringt unsere Besinnung mit Notwendigkeit nur vor das Seiende, ni 
mals vor das Sein. Sie zeigt uns nur das Wirkliche, niemals die Wirklichkes 
nur das Wahre, nie die Wahrheit. Sie bestimmt und läßt in der Bestimmthe 
gelten nur das Umfangene, speziell Greifbare, nie aber den Umfang, den U 
griff, das Überspezielle, das wir in der Philosophie das Transzendentale nenneg 

Dies ist kein Fehler der Wissenschaft, sondern, wenn wir, in ihr, das „ISIN 
das „das ist wahr“ und das „das ist wirklich SO“, nicht einschränken, dan 
gibt es keine Wissenschaft als Sicherheit der Erfassung erfaßbarer Tatbestänct 
Wenn unsere erste These also das „daß“ behauptet hatte, daß wir nämli4 
im Zeitalter der Wissenschaft leben, so geht nun die zweite These auf di 
„was“. Diese These heißt also: In einem Zeitalter, in dem die Wissenscha 
bestimmt, was wahr und wirklich ist, wird die Doppeldeutigkeit des IST, 
welcher Doppeldeutigkeit in einem und zugleich das stöos und das &v , 
Sein und das Seiende, die Wirklichkeit und das Wirkliche, die Wahrheit un 
das Wahre, gemeint sind, zur Eindeutigkeit. Und nun geht das IST nur no 
auf das Seiende, auf das dv als das einzelne Wirkliche, das mit Gewißheit fe: 
stellbare Wahre. Und das andere Mit-gemeinte, das Ganze, die sinnstiften« 
Welt und das Sein als der Weltgrund verschwindet und wird illusionär. DV 
Wesen aber als Idee wird zur bloßen Ideologie. War es früher das Sich-ari 
meisten-Zeigende selbst, das Phänomen im ausgezeichneten Sinn, so wird | 
nun zum Epiphänomen. Damit ist das Zeitalter der Wissenschaft zugleich 
Zeitalter des Positivismus. Es ist nun nicht mehr einfach eine Sache des W 
lens, das Sein und das Wesen auch noch sehen und erfahren zu wollen. M& 
kann sich nicht einfach dazu entschließen; denn zu jedem Sehen gehört zweies 
lei: a) die Bereitschaft von uns aus, b) eine Bereitschaft dessen, das sich in unse: 
Bereitschaft hineingibt, in ihr ein-trifft, aber ebenso auch ausbleiben kanı 
Philosophische Besinnung kann diese Bereitschaft, Anderes als nur Seienda 
Feststellbares, Beziehbares, zu sehen, herbeiführen, aber das zu Sehende selt 
kann sie selbst in diese Bereitschaft nicht herbeizwingen. Inwiefern im Zeitaltı 
der Wissenschaft noch Erfahrung des Übereinzelnen, dessen was nichts Seiendk 
sondern Sein ist, möglich ist, das heißt aber: Inwiefern im Zeitalter der Wisse: 


he : Philosophie - Wissenschaft - Technik 315 
raft noch philosophische, künstlerische, religiöse Erfahrung außerhalb der 
in wissenschaftlichen sich ereignen kann, das hängt nicht allein von unserem 
illen ab, das ist, wie man es ausdrücken könnte: „Geschick“ oder „Gnade“. 
enn aber inmitten des Zeitalters der Wissenschaft dieses Geschick uns nicht 
ife, so könnten wir die Einseitigkeit dieses Zeitalters ja gar nicht erkennen 
id kennzeichnen. In diesem Zeitalter der Wissenschaft und des Positivismus 
Ibst hat sich bereits das „Andere“ zu diesem Zeitalter angemeldet und auch 
ıon gezeigt. Das heißt aber: Wir stehen an einer scheidenden und entschei- 
nden Grenze, in einer Krisis also oder in einem geschichtlichen Advent. 
enn dem nicht so wäre, so wäre diese ganze Besinnung, die wir hier durch- 
hren, nicht möglich. Auch sie ist zeitgeschichtlich bedingt. 

Wir entwickelten im ersten Teil unserer Abhandlung zwei Thesen. Die erste 
sagte: Daß wir im Zeitalter der Wissenschaft leben, d. h. einem Zeitalter, 
welchem die Wissenschaft den Sinn des „ist“ bestimmt, d.h. den Sinn des- 
n, was als Wahrheit und Wirklichkeit gilt, als wahr und wirklich gelten ge- 
ssen wird. Die zweite These sagte dann aus „was“ das sei, das Zeitalter der 
issenschaft, d. h. in was die Wissenschaft den Sinn des „ist“ sehe und festlege. 
nd die Antwort war hier: einzig und allein im Seienden. Strenge Wissen- 
aaft geht einzig und allein auf das Seiende, d. h. ist ontisch und positivistisch, 
h. verzichtet darauf, Wesen und Sinn, Sein und Welt ergründen zu wollen, 
wohl sie immerwährend dieses von ihr nicht thematisch Gemachte voraus- 
tzt. Aber: Warum gibt uns die Wissenschaft nur Seiendes? Warum gibt sie 
ıs weder Wesen noch Sein? Woran liegt das? Hängt dies wirklich mit dem 
'esen der Wissenschaft zusammen, da wir es doch ablehnten, ihr dies als 
en Fehler zuzuschreiben? Wir sprachen eben von philosophischer, künst- 
rischer, religiöser Erfahrung. Diese sind anscheinend Erfahrungen des Seins, 
s Sinns und des Wesens. 

Warum erfährt Wissenschaft nur Seiendes und bearbeitet es nur mittels der 
3gik des Seienden? Warum kommt sie nicht zum Logos und damit zu einer 
3gik des Seins und des Sinns? Warum ist Wissenschaft von sich selbst her 
ımer ontisch-positivistisch? Und warum kann sie als Einzelwissenschaft gar 
cht ontologisch-philosophisch sein? Dies führt uns zu unserer dritten 
hese. Diese dritte These geht nun vom „daß“ der ersten, und vom „was“ 
r zweiten These zum „wie“ über. Die dritte These besagt: das Wesen 
er Wissenschaft ist die Methode. Wissenschaftliches Wissen 
also im Gegensatz sowohl zum Alltagswissen als auch im Gegensatz zu jenen 
jheren Weisen des religiösen, künstlerischen und philosophischen Wissens, 
ethodisches Wissen, d. h. ist durch den Vorrang der Methode der Erfahrung 
’r dem Inhalt der Erfahrung gekennzeichnet. 218 
Methodos ist der Weg. Gemeint ist dabei ein Weg, dessen Ziel im voraus 
stliegt. Und unter Methode verstehen wir die strenge, vorgängige Bindung 
s ganzen Vorgehens an DAS, was man wissen will, von welchem Wissen- 
ollen allein die Schärfe der Frage abhängt. Scharf wiederum ist eine Frage 
ırch ihre deutliche Umgrenztheit, d.h. durch ihre apriorische Selbstbe- 
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schränkung. Die Naturwissenschaft der Neuzeit hatte seit Galilei ihre große 
Erfolge, als sie das zu Erforschende, d. h. die „Natur“ auf einige wenige M 
mente beschränkte: auf den Zusammenhang von Masse, Bewegung, Krag 
Raum, Zeit. In dieser großartigen Askese, in der die „Natur“ apriori vaf 
allem, was nicht in diesen berechenbaren Momenten faßbar war, befreit, lcd 
gelöst wurde, wurzelten ihre Erfolge im Gegensatz zur mittelalterlichuj 
Naturwissenschaft, die alles zugleich, d.h. die Stellung eines Jeden im Wir 
lichen wissen wollte. Der Grund der Möglichkeit ihrer Erfolge lag in ihr 
apriorischen Askese. Und genau dasselbe könnte von der Geschichtswisse: 
schaft gesagt werden. Als Geschichte nicht mehr das Ganze des Geschehes 
im Hinblick auf den absoluten Sinn und das absolute Ziel war, sondern w 
unter Geschichte nur, noch apriori festgelegt, der Zusammenhang von Willen 
handlungen nach kausalen Kräften und finalen und motivischen Gründen & 
meint war, da gab es die großen Erfolge in der Erforschung und Ordnun 
des Zusammenhangs. Die Wissenschaft wurde erfolgreich, weil sie sich ein b& 
schränktes und erreichbares Ziel vornahm. Sie wurde sicher, weil sie eine eingg 
schränkte Hinsicht als ihren Horizont sich selbst vorgab. In dieser von u 
selbst vorgegebenen Hinsicht wurde nun das Seiende gestellt, in diesem su 
jektiven Zusammenhang wurde es sichergestellt, unter Beweis gestellt, veu 
gestellt, vorgenommen, und in unserem Prüfstand zur Antwort auf unse: 
Fragen gezwungen. Was sich jetzt zeigt, zeigt sich nicht einfach in der He 
des Lichts der vorgängigen Wahrheit und des ursprünglichen Seins, sonderi 
was sich nun zeigt, ist durch unsere apriorische, individuelle Fragestellun 
unseren Hinblick, klar und deutlich geworden, bestimmt worden. 

Die Methode ist also eine Einschränkung und Selbst-Beschränkung, Aske» 
und damit zugleich eine Abstraktion. Sie ist ein Wegsehen vom Ganzen, vol 
un-beschränkten, und damit absoluten, weg zu einem beschränkten, teilhaft 
Horizont hin, das Wegsehen von jenem, was uns und die Dinge umfängt un 
ermöglicht, auf das von und durch uns gesetzte Wissensziel hin. Das aber, vo 
was weggesehen wird, das in der methodischen Abstraktion eingeschränı 
wird, das ist in diesem Wegsehen und Einschränken doch gerade vorausgeset: 
als ein immer schon Offenbares. Dieses so Vorausgesetzte ist die Wahrhe: 
das Sein. 

Die Wahrheit voraussetzend geht die Wissenschaft von der Wahrheit w' 
zur Richtigkeit hin. Darauf verzichtend, das sich Zeigende absolut, „ 
heißt: Im Hinblick auf das Sein und die Wahrheit“, zu bestimmen, bestimn 
sie es relativ und in dieser Einschränkung und Relativierung allein erfoll 
reich. Das Begegnende wird bestimmt im Hinblick auf die „Natur“, welc: 
jetzt als Hinblick von uns vorwegbestimmt ist durch Masse, Bewegung, Kra; 
Raum, Zeit, und durch nichts anderes. Oder es wird bestimmt im Hinblii 
auf Geschichte, welche, unter Abstraktion vom letzten Ziel und Sinn, nu 
bestimmt ist durch die mögliche und feststellbare Verknüpfung von Willen 
kräften, Willenszielen und Willensmotiven in der Auseinandersetzung des 


B NY 

Philosophie — Wissenschaft - Technik 317 
stimmten. Willens mit dem wiederum beziehbaren und fixierbaren wider- 
indigen oder instrumental nutzbaren Material. Diese Natur ist nicht pücıs: 
as Ganze der Welt, der Kosmos von seiner äpyn her gesehen. Und diese 
schichte ist nicht historia mundi, das Ganze des Geschehens, auf Sinn 
d Heil hin ausgelegt, sondern jeweils bestimmter, gegenständlicher, fest- 
Ilbarer Zusammenhang. Wir sagten: Die Wissenschaft geht von der Wahr- 
it zur Richtigkeit. Sie ging damit in eins von der, Welt zur Region, zum 
zirk, den wir aus der Welt herausschnitten und abgrenzten. Sie geht und 
ng vom Seienden zum Gegenstand, und sie vergißt das, von dem sie ausging: 
ie Wahrheit, das Sein, die Welt. So wie die Richtigkeit die Wahrheit, der 
zirk die Welt, so hat die Objektivität nun die Wirklichkeit ersetzt. In der 
niversalität dieser Objektivität besteht der Triumph der Spezialisierung, 
ıd die Perfektion der Richtigkeit beruht zugleich auf dem, was Heidegger 
e Vergessenheit des Seins, der Wahrheit, der Welt nennt. Alles ist in der 
elt, wird erklärbar und verfügbar, die Welt selbst als Summe und Resultat 
rd zur EINEN Welt zusammengeschmolzen, aber die Welt als sinngeben- 
r Grund unseres In-der-Welt-Seins: Diese Welt und ihre Wahrheit ist 
rschwunden. 

Dieser Gang von der Wahrheit als Offenbarkeit (Heidegger benennt sie mit 
m griechischen Terminus 4@Andera) zur Richtigkeit (öpdörns) als Über- 
astimmung (adaequatio) der Dinge mit unserem Forschen, welche Überein- 
immung doch nur hergestellt und erzielt werden kann, wenn wir und die 
inge vor allem unserem Forschen schon offenbar da waren, dieser Gang zeigt 
'h am deutlichsten im Husserlschen Wissenschafts- und Evidenz-Begriff. Wir, 
ıser Interesse, unser Wissen-Wollen, unser Wille also, schreiben vor, was 
fenbar werden kann. Dem entsprechend beruht bei Husser] die echte Wahr- 
it, die die wissenschaftliche Wahrheit ist, auf der Evidenz. Evidenz aber 
ird von Husserl bestimmt als Deckungs-Verhältnis. Das, was sich aber deckt, 
unsere, das Ziel entwerfende Erwartung und die Erfüllung der Erwartung 
ırch die im Horizont dieser Erwartung sich zeigenden Gegenstände. So ist 
ridenz die Erfahrung der Übereinstimmung des Seienden und des Denkens 
einem Raum, den wir durch unsere Erwartung selbst geschaffen haben. Wo 
e Übereinstimmung von Erwartung und Erfüllung konstatiert werden kann, 
‚sind die Urteile mit sicherer Gewißheit richtig. Und dieses Richtige, Sichere, 
ewisse, das ist jetzt die Bestimmung des Wahren und des Wirklichen selbst, 
ozu weder apriorisches Sein noch apriorische Erst-Wahrheit mehr benötigt 
erden. 

Wir resümieren: In der Wissenschaft tritt die erforschende Feststellung des 
ckenlosen, erklärbaren und gesetzmäßigen Zusammenhangs von Seiendem 
\d Seiendem und der lückenlosen Begründung des Seienden in und durch 
deres Seiendes an Stelle von Wahrheit, Welt, Sein; tritt die ontische Er- 
ärung an die Stelle der ontologischen Erfahrung. Jegliche Wissenschaft be- 
nkt das Seiende in einem bestimmten Bezirk. Ihren jeweiligen Bezirk kann 
© Wissenschaft als Wissenschaft nicht selbst mehr bedenken, DEN setzt sie 
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voraus. Von ihm her erhält sie die methodische Anweisung. Sie kann ihn nic 
bedenken, weil sie das, innerhalb dessen der vorausgesetzte Bezirk, die Regi 
erst Bezirk, Region, Ausgrenzung ist, gar nicht im Blick hat. Wissenschaft i 
Wissenschaft von Seiendem auf Grund eines Wesens-Entwurfs, der sich ihr e 
zieht, weil Wissenschaft immer Einzelwissenschaft ist, die, auf Bestimmtes hıii 
sehend, das Transzendental- Übereinzelne und -Unbestimmte gar nicht il 
Blick haben kann. Die Grenze der Wissenschaft ist so das Wesen. Die klassis 
Metaphysik aber als eine Art Überwissenschaft bedenkt das Wesen, indem & 
es ausdrücklich im Hinblick auf das Sein hin denkt, indem sie in diesem Hii 
blick wiederum Seiendes und Wesen bestimmt, also über-regional ist. Ab 
ihre Grenze ist gerade das Sein. Sie denkt nicht in Regionen, sondern in d. 
Welt, im größten Ganzen. Ihr, der klassischen Metaphysik, entzieht sich ab 
wiederum dieser eigene Hinblick; denn für ihn gibt es keinen weiteren Hii 
blick, keinen möglichen Horizont mehr. Die klassische Metaphysik hat dd 
Horizont von Welt und Sein und forscht innerhalb seiner. Aber Welt un 
Sein liegen ihr voraus. Und wie das Wesen die Grenze der Wissenschaft ist, 
ist die Welt, das Sein, die Grenze der klassischen Metaphysik, von denen h: 
als Grenze sie bestimmt ist, ohne diese ihre eigene Grenze selbst wiederu 
zum Thema machen zu können. Diese vorausliegende Grenze als DAS, vo 
woher die klassische Metaphysik ihr Geschäft betreibt, ist, als dieses vora 
liegende „Von-Woher“, ihr vorgegeben, vorgegeben in einer vorausliegenda 
Grund-Erfahrung, die wir die transzendentale und ontologische Grunderfa! 
rung nennen. Hier wird nicht Seiendes innerhalb eines vom Subjekt apı! 
orisch vorgelegten Bezirks bestimmt und erforscht, auch nicht der Bezirk 
Bezirk möglicher Forschung in Beziehung zum menschlichen Gesamtlebe 
selbst wieder bestimmt und in seinen Umrissen festgelegt. Die eigentli 
transzendentale und ontologische Erfahrung überschreitet die Sphäre der O! 
jekte eines Subjekts und die Sphäre der auf das Subjekt hin bestimmten B 
reiche aller Objekte grundsätzlich: sie erfährt DAS, was früher ist als al 
Subjekt-Objekt-Korrelation, DAS, was den Subjekten und Objekten erst da 
Raum ihrer gegenseitigen Bezüglichkeit gibt. Erst in diesem Raum dies 
ersten Erfahrung spielen sich Subjekt und Objekt aufeinander ein, gibt 
Intentionalität als die Richtung des einen auf das andere und Adaequation 
die Richtigkeit dieses vollzogenen Sichrichtens, d. h. als „Richtig-aufeinande 
eingespielt-sein-und-zueinander-Passen“ beider. | 
Dieser Raum der Wahrheit ist das eigentlich Denkwürdige des philosop 
schen Denkens. Dieses sein Denkwürdiges wird ihm von der eigentliche 
Grunderfahrung zu bedenken vorgelegt. Dieses Denkwürdige aber ist nt 
kein bestimmter Hinblick mehr, an den sich das Denken in seinem Vorgehe 
binden und festhalten könnte. Es ist kein klar Umrissenes, von dem her ur 
auf das hin Abstraktion möglich wäre, kein vorgelegtes Ziel, auf das hin e 
Weg festgelegt werden könnte. Als das Transzendentale, d.h. alle Grenze 
übersteigende, hat es auch die Grenzen von Subjekt und Objekt überstiege: 
Wir können nicht auf es zugehen, uns an ihm orientieren, sondern ru 
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ir seiner inne werden. Non in nobis, non extra nos, sed supra nos, sagt 
ugustin: Es ist nicht außer uns, uns gegenüber, an uns oder in uns antreffbar, 
ndern es ist Bedingung der Möglichkeit alles Antreffens, nämlich dann, wenn 
ıd weil wir in ihm sind. Es ist DAS, durch das wir in Wahrheit und Welt 
ıd damit geöffnet für das Wahre und in der Welt Vorkommende sind, offen 
r die Bereiche der Welt und das Seiende dieser Bereiche. Gabriel Marcel 
nnt darum diesen erfahrenen, aber nicht feststellbaren noch vorstellbaren 
aum und Grund alles Feststellens und Vorstellens das Mysterium. Dieses 
fahrende Inne-Werden kann sich also an nichts Festes binden, sondern muß 
h freigeben für das Tragende, sich in es und auf es einlassen. Für diese Er- 
hrung gibt es also keine Methode, keine apriorische Festlegung, keinen skiz- 
erbaren Weg des Weglassens und Feststellens im Hinblick auf... . Dieses Er- 
hren und das Bedenken dieser Erfahrung ist also ohne jede methodische 
ilfe sich selbst preisgegeben DEM, was es erfährt. Philosophie kennt daher 
war) Strenge, Ernst, Konsequenz, in ihrern Gang zum Ursprung und zur 
efe, aber sie kennt nicht Regeln, keine Anweisung, keine Methode. Die 
ethode aber nannten wir das Wesen der Wissenschaft. Und so lautet unsere 
ierte These: Philosophie ist keine Wissenschaft! 
Sie ist weder die wissenschaftliche, d. h. methodische und abstrakte und spe- 
elle Grundlegung der Einzelwissenschaften als deren Methodologie und Er- 
nntnistheorie, noch ist sie die Über-Wissenschaft, die sich auf die Einzel- 
issenschaften als ihre Gründe stützte und diese universal zusammenfaßte und 
eiterführte, was notwendig in Dilettantismus ausarten müßte. D.h. sie ist 
ich nicht „induktive Metaphysik“ als das zusammenfassende Endresultat 
ler wissenschaftlichen Bemühungen. &s 
Soweit der negative Teil unserer vierten These. Ihr positiver Teil aber lau- 
t: Philosophie ist transzendentale und ontologische Erfahrung und die Aus- 
beitung dieser Erfahrung. ER 
Was erfährt diese Erfahrung? Sie erfährt, wie im Vorhergehenden umris- 
n, die transzendentale, d.h. alle Grenzen übersteigende und alle Grenzen 
möglichende Gründung als Sein, Welt, Wahrheit, und kann von der Erfah- 
ng dieses Grundes her die Wesensgrenzen der einzelnen Regionen und u 
"ke erfahrend bedenken und umreißen. Die Erfahrung und das Be 
eser Bezirke in ihren Umrissen und Grenzen können wir eidetisches Dr en 
nnen. Die transzendentale Erfahrung, gefaßt als Ermöglichung des 5 er 
ren Denkens und der eidetischen Erfahrung und auf sie en 8 
diesem Bezug für uns: Ontologische Erfahrung, ontologisches Denken. z 
ir di ken und diese Erfahrung: 
m selbst genommen aber haben wir dieses Den a 
anszendentales Denken und transzendentale Erfahrung Keen ns e 
nkt dieses Denken seine Grunderfahrung, ohne welche a En 
»der die ontisch erfahrende Begegnung von Seiendem noch as 2 x 
| dieser ontischen Erfahrung in der Wissenschaft möglich ist? Die trans 
E: end ontologische Erfahrung bedenkt ihre Grunderfahrung ohne 
"Möglichkeit einer Methode. Aber in der strengen Konsequenz eines Gan- 
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ges zum Ursprung hin, welcher Ursprung sich nicht eindeutig fassen, feststü 
len, gegenüberstellen und d.h. objektivieren läßt, weil er kein Seiendes, c 
zum Objekt werden kann, ist, aber sich doch fortlaufend immer weiter also 
uns tragende Tiefe enthüllt. In dieser Erfahrung wird also nicht Seiendem b 
gegnet und Seiendes erforscht, sondern Nicht-Seiendes, Sein und sein Unt« 
schied zu Seiendem erfahren. Es wird also hier gerade die Doppeldeutigk 
des IST erfahren. Es bricht in dieser Erfahrung dauernd und immer aufs nei 
der Unterschied, die Differenz, die Zweiheit als übersubjektive und vorobje4 
tive Zweiheit auf. Philosophie ist das ständige Sich-Offenhalten für diesen A 
grund der Zweiheit innerhalb der Selbstverständlichkeit und anscheinend} 
Eindeutigkeit des alltäglichen „Ist“. | 

Von hier aus gelangen wir nun zur abschließenden Frage und, mit dem Vf 
such ihrer Beantwortung, zur Schlußbetrachtung: Die abschließende Fra4 
fragt: Was bedeutet eine derart als transzendentale und ontologische Empi 
als Erfahrung des übersubjektiven und überobjektiven Ursprungfeldes « 
Apriori, gekennzeichnete Philosophie gerade heute im Zeitalter der Wisse 
schaft? Hierbei müssen wir uns zunächst klar machen: Wissenschaft als Wisse 
schaft und Technik ist in ihren Erfolgen keineswegs auf Philosophie angev 
sen, von ihr abhängig. Sie setzt das, dessen sie sich nie bemächtigen kann, « 
Sein und die Wahrheit, voraus. Und innerhalb dieses versucht Wissensch# 
und Technik es so lange mit einem Wesens-Entwurf, mit dem abstrakten A? 
satz der Struktur einer Region, eines Bezirks also, bis sich damit keine Erfo! 
mehr erzielen lassen, und der Zwang zum Fortschritt einen neuen Weser 
entwurf erzwingt. Aber dessen Kriterium ist dann wiederum nur seine Braua 
barkeit, Seiendes so zu fixieren, daß es in neuer Hinsicht richtig festgeste 
und gebraucht werden kann, während das Verhältnis aller dieser Entwüi 
über alle durch sie ermöglichte Richtigkeit hinaus zur Wahrheit als unnütz u: 
selbst nicht mehr verwendbar im Dunkel bleibt. Wissenschaft baut zwar & 
transzendentaler und ontologischer Erfahrung auf, kann aber auf deren Au 
drücklichkeit in philosophischem Bedenken ohne weiteres verzichten. Aber ka 
es der Mensch? Und die Antwort auf diese Frage ist in unserer fünfte 
These nun so ausgedrückt: Volles Menschein ist nur möglich, wenn auf 
der Wissenschaft und Technik als Realisierung menschlicher Machtmöglichkä 
im Menschen sich auch jenes Wissen aktualisiert, in welchem das schlech 
Übermächtige und ERSTE echt erfahren wird, und in Wort, Bild und We 
Gestaltung erhält. | 

Machen wir uns diese letzte These kurz klar: In Wissenschaft und Techn: 
bemächtigt sich der Mensch sowohl der Geschichte (Geisteswissenschaft) v 
auch der Natur (Physik im weitesten Sinn), wird er auf methodische We 
d.h. planmäßig, beider Herr. Unser Zeitalter ist darum im tiefsten ein Ze 
alter der Wissenschaft, weil alle ursprüngliche Beziehung zu Seiendem, d 
jene Beziehung, die es im Horizont der Grunderfahrung sieht, verloren 
gehen droht, und gleichzeitig jede Beziehung zu Seiendem heute einzig ul 
allein noch vermittelt wird durch die dazwischentretende Wissenschaft ub 


Philosophie — Wissenschaft - Technik 321 


e Objektivität. Stimmt das? Ich glaube: Ja! Und für dieses Ja einen Hin- 
is. Wo sind wir heute noch von der Erst-Erfahrung des Schönen geprägt? 
) fordert uns das Kunstwerk auf, unser Leben zu ändern, wie Rilke es in 
nem Gedicht über den archaischen Torso im Louvre ausdrückt: „Da ist keine 
lie, die Dich nicht sieht, Du mußt Dein Leben ändern.“ Wir sehen Kunst 
rmittelt durch die Kunstwissenschaft. 
s Kunstwerk ist ein verstehbarer ästhetischer Gegenstand, eingeordnet in 
n Zusammenhang der Stile und der Kunstgeschichte, erklärbar aus den Zu- 
nmenhängen und Abhängigkeiten, die diese feststellt. Aber, wo wird es erlebt 
ein Sich-Zeigen des Seins und der Welt, als das Ungeheure, daß in einem 
inzelnen“ die ganze Welt in ihrem Sinn-Grund DA und präsent ist und 
$s fordert, von diesem Grund her alles neu zu sehen, neu zu bedenken und 
eles anders zu tun? Sein und Seiendes haben sich gleichsam entzogen, und 
s ästhetische Objekt beherrscht das Feld. Die Wahrheit der Kunst hat der 
chtigkeit des Ästhetischen und der ästhetischen Wertung Platz gemacht. 
jer ebenso auf einem ganz anderen Gebiet: Dem der Beziehung von Mensch 
Mensch: Zwischen beide ist heute die Psychologie und Pädagogik getreten. 
r Erzieher erzieht aus dem Wissen heraus, das den Anderen in seiner Ent- 
cklung festlegt und feststellt, ihn in seinen Motiven verständlich macht und 
ı auf seinen künftigen funktionalen Einsatz im Beruf innerhalb der arbeits- 
ligen Gesellschaft und Welt vorbereitet und ihn (dafür) brauchbar macht. 
e ursprüngliche Erfahrung der Absolutheit des Partners als Person tritt 
mgegenüber zurück. Person-Erfahrung gibt es weder in der Psychologie 
ch in der Pädagogik. Das Objekt der Psychologie und der Pädagogik ist das 
bjekt. Und man muß lernen, mit diesem Subjekt umzugehen, auf es einzu- 
hen und es auf das Ziel der Gesellschaft hin auszurichten. Aber alles echte 
sammenleben ist nicht das Zusammen von individuellen und sozialen Sub- 
sten. 
Die Ausarbeitung der Personerfahrung als einer schlechthin vorobjektiven 
underfahrung geschieht in der Philosophie. Daher hat es die Philosophie 
ır wohl mit der Liebe zu tun, die Psychologie nur mit der Neigung und 
idenschaft in ihren normalen und nicht-normalen Formen. Man könnte 
ch viele Beispiele nennen. Ist uns unsere Geschichte heute nicht ganz und gar 
n der Historie als Geschichtswissenschaft vermittelt? Die Grunderfahrung 
‚er verpflichtenden Tradition und einer aufgegebenen und damit, in Frei- 
it, zwingenden Zukunft als gemeinsamer, aus der Tratition hervorgehender 
ıifgabe ist verschüttet. Damit erfährt aber die Politik nicht mehr ihren 
entlichen Grund. An die Stelle politisch-geschichtlicher Notwendigkeit tritt 
ne Zweckmäßigkeit. Geschichtlich bedeutsam ist, was uns die Geschichts- 
ssenschaft als Historie als bedeutsam vorstellt. Geschichtlich WAHR ist nicht 
hr die als wirkliche Lebensmacht offenbare Geschichte, sondern, was die Ge- 
ichtswissenschaft als objektiv richtig eruiert hat. Die Wissenschaft legt sich 
Vermittlung zwischen die Unmittelbarkeit von Mensch und Geschichte. 
s Gleiche könnte im Gebiet des Rechts aufgezeigt werden. Zu fragen wäre: 
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Lebt die Jurisprudenz noch aus der Erfahrung der Gerechtigkeit, von dies 
Grunderfahrung her, oder nimmt unsere Gerechtigkeitserfahrung nicht von « 
Jurisprudenz ihr Maß her? Genau so in einem der zentralsten Bereiche mens; 
licher Existenz: In der Religion: Gott wird festgestellt, historisch in seiner :} 
geblichen (Selbst-)Bezeugung, oder, systematisch, aus den sogenannten Gottf 
beweisen. Aber, die Erfahrung, wie zum Menschen der Gott so gehört, «4 
erst die Begegnung mit ihm die eigentliche Menschwerdung ist, DIE geg 
in der Religion aller Konfessionen in Vergessenheit. Die unmittelbare |} 
fahrung der Heils-Notwendigkeit und die Beseligung und der Trost dus 
die Heilsvermittlung haben auch in der Theologie nur eine geringe Bedeutug 
Die Theologie stellt heute fest, in welchen Zusammenhängen der Gott in 
säkulare Geschichte eintritt, und, was sich feststellen läßt mit den methof 
schen Mitteln der Historie und Philologie über Seine Offenbarung, eine Offf 
barung, die gleichzeitig das Verhältnis des Menschen zum Gotte regelt. A 
alle diese Feststellung und Regelung setzt doch die Erfahrung und damit « 
Vollzug des Gott-Mensch-Verhältnisses voraus. Erst im Raum der Erfahru 
des Heiligen gibt es religiöse Tatbestände, und damit ihre Feststellung, u 
damit auch erst die Regelung des Lebens von diesen Feststellungen her. 1] 
Religion ist heute hinter die exegetische, dogmatische Auslegung und die rec 
liche und moralische Regelung des Lebens zurückgetreten. Ihr eigener Gru 
droht ihr zu entschwinden. Wie die künstlerische Erfahrung im Durchgaf 
durch die Kunstwissenschaft zur ästhetischen wurde; wie die personale Bez3 
hung im Medium von Psychologie und Pädagogik zur intersubjektiven Ra 
tion wurde, so treten nun an die Stelle religiöser Erfahrung Theologumes 
Kunstgeschichte und Ästhetik, Psychologie und Pädagogik, Exegese und Di 
matik sind notwendig und haben ihr Recht, aber sie können nicht die ihn 
vorausgehende Erfahrung ersetzen. Daß aber heute die Gefahr ist, daß sied 
tun sollen und damit überfordert werden, das ist das eigentliche Signum « 
Zeit. Die Wissenschaft wird heute von den Menschen überfordert. An die St«| 
des ursprünglichen Entwurfs einer gemeinschaftlichen Welt in der Poli 
z.B. tritt die Wissenschaft von der Politik und die Soziologie. Nie aber ka4 
diese die staatsmännische Erfahrung des politisch Notwendigen, die wisss 
schaftlich nicht nachprüfbar ist, ersetzen. Wissenschaftliche Politik und Soz 
logie sind zureichend für Diplomatie, Organisation und Verwaltung, nil 
aber für politische Tat, die schöpferisch eine neue, notwendig geforderte WW 
verwirklichen will. 
Wir sind am Ende: Der Aufstand der Philosophie gegen die Wissensch\ 
wie er heute uns notwendig zu sein scheint, soll nicht die Wissenschaft angr 
fen oder herabsetzen; die Wissenschaft muß ihren erfolgreichen Weg kon 
quent weitergehen, aber der Mensch muß wissen, daß das wissenschaftli. 
Wissen nicht das einzige Wissen ist; daß das Leben abstirbt, wenn es nur n 
in der Richtigkeit lebt und die Wahrheit nicht mehr kennt; wenn es « 
Seiende nur noch objektiv bestimmt und dem Sein nicht mehr gehorcht; we 
es nur noch die Arbeit zerlegt und durch die Aufteilung in Bezirke erfolgre: 


macht, statt sich vom Ganzen frei bilden und formen zu lassen. | 
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Philosophie, Kunst, Religion und Große Politik darf sich nicht unter das 
ch der Wissenschaft beugen, wie es heute allenthalben gefordert wird. Sie 
ıd mehr in der Wahrheit als diese Wissenschaft. Aber, wie das Leben abstirbt, 
nn die Wissenschaft und ihre Richtigkeit sich verabsolutiert, d.h. den Sinn. 
s Seins, des „IST“ bestimmt, ebenso bleibt die Wahrheit unerfüllt und leer,. 
nn sie sich nicht in der Richtigkeit der Wissenschaft konkretisiert. Die: 
ahrheit und die Erfahrung des Seins bleiben dann ein Spielball, ausgeliefert: 

eine Erfahrung, die sich vom Kräftespiel der wirklichen Welt gelöst hat.. 


e eigentliche Forderung ist also die Synthese der ontologischen Erfahrung: 


d der ontischen Feststellung: Synthese von Philosophie, Kunst, Religion,. 
litik einerseits, mit Wissenschaft und Technik andererseits wäre die For-. 
rung. Diese Synthese setzt aber voraus, daß wir zu dem, was der Philoso- 
ie, Kunst, Religion, Politik vorausliegt, daß wir zu diesem selbst wieder 
nig werden, wieder fähig werden zur Ausdrücklichkeit einer echten trans- 
ndentalen Erfahrung, die sich nicht auswerten läßt und gebrauchen läßt und 
nnoch den Sinn-Grund von allem schlechthin darstellt. 


Tod und Unsterblichkeit 


Von JOSEF PIEPER 


Wer die Frage bedenkt: Was eigentlich geschieht im Grunde, wenn ı 
Mensch stirbt? — der fragt nach viel mehr als nach einem bestimmt 
punktuellen, datierbaren Ereignis. Es ist gerade diese viel weiter greife 
Frage, die dringlich wird und unausweichlich, sobald wir uns mit voller Offe 
heit der Erschütterung stellen, die in der Erfahrung des Todes sich bereithä 
Angesichts des Todes von Menschen, die uns nahe sind, läßt sich die Fra 
was es mit Gott und der Welt auf sich habe, gar nicht unterdrücken; genau 
gesagt, es ist die Frage, was es mit dem Menschen, mit uns selber, : 
sich habe — nicht so sehr, was der Mensch sei (nicht eine Definition w: 
dringlich, nicht eine Beschreibung der Natur des Menschen - solche Erörterı 
gen werden dem durch die Nähe des Todes Berührten eher als allzu harml! 
als nahezu unernst erscheinen) — nein, dringlich wird eine Antwort auf 
Frage nach dem menschlichen Dasein und nach seinem letztgründigen Sin 
Augustinus spricht in seinen Bekenntnissen, im vierten Buch, vom Tode eiı 
Freundes, der ihn, den Neunzehnjährigen, in die Mitte der Existenz getro 
habe. „Meine Seele konnte nicht leben ohne ihn.“ Aber die beiden war: 
zuletzt, fast im Streit voneinander geschieden: der Freund war, während 
bewußtlos im Fieber lag, getauft worden; und dann sieht es so aus, als weı 
er die Krankheit überstehen; Augustin besucht ihn und „witzelt“ (so berii 
tet er selbst) „seines Beifalls gewärtig über die Taufe, die er da ganz ohne 
sen und Wahrnehmung empfangen“ habe; aber der Kranke weist den 
völlig verblüfften und geradezu fassungslosen Augustinus mit unvermute 
Schärfe zurecht; der redet dann voller Verlegenheit einiges daher: nun ja, 
solle nur erst wieder zu Kräften kommen (und so fort) — und beendet c 
Krankenbesuch. Aber dann kommt das Fieber wieder, und der Freund sti 
ehe Augustinus zurückkehrt. „Da wurde es dunkel in meinem Herzen, 
was ich anblickte, war alles nur Tod... Ich haßte alles... Ich selber war 
zur großen Frage geworden“; factus eram ipse mihi magı 
quaestio. Esist völlig zu Recht gesagt worden: hier geschehe „die Geb» 
der existenziellen Philosophie“ aus der Erfahrung des menschlichen To 
schicksals t. 

Der Tod also ist ein philosophisches Thema von ganz besonderer Art.. 
gibt sogar gewichtige Stimmen, von der Antike bis heute, die sagen: Philo. 
phieren d. h. die Bedenkung des Daseinsganzen, sei im Grunde nichts ande 
als Nachsinnen über den Tod, commentatio mortis (das steht bei Cicero, 
den Tuskulanischen Gesprächen), und: der Tod sei der inspirierende Ge 
der Philosophie, ohne den schwerlich überhaupt philosophiert werde 
Schopenhauer). 


1 P.L. Landsberg, Die Erfahrung des Todes (Luzern 1937), S.53 £. 
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Es = noch ein Wort zu sagen über die Formulierung „Tod und Unsterb- 
hkeit“. Diese beiden, im Thema dieser Betrachtung verknüpften Begriffe 
rd man, beim arglosen Lesen oder Hören, durchschnittlicherweise so ver- 
hen, daß „Tod“ sozusagen die Frage sei und „Unsterblichkeit“ die Ant- 
rt, die Antwort vor allem des christlichen Philosophen; daß das quälende 
oblem „Tod‘ seine Lösung und Auflösung finde in.der Gewißheit der 
Insterblichkeit“. Dieser Vermutung und den Erwartungen, die sich etwa 
mit verknüpfen mögen, muß jedoch von Anfang an klar und energisch 
dersprochen werden: so ist es nicht gemeint; so kann man es nicht mei- 
n- weder wenn man die christliche noch wenn man die Auskunft etwa des 
atonischen Sokrates ernstnimmt. Das soll nicht heißen, daß die „Unsterb- 
hkeit der Seele“ irreal oder unerweisbar sei, natürlich nicht; der Rang des 
sistes, auch des menschlichen Geistes, erweist sich in seiner Unzerstörbarkeit. 
ser die Überwindung des Todes ist damit nicht schon beim Namen genannt; 
e Überwindung des Todes geschieht nicht schon dadurch, daß die Seele, als 
‚sie gar nicht betroffen, über den Zerfall des Leibes hinaus weiterexistiert. 
ı muß hier noch einmal Augustin zitieren, seine Allein-Gespräche: „Wenn 
ı nun erfahren hast, (so fragt der Nachsinnende sich selbst) — daß du un- 
rblich bist: wird dir das genug sein?“ Die Antwort lautet: „Es wird etwas 
roßes sein, aber für mich ist es zu wenig ?.“ 

Das Weiterexistieren der Seele, als sei sie durch den Tod gar nicht betroffen 
diese eben beiläufig gebrauchte Formulierung führt in die Mitte des Pro- 
ems. Wenn nämlich das, was im Sterben eines Menschen geschieht, mit Sinn 
ıd Fug „Trennung von Leib und Seele“ genannt wird (und diese seit einigen 
usend Jahren in der Menschensprache eingebürgerte Kennzeichnung kann 
>hl klassischen Rang beanspruchen — obwohl es sich zunächst nur um den 
arsuch einer Beschreibung handelt, womit noch nichts erklärt ist ?) - wenn 
r also diese deskriptive Charakterisierung akzepieren: dann hängt, not- 
andig, die Deutung des Todes (genauer: des Sterbens) davon ab, wie das, 
ıs sich im Sterben voneinander löst, vorher, im Leben, verbunden gedacht 
rd. Werden Leib und Seele so verbunden gedacht, daß aus beidem über- 
upt keine wirkliche Seins-Einheit zustandekomme, daß da im Grunde 
mer zwei Dinge seien (z. B. die Seele so etwas wie ein Handwerker, der sich 
s Leibes bedient wie eines technischen Geräts; oder: die Seele ein Schiffer, 
r bei der Landung [im Sterben!] sein Boot verläßt wie etwas, dessen er 
ın nicht mehr bedarf); oder wenn gar Leib und Seele gedacht werden wie 
rei gewaltsam und fast wider die Natur zusammengesperrte Wesen, eins 
s andere behindernd und störend; der Leib der Kerker der Seele — es ist 
llig klar, daß dann die Trennung von Leib und Seele, also das Sterben, 
was von Grund auf anderes bedeuten muß, wie wenn die Verbindung von 
ib und Seele so gedacht wird, daß aus beiden ein einziges Wesen gewor- 
n sei - so wie aus dem Bröckchen Silber und der ihm aufgeprägten Form 


2 Augustinus, Soliloquia, Beginn des II. Buches. 
3 Vgl. hierzu und zum Folgenden: Karl Rahner, Zur Theologie des Todes (Freiburg 1958). 
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(Bildnis, Wappen, Adler) diese so beschaffene Münze geworden ist. Und « 
ist ja eine Modellvorstellung, von der her das Verhältnis von Leib und See 
von der Antike her bis heute, gleichfalls gedacht worden ist: anir 
forma corporis, die Seele ist die den Leib von innen her prägen 
gestaltgebende Form. Wer also die Verknüpfung von Leib und Seele so v 
steht, daß beide miteinander den einen leibhaftigen Menschen konstituj 
ren (nicht also: die Seele der „eigentliche“ Mensch, der sich des Leili 
bedient [homo est anima utens corpore: so kennzeichn 
Thomas von Aquin * die platonische Auffassung]; sondern: Leib und Se 
von Natur, auf Grund der Natur beider, zusammengehörig; beide e 
_ ander von Natur befreundet und aufeinander angewiesen, nicht bloß der L 
auf die Seele, sondern auch die Seele, zu ihrem entfalteten Leben, angewies: 
auf den Leib) - und diese Meinung ist durch die empirische Erfahrung wi 
lichen menschlichen Lebens tausendfach bestätigt worden und wird i 
neu bestätigt, und zwar nach beiden Richtungen hin, nicht nur in Richt 
auf eine „materialistische“ Deutung des Menschenwesens: daß nämlich 
Menschen nichts „rein“ Geistiges sei, nichts z. B., das nur Gedanke wäre, 
geistiger Akt und nicht auch zugleich Sinnlichkeit und Organfunktion; n 
die Bestätigung der alten Lehre von der anima forma corpor! 
durch die anthropologische Empirie zielt durchaus auch in die andere Ri 
tung: daß es nämlich im menschlichen Bereich nichts „rein“ Materielles, „rei 
Körperliches, „rein“ Biologisches gebe, daß vielmehr das organische Leben 
allen seinen Dimensionen, auch im Vegetativen, mitbestimmt, „geformt“ & 
durch die Haltung und Entscheidung der geistigen Seele — noch einmal: 
so die Verknüpfung von Leib und Seele versteht, die Verbindung also, kr: 
deren wir als leibhaftige Wesen leben, der muß den Tod, die Trennung vi 
Leib und Seele, als ein Geschehnis betrachten, das keine Zone der Exister 
kein Element unserer Natur unberührt und unbeteiligt läßt. Übrigens nöt 
uns dazu auch die anteilnehmende Erfahrung menschlichen Sterbens, we 
diese Erfahrung nur unbefangen genug bleibt: offenbar ist es der ga 
Mensch, dem der Tod widerfährt; der ganze leibseelische Mensch ist in « 
Mitte seiner Existenz getroffen und betroffen. Geradezu unmöglich ist « 
Vorstellung, nur der Leib sterbe, während die Seele unberührt bleibe. 

Es zeigt sich hier die Ungenauigkeit, ja die Unangemessenheit der übl: 
gewordenen Rede von der „Unsterblichkeit der Seele“. Streng genomma 
kommt es, rein von der Sprachnorm her gesehen, weder dem Leibe zu n 
der Seele, zu sterben oder auch nicht zu sterben, sterblich zu sein oder au: 
unsterblich — so wie wir ja auch wissen, daß es uneigentliche, bildliche Redei 
vom Granit oder vom Ruhm zu sagen, sie seien unsterblich, oder von ei 
unsterblichen Blamage zu reden: Granit, Ruhm, Blamage sind ja nicht v 
solcher Art, daß in bezug auf sie im genauen Wortsinn von Sterben oc 
Nicht-Sterben überhaupt könnte geredet werden. Von solcher Art ist a 
auch die Seele nicht, noch der Leib des Menschen. Wenn man den Sinn 


4 Summa theologica I, 75, 4. 
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orte genau nimmt, dann ist es nicht die Seele, die unsterblich ist, noch 
es der Leib, der stirbt. Es stirbt der Mensch, der ganze Mensch aus Leib 
d Seele. Und wenn in bezug auf den Menschen von Unsterblichkeit im 
ikten Wortsinn soll die Rede sein können, dann müßte diese Unsterblich- 
it gleichfalls nicht der Seele, sondern dem ganzen Menschen zugesprochen 
rden. Und genau auf solche Weise spricht das Neue Testament wie auch 
klassische Theologie von der Unsterblichkeit; der Begriff „unsterbliche 
le“ ist dort so gut wie unbekannt, wohingegen vom auferstandenen Chri- 
is, vom paradiesischen Menschen, vom Menschen des künftigen Aon, und 
rar von ihnen allein, gesagt wird, sie seien unsterblich. — Was übrigens ander- 
ts die Rede von der „unsterblichen Seele“ betrifft, so ist die Herkunft die- 
" Wortprägung einigermaßen aufschlußreich und verdachterregend: es han- 
lt sich nämlich um die Formel für „das eigentliche Zentraldogma der Auf- 
irung“°; sie stammt aus der gleichen Beruhigungsphilosophie, gegen die 
r Materialist Ludwig Feuerbach ® mit Recht den polemischen Begriff des 
rein-Todes geprägt hat, da sie den Versuch unternehme, das irdische Ende 
s Menschen umzufälschen in einen Vorgang, der die Seele gar nicht betreffe. 
is ist es nämlich, was die aufklärerische Vorstellung von der Unsterblich- 
it der Seele vor allem besagt: erstens: der Tod sei etwas mehr oder weniger 
awirkliches; ein bloßer Übergang; etwas, das den geistigen Menschen im 
-unde nicht angeht; und zweitens: das Leben nach dem Tode sei ein „Fort- 
en“ der Seele, ein Weiterexistieren im striktesten Sinn, ein besseres Leben 
swegen und insofern, als die Seele (ich zitiere den deutschen Aufklärungs- 
ilosophen Reimarus ?) „von einem unvollkommeneren sinnlichen Leben zu 
ıem vollkommeneren, immerwährenden, geistigen erhoben wird“, das nun 
ht mehr vom Leibe beengt ist. - Daß uns, indem wir dies hören, Platon in 
n Sinn kommt, gehört noch mit zum Erfolg jener Aufklärungsphilosophie 
d ihrer Platon-Mißdeutung, um nicht zu sagen: ihrer Platon-Fälschung. Das 
“ein scharfer Ausdruck — aber ich fürchte, daß man Moses Mendelssohns 
hädon oder über die Unsterblichkeit“ kaum anders bezeichnen kann. Dieses 
ıch vom Jahre 1767, eines der erfolgreichsten Bücher der deutschen Aufklä-. 
ngsphilosophie, ist übrigens ein seltsames Buch: auf weite Strecken einfach 
1e Übersetzung des platonischen Dialogs Phaidon, ohne daß aber der Leser 
send erkennen kann, was wörtliche Übersetzung ist und was Mendelssohns 
;ener Text; zwar sagt Mendelssohn in der Vorrede ausdrücklich: er ‚habe 
ie metaphysischen Beweistümer nach dem Geschmack unserer Zeit einzu- 
hten gesucht“; aber diese Abweichungen sind auf keine Weise kenntlich ge- 
acht; und wenn man dann vergleicht zwischen Mendelssohns Phädon und 
ıtons Phaidon, so ergibt sich, daß gerade das Entscheidende der platonischen 
issage weggelassen ist - zum Beispiel ist schlechterdings nicht zu erkennen, 
ß Platon ausdrücklich auf jede Vernunftspekulation über das Leben der 


5 C. Stange, Die Unsterblichkeit der Seele (Gütersloh 1925) S.105. 
6 Gedanken über Tod und Unsterblichkeit (1830). Sämtl. Werke (Leipzig 1876) Bd. I. 
7 Abhandlungen von den vornehmsten Wahrheiten der natürlichen Religion. 5. Aufl. (Tübin- 


1 1782), Kap.X, 85. 
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Seele nach dem Tode verzichtet, daß er sich hierfür vielmehr einzig auf di 
Mythos beruft, zu dessen fundamentalen Merkmalen jedenfalls gehört, di 
sein Autor nicht Platon ist; vor allem kann ein argloser Leser des Mendes 
sohnschen Phädon unmöglich herausfinden, daß, nach Platons Meinung, « 
bare Weiterexistieren der Seele keineswegs schon etwas Wünschbares ist; dä 
vielmehr, wie Sokrates sagt, für den, der nicht das Gute will, Unsterblichk: 
eine furchtbare Sache ist, und daß es also etwas ganz anderes ist, etwas ükl 
das reine Weiterexistieren Hinausgehendes, wodurch das Leben der Seele nad 
dem Tode ein Gegenstand menschlicher Hoffnung wird. Völlig unterschlagd 
ist‘bei Mendelssohn Platons ausdrückliche Lehre, daß die hiesige und « 
„andere“ Welt nicht allein geschieden sind durch den Tod, in welchem Le 
und Seele sich voneinander trennen, sondern durch das Gericht — und 
fort. Natürlich kann uns hier nicht das einzelne interessieren. Wichtig 
nur, daß diese Platonmißdeutung über die ins Breite wirkende Popularphil 
sophie und über die Dichtung bis heute nachwirkt — so daß durchweg « 
aufklärerische Unsterblichkeitsvorstellung unbesehen als identisch gilt mit & 
platonischen, mit der Konsequenz, daß Platon — in diesem Punkt: völlig 
zutreffenderweise — als unvereinbar erscheint mit der christlichen Vorstellus 
vom Tode, von der Unzerstörbarkeit der Seele und vom Leben nach de 
Tode. 

Ich greife noch einmal zurück: wer den konkreten Menschen versteht : 
ein von Natur leibhaftiges Wesen (und „von Natur“ heißt für den Christi 
immer: von Schöpfungs wegen!), der kann unmöglich die Unzerstörbark« 
der Seele so denken und deuten, daß dieser Teil unserer selbst nach dem To» 
einfachhin „fortlebe“* und „weiterexistiere“ — einfachhin, d.h. als habe di 
Tod die Seele gar nicht erreicht und berührt. Eine solche trügerische „Bew: 
tigung des Todes®“ ist uns, wenn wir wirklich ernstnehmen, was die empi 
sche Erforschung des Menschenlebens zutagegefördert hat, einfach nicht mes 
möglich, scheint mir; sie gerät uns schlechterdings nicht mehr, wir bringen : 
nicht zustande. Eher könnte uns dann schon die materialistische Deutung plas 
sibel erscheinen; freilich ist auch sie eine unerlaubte Vereinfachung. Zweier: 
ist hier zusammenzudenken (und darin liegt seit eh und je die Schwierigkeit) 
es muß zusammengedacht werden, daß einerseits der ganze Mensch, mit Le 
und Seele, durch den Tod getroffen und betroffen ist, und daß anderseits des 
noch die Seele unzerstört im Sein beharrt. 

Das Betroffenwerden aber des ganzen Menschen durch den Tod hat v. 
allem den Namen „Ende“: wenn das Beieinander von Leib und Seele die Ex 
stenz des lebendigen Menschen ausmacht, dann ist der Tod eo ipso & 
Ende dieser Einheit. Mit der Trennung von Leib und Seele treten ja nicht zw 
Dinge schlichtweg auseinander (der Schiffer verläßt das Boot); sondern: & 
eine Wesen „Mensch“, das durch die Vereinigung von Leib und Seele nic 
nur „lebt“, sondern überhaupt Bestand hat, hört auf, zu sein. Ein tot 
Mensch ist ja nicht eigentlich ein Mensch! Die Sprache kommt hier tatsäcı 


® H. U. von Balthasar, Der Tod im heutigen Denken. Anima; Jg. 11 (1956); S. 294. 
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h an die Grenze ihrer Benennungskraft. Wir sagen wohl: der Tote — aber 
er soll das sein? Der entseelte Leib, die Leiche? „Wie sollen wir ‚Dich‘ be- 
aben? — so fragt der realistische Praktiker Kriton (im platonischen Dialog 
naidon) den todgeweihten Sokrates, in der letzten Stunde vor dem Ende. 
ie Antwort des Sokrates ist bekannt: „Macht das ganz wie es euch gutdünkt 
falls Ihr ‚mich‘ noch zu fassen bekommt und ‚ich‘ euch nicht entwischt bin“ - 
ne Antwort, die jedenfalls in dem einen Punkt völlig zutrifft: was da begra- 
>n wird, ist nicht Sokrates! Bei Thomas, in einem seiner Aristoteleskommen- 
re 9, findet sich eine noch viel radikalere Formulierung: Streng genommen 
eibe nach dem Tode nicht nur das leibhaftige Lebewesen selber nicht zurück, 
könne auch nur in völlig andersartiger Bedeutung von den Gliedern des 
eibes gesprochen werden: Fleisch und Knochen — das könne man vielleicht 
och sagen, aber von einer „Hand“ könne, nach dem Tode, schon nicht mehr 
gentlich die Rede sein; nur eine durchseelte, also lebendige Hand ist, genau 
ssprochen, eine Hand! Das ist eine harte, fast brutale Rede; aber sie formu- 
ert nur die unausweichliche Konsequenz daraus, daß der Mensch durch die 
ereinigung von Leib und Seele existiert und daß, was auch immer nach dem 
ode im Sein beharrt, nicht im vollen Sinn „Mensch“ genannt werden kann. 

Dennoch geschieht, wenn ein Mensch stirbt, zugleich etwas anderes, das in 
nem noch viel intensiveren Sinn „Ende“ ist als dieser Naturvorgang der 
rennung von Leib und Seele. Als ein Naturgeschehen nämlich muß dies Aus- 
inandertreten von Leib und Seele wohl bezeichnet werden: auch in dem 
-eien Willens übernommenen oder auch herbeigeführten Tod - etwa des 
färtyrers oder auch: des Selbstmörders — geht es ja nicht so zu, daß die Tren- 
ung von Leib und Seele unmittelbar durch den Menschen selbst gewirkt 
fürde („bewirkt“ vielleicht, aber nicht ge wirkt): nicht wir verfügen diese 
'rennung, sondern, auch wenn wir selbst uns „den Tod geben“ (wie der Aus- 
ruck lautet), widerfährt sie uns, sie überkommt uns, als ein objektives, uns 
on außen zustoßendes Geschehnis. Aber zugleich mit diesem objektiven 
Torgang geschieht im Sterben auch etwas Subjektives; und auch dieses Sub- 
‚ktive meint „Ende“ - und zwar Ende in solchem Sinn, daß die Endgültig- 
eit der Trennung von Leib und Seele noch weit überboten erscheint. Man 
ann auch so sagen: im Tode geschieht nicht nur Ende; sondern der Mensch 
lbst, als Person, das heißt, als ein Wesen, das zur Entscheidung nicht nur 
ihig und berufen ist, sondern sie auch gar nicht vermeiden kann — der Mensch 
lbst „macht“ ein Ende; nicht als läge es in seiner Macht, zu sterben oder 
icht;er muß sterben, und die Trennung von Leib und Seele, die er weder 
erfügen noch verhindern kann, kommt über ihn wie ein Naturereignis. Und 
Is „Naturwesen“ wehrt er sich, mit aller Angst der Kreatur und mit der gan- 
en wilden Dynamik des naturhaften Lebenswillens, gegen diese Überwälti- 
ung. Aber mitten darin oder vielleicht auch im allerletzten Augenblick die- 
25 Sichwehrens (wenn seine Aussichtslosigkeit endgültig evident geworden ist) 
rgeht an den Menschen die Aufforderung, ja die Nötigung zu eıner Entschei- 


9 Kommentar zu De Generatione et corruptione 1, 15; Nr. 108. 
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dung, zu einer freien Tat also. Der Mensch findet sich als ein Sterbender, i 
der Situation, gar nicht anders zu können, als den eigenen Tod in einer freiet 
Entscheidung zu „leisten“ und, als er selber, eine totale Verfügung über siaf 
selbst, so oder so, zu treffen. Zum ersten Mal und auch zum einzigen Mil 
im Leben ist er dazu aufgefordert, aber auch dazu befähigt — so daß mit Rediif 
hat gesagt werden können: der höchste Akt des irdischen Lebens sei präz4 
derjenige, der es beendet !?. | 

Es ist wichtig zu sehen, daß hier Notwendigkeit und Freiheit sich verknüp 
fen. Wer eines der beiden Elemente ausläßt, das Element der von außen herf 
antretenden Nötigung oder das Element der ganz und gar freien Entsches 
dung, fälscht den Sachverhalt. In der Heideggerschen Vorstellung des Todd 
als meiner eigenen Möglichkeit oder der „Freiheit zum Tode“ scheint m: 
z.B. das Element der Notwendigkeit, des passiven Ausgeliefertseins allzu seHl 
zugedeckt — weswegen, so glaube ich, J. P. Sartre recht hat mit folgenden 
Einwand (gegen Heidegger): Der Tod sei doch ein Faktum, einfachhin ei 
objektives Geschehnis, „das sich mir prinzipiell entzieht“, un pur fait, com 
la naissance: genau so wenig wie die Geburt sei der Tod „meine Möglich 
keit“ 11, Sartre hat, scheint mir, recht gegen Heidegger; aber, aufs Ganze ge 
sehen, fälscht auch er den Sachverhalt: der Tod ist nicht eine „bloße“ Taı 
sache, die uns widerfährt und überwältigt. 

Dieser Freiheits- und Entscheidungsaspekt des Todes (genauer: des Stern 
bens) ist präzisiert in der überlieferten Vorstellung von der Beendigung de 
status viatoris. Die sich hier einstellenden traditionellen Bezeichnu 
gen „Pilgerschaft“ und „Pilgerstand“ möchte ich nicht gerne verwenden. Ma 
darf sich die hier ausgesprochene Einsicht nicht verstellen und verderben las 
sen durch das Beiwerk mißtönender Nebenbedeutungen. Es ist ja gar nicht 
Gefühliges oder gar Sentimentales gemeint; es ist auch nicht etwas spezifisc4 
„Religiöses“ gemeint, auch nicht so etwas wie eine ethische Forderung (ma 
müsse vorankommen, besser werden und so fort - so richtig natürlich sold 
Richtweisungen sind). Gemeint ist mit dem status viatoris und set 
ner Beendigung folgendes: Solange der Mensch leibhaftig existiert, befinde 
er sich, ob er mag oder nicht, auf einem Wege: er kann stehen bleiben, Um 
wege machen, zurückschreiten (in gewissem Sinne), Abwege gehen; er kanı 
auch in der wahren, richtigen Richtung voranschreiten — er hat ungezählts 
Möglichkeiten; nur eine Möglichkeit ist ihm verschlossen, die Möglichkeit 
sich überhaupt nicht „unterwegs“, auf dem Wege, in via, zu befinders 
Allerdings: eines Augenblicks ist dieser Zustand des Auf-dem-Wege-seins bei 
endet, d.h. von diesem Augenblick an gibt es nicht mehr die Möglichkeit 
weiter voranzuschreiten, stehen zu bleiben, Abwege und Umwege zu machen 
von diesem Augenblick an befindet sich der Mensch überhaupt nicht meh 
„unterwegs“; und das ist der Augenblick des Todes: Sterben heißt, den Wer 
beenden und auch den inneren Zustand des Auf-dem-Wege-seins selbst. Dies: 


10 R. Troisfontaines, Der Tod als Prüfstein der Liebe und Vorbedingung der Freiheit Paden 
born 1954), S. 59. En a ii 
1! Das Sein und das Nichts (Hamburg 1952), S. 512. “| 
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endigung also ist ein Akt, der in der innersten Entscheidungsmitte des Men- 
ıen geschieht, im Kern der Person. 

Die Theologie pflegt in diesem Zusammenhang das Schriftwort (Prd. 11, 3) 
| zitieren: „Wenn der Baum fällt, dann bleibt er liegen, wohin er gefallen 
.“ Aber man muß sogleich den Gedanken der Zufälligkeit, den dieses Bild 
Ihezulegen scheint, wegdenken. Mag auch der Tod als äußeres Ereignis wie 
ne Überrumpelung noch so plötzlich und unerwartet kommen: die Entschei- 
ing, zu der ich, möglicherweise von einem Augenblick zum andern, aufge- 
rdert und genötigt werde, diese das Ganze meines Lebens betreffende, 
eie Entscheidung ist es, die den letzten Schritt auf dem Wege tut. Allem 
nschein zum Trotz spricht vieles dafür, daß diese letzte Entscheidung in 
rer Freiheit durch keinerlei Zeitdruck beeinträchtigt ist. Wir wissen, daß 
ir eine durch Jahre sich erstreckende Begebenheit im Bruchteil einer Sekunde 
ı träumen vermögen, und daß zum Vollzug eines geistigen Aktes (etwa 
sr liebenden Zuwendung) in der letzten Tiefe des Bewußtseins eine mini- 
ale Zeitspanne vonnöten ist; es ist auch etwa bekannt, daß Menschen, die 
3m unmittelbar drohenden Tode gerettet wurden, im letzten Augenblick 
or dem Erlöschen des Bewußtseins ihr ganzes Leben mit allen längst verges- 
nen Einzelheiten völlig klar vor ihrem Augen haben abrollen sehen — was 
jan doch wohl verstehen darf als eine Aufforderung, mindestens als die Er- 
öglichung einer totalen Bewertung des gleichen Lebens, nun auf Grund des 
öchsten, endgültigen Maßstabes; eben das aber wäre ja jener letzte Schritt 
ıf dem Wege, wodurch der Mensch seine „endgültige Verfassung“ gewinnt! 
er Akt, in welchem das geschieht, könnte dabei sehr wohl gedacht werden 
s ein völlig unartikulierter, ein von niemandem vernommener, vielleicht 
gar dem eigenen reflexen Bewußtsein verborgener Seufzer der conver- 
io ad Deum, der Hinkehr zum letzten Grund des Seins (freilich mög- 
cherweise auch der Abkehr, der aversio). 

Das Weistum vom Tode als der Beendigung des status viatoris 
esagt also: daß jedes menschliche Leben wirklich zu Ende gehe und zu Ende 
omme und nicht bloß eines Augenblicks „aufhöre“. Es ist gesagt, daß es kein 
terben gibt, das — wie sehr auch immer dem Menschen „zustoßend“, von 
ıßen her, als Naturereignis — bloßes Abreißen der Lebensfunktionen ist. 
nmer ist das Sterben zugleich ein das Dasein von innen her ausdrücklich 
‚schließender Akt, eine Vollstreckung und Besiegelung, ein Zu-Ende-bringen, 
Interschrift und Vollzug des Lebensganzen, Austragung, Komplettmachen 
nd Beschluß. Vor allem ist gesagt, daß es, genau genommen, einen unzeitigen 
der auch nur vorzeitigen Tod gar nicht gibt. Wenn Sartre 12 behauptet, der 
od könne schon allein deswegen nicht den Charakter des „Schlußakkords“ 
aben, weil über seinen Zeitpunkt der Zufall entscheide („Man müßte uns 
ergleichen mit einem zum Tode Verurteilten, der sich tapfer auf den letzten 
jang vorbereitet, der alle Sorgfalt darauf verwendet, auf dem Schafott eine 
ute Figur zu machen, und der inzwischen durch eine Grippeepidemie hinweg- 


2 Ebd., 5.496. 
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geraft wird“) - so ist das witzig formuliert und übrigens auch, gegen « 
Krampfhaltung einer stoischen „Todesbereitschaft“, völlig zutreffend gesa: 
aber der wahre Sachverhalt wird nicht getroffen; und wenn dann gar, I 
Sartre, von dem jungen Autor die Rede ist, der ein großer Schriftsteller | 
werden verspricht, aber dann „vorzeitig“ stirbt - so muß demgegenüber g$ 
sagt werden: Sartre scheint den Weg, von dessen Beendigung hier gespro 
wird, überhaupt nicht zu Gesicht bekommen zu haben; er scheint den innern) 
Erwartungspunkt, auf den hin die menschliche Selbstverwirklichung bezog# 
und entworfen ist, gar nicht zu sehen. — In der Diskussion über die Todi} 
strafe ist gelegentlich gesagt worden, durch die Hinrichtung werde dem Meg 
schen der „eigene Tod“ genommen. Ich halte das nicht nur für kein Argumeg 
gegen die Todesstrafe; es ist auch in sich selbst unzutreffend. Wenn es übef 
haupt so etwas geben könnte wie des eigenen Todes beraubt zu werden, dan! 
wäre, wie ich es in Amerika gelesen habe, eher zu erinnern an die mit alll 
Mitteln (von der Suggestion bis zur Stimmungsdroge) arbeitende Täuschu 
des eigens dafür zahlenden Todkranken in gewissen weltstädtischen Klinikeı 
im Vergleich mit diesen Betrogenen (die freilich trotz allem kaum der letztt 
eigenen Entscheidung enthoben oder vielmehr beraubt werden können)]] 
im Vergleich mit ihnen sei, so wurde gesagt, der zum Tode verurteilte Ve 
brecher in einer glücklichen Lage. 

Noch einmal: es gehört zu den unzerstörbaren Existenzgewißheiten ci 
Menschen, daß der Tod, über das Naturereignis der Trennung von Leib un 
Seele hinaus, in einem noch unvergleichlich intensiveren Sinne „Ende“ iil 
Beendigung des inneren Weges, gewirkt in einer endgültigen, das Ganze c 
Daseins betreffenden freien Entscheidung. 

In dieser Vorstellung aber von der Beendigung des status viatoris ist e& 
ganz anderes Element gleichfalls enthalten: die Richtung auf die Zukund 
Der endgültig Ordnung schaffende Akt des „Fertigmachens“ hat nicht alles 
und nicht primär das Vergangene im Blick. Das gilt ja schon für die Ordnus 
ım Äußeren, die den Sohn und den Erben meint. Erst recht hat aber d 
innerlich Ordnung schaffende Akt, wodurch über die Existenz im ganzen vet 
fügt wird, einen in der Zukunft liegenden Richtpunkt. Sterben heißt zwi 
„Beendigung des Weges“, „den Lauf vollenden“. Aber es ist natürlich geg: 
den offenkundigen Sinn solcher Vorstellungen, zu meinen, das Entscheiden. 
sei, daß nunmehr das „Wandern“ und „Laufen“ aufhöre. Die Hoffnung, «& 
sich in der viatorischen Existenz selbst verkörpert, richtet sich natürlich nic« 
auf das bloße Aufhören der Pilgerschaft, sondern auf das Ankommen as 
Ziel. Obwohl also der Begriff „Beendigung des status viatoris“ in eine 
äußerst intensiven Sinn Ende und Endgültigkeit besagt, so ist in ihm dennot 
auch das Element „Übergang“ und also „Nicht-Ende“ enthalten. Wer al 
den Tod denkt als die Beendigung des inneren Weges, der hat schon mitgs 
dacht, daß die Seele unzerstörbar sei. 

Was aber ist mit dieser Unzerstörbarkeit der Seele gemeint? Möglich 
knapp formuliert, ist gemeint: es sei nicht nur unmöglich, daß die Seele d 
Menschen einfachhin aus der Wirklichkeit verschwinde, etwa durch eine vo 
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ßen kommende Zerstörung oder auch durch eigenen Entschluß, durch die 
ıtscheidung für das Nichts; sondern die menschliche Seele sei, nicht zwar 
aft eigener Setzung, wohl aber kraft ihres in der Erschaffung ihr zu eigen 
gebenen Wesens und also „von Natur“, mit solcher Stabilität und Unver- 
hrbarkeit begabt, daß sie, über den Tod und über den Zerfall des Leibes 
naus, als sie selbst, in identischer Individualität, im Sein beharre. 

Wer nach den Argumenten fragt, mit denen diese, These gestützt oder er- 
jesen werden könnte, wird zunächst zu bedenken haben, welcher Art „Ar- 
iment“ hier überhaupt erwartbar ist. Wir befinden uns offenkundig nicht im 
reich der unmittelbaren Erfahrung; und also ist schon klar, daß es einen 
3eweis“ auf Grund schlichter Empirie nicht geben kann. Erst recht befinden 
ir uns nicht im Bereich des Quantitativen; was bedeutet, daß mit Messen 
ıd Rechnen nichts auszurichten ist. Der Biologe Adolf Portmann "3 hat 
sagt, „daß niemand von der Naturforschung in ihrem heutigen Stande eine 
issenschaftliche Erklärung über Ursprung und Bestimmung der lebendigen 
estalten erlangen wird, und daß dies nicht minder für eine Blume oder einen 
ogel wie für uns Menschen gilt“; das besagt nicht weniger, als daß der Bio- 
ge „für die Antwort auf die Frage nach der Unsterblichkeit nicht zuständig“ 
i. — Der folgende Satz von Sigmund Freud !* scheint mir schon eher den 
harakter eines Arguments zu haben, obwohl Freud selber ihm keine Be- 
eiskraft zugesprochen hat (immerhin hat er darauf bestanden, daß es ein 
npirisch gewonnener Satz sei): „Im Grunde glaubt niemand an seinen eige- 
en Tod, oder was dasselbe ist: Im Unbewußten ist jeder von uns von seiner 
nsterblichkeit überzeugt.“ Man kann, scheint mir, mit Fug bezweifeln, daß 
le Menschen sich, in der unbewußten Ursprungszone ihres geistigen Lebens, 
ber einen so fundamentalen Existenzsachverhalt ganz und gar täuschen soll- 
'n. Immerhin, ein Argument im strikten Sinn liegt hiermit noch nicht vor - 
enn man unter einem Argument einen Beweisgrund versteht, der in der er- 
ennenden Durchdringung der zur Rede stehenden Realität, also der Seele 
lbst, gewonnen und gefunden ist. — Die Frage ist, ob es solche Argumente 
ir die Unzerstörbarkeit der Seele gibt. Nun, jedenfalls sind seit einigen tau- 
nd Jahren immer wieder Beweisgründe formuliert worden, die genau diesen 
nspruch machen. Versucht man sie zu ordnen, so bleiben sicher noch ein 
utzend verschiedener Grundformen. Alle diese Argumente müssen, wenn 
ır Anspruch nicht sofort zunichte werden soll, standhalten und Stand geben 
gen die zunächst völlig unwiderlegbar scheinende Erfahrung, daß im Tode 
le Lebensäußerungen des Menschen, auch die geistigen, aufhören. Sie müs- 
ın aus dem, was in der Realität der Seele begegnet, einleuchtend machen, 
aß die Seele in die Zerstörung und Auflösung des Leibes nicht hineingerissen 
erden kann. Ebendies ist in der Tat der Anspruch all jener Argumente - 
jag nun ihr Grundwort lauten: „Einfachheit“, „Immaterialität“, „Geistig- 


eit“, „Zeitüberlegenheit“ der Seele, oder wie immer. 


18 Unsterblichkeit (Basel 1957), S. 29; S. 21. 
14 Sämtliche Werke. 2. Aufl. (London 1941) Bd.X, S. 341. 


334 Josef Pieper | 


Vieles spricht dafür, daß die Menschen je verschiedene Affinitäten habe 
zu je einem bestimmten Argument, so daß ihnen die anderen nicht viel sage 
Mir will das Argument aus der Wahrheitsfähigkeit der Seele 
das einleuchtendste erscheinen. Übrigens findet es sich sowohl bei Platon 
bei Augustin und Thomas. In der Summa theologica !5 heißt es: weil 
Seele capax veritatis ist, darum ist sie auch unvergänglich. Diess 
Satz ist eine Schlußfolgerung. Ihre Gültigkeit kann, selbstverständlich, nu 
der erkennen, der den Vordersatz inhaltlich verstanden hat. Im Quantit: 
tiven genügt zur Feststellung des entscheidenden Sachverhalts eine Zeige 
ablesung; hier aber muß ich wissen, was Wahrheit und Wahrheitserkennt 
ist; ich muß „sehen“, daß sie, die Erkenntnis von Wahrheit, aller tiefgreif 
den Angewiesenheit auf die leiblichen Organe zum Trotz, ein dennoch gege 
alle physiologischen Abläufe von Grund auf unabhängiger Vorgang ist. Eb 
dies am Phänomen selbst wahrzunehmen und allerdings auch: es anzuerker 
nen — genau hierin liegt das Entscheidende und, wie es scheint, zugleich di 
Schwierige, obwohl sogar der es (faktisch!) anerkennt, der es ausdrücklic 
leugnet und abstreitet. Niemand würde doch einem Menschen überhaug 
zuhören, wenn er wirklich annähme, das Denken, hinter der menschlich 
Rede, sei nur ein materieller, wenn auch noch so hoch differenzierter physic 
logischer Prozeß. Wir wissen sehr wohl, daß Denken und Reden nicht zu 
stande kämen ohne ein funktionsfähiges Gehirn (und so fort), wie uns auc 
klar ist, daß eine Rundfunknachricht uns niemals erreichen würde, we 
nicht das Empfangsgerät und am anderen Ende das Mikrophon in Ordnu 
wäre; aber dennoch: wir würden gar nicht erst hinhören, wenn wir ni 
davon überzeugt wären, daß ein menschliches Wesen am Mikrophon ist, da 
heißt, ein Wesen, das jenseits von allen technischen und materiellen (elektr 
schen, chemischen, physiologischen) Abläufen fähig ist, Wirklichkeit in d 
Blick zu nehmen, Wahrheit zu erkennen, ein Wesen, das freilich auch lüg 
kann, und das vor allem irren kann (dies übrigens gerade auf Grund der Bs 
hinderung durch materielle physiologische Prozesse!). Auch der, welcher be 
hauptet, die Meinungen der Menschen seien kraft mechanisch wirkender Non 
wendigkeit zustandegekommen (etwa als Ergebnis der Produktions- und Klas 
senverhältnisse), nimmt selbstverständlich eine einzige Meinung aus: die eige 
These — womit sich wiederum bestätigt: niemand nimmt einen menschliche 
Gedanken ernst, der durch eine nicht-geistige Kausalität zustandegekomme 
ist, d. h. der nicht unabhängig gegen alle materiellen Abläufe zustandegekom 
men ist. 

Das Argument für die Unzerstörbarkeit der Seele, das Argument aus d 
Wahrheitsfähigkeit, lautet also folgendermaßen: Weil die menschliche Seel 
capax verıitatis ist, weilsie Wahrheit zu fassen vermag, weil sie etwa 
zu tun vermag, das über jeden denkbaren materiellen Ablauf Prinzipie 
hinausliegt und von ihm unabhängig ist, darum muß sie auch ein esse ab 
solutum haben, das heißt, ein von der Materie, vom Leibe unabhängig 


18], 61, 2 ad 3. 
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in; sie muß notwendi j i 
ndurch und über ihn Ba Be A 
Von welcher Art freilich dieses Weiterbestehen sein wird: wie das Sei 
ele, der _anıma separata, nach dem Tode Be k Er 
erüber gibt es kein fundiertes menschliches Wissen. Und di eroßen 
ed liche sen. Und die großen Geister 
st daran, daß sie ausdrücklich kein Wissen in Anspruch nel 
en; man erkennt sie an ihrem Schweigen. Bei Platon, ich sagte e En Ei 
keine rationale Spekulation über das, was dem M : ch a 
derfährt. Auch die heili ü i Da 
igen Bücher der Christenheit sagen nicht viel meh 
; daß sie vom „Entschlafensein“ sprechen. Dies Wort allerdings müßte non 
nauer genommen werden, als es durchweg geschieht: Die Schlafenden wi 
ch die aus dem Leibe Entrückten betreten einen Existenz-Raum in wei 
em z.B. eine neue, un-zeitliche Weise des Dauerns gilt und in welt 
isere Uhren und Zeitmessungen nichts besagen; die Entrückten, die Trä 
enden, die Schlafenden sind zugleich die auf höhere Weise Em ein an 
npfänglicher für die Einwirkung unbekannter und dennoch das nee = 
immender Mächte. In den Fragmenten des Novalis'® heißt es, „ein 5 
ner Mensch“ sei „ein i imni ed 
sei „ein in absoluten Geheimniszustand erhobener Mensch“ 
erade die uns geläufige Vorstellung der Zeit wird ungültig; die er 
it“, die sich erstreckt vom Augenblick des Todes bis zu Ben Glauben er- 
fften Auferstehung am Ende der Tage, kann sicher nicht von der gleichen 
rt des Dauerns sein wie die Zeit zwischen Geburt und Tod. Aber das ist eine 
Fr eur als positive Aussage; ein Weiteres ist unserer Erkenntniskraft 
cht erreichbar. 
Dennoch sind auch solche verneinenden Auskünfte nicht wenig; sie schaf- 
n, möglicherweise, Raum und Disposition für andere, durchaus bejahende 
nnahmen, die freilich nur im Glauben vollzogen werden können. Wer zum 
sispiel, durchdrungen von der Erfahrung, daß lebendiges Menschsein im 
echselseitigen Aufeinanderwirken von Leib und Seele besteht (nicht nur der 
ib abhängig von der Seele, sondern auch die geistige Seele angewiesen und 
ngeordnet auf den Leib!) — wer also den Tod als das Ende des wirklichen 
Ibhaftig-geistigen Menschen versteht, der vermag zunächst keine Antwort 
ı geben auf die Frage, wie denn eine „abgeschiedene“, vom Leibe getrennte 
ele überhaupt als „existierend“, geschweige denn als „lebendig“ solle vor- 
stellen sein. Diese Ratlosigkeit aber, die sich durch bloß gedankliche Speku- 
tion nicht aus der Welt schaffen läßt, dieses Verstummen könnte, so scheint 
ir, auf ganz neue Weise die Glaubenswahrheit von der Auferstehung ver- 
‚hmlich werden lassen (nicht: verständlich, aber vernehmlich oder vielleicht 
‚ch nur vernehmlicher!). Tatsächlich hat die klassisch-abendländische Theo- 
gie gesagt: weil die letzte Glückseligkeit zugleich die Vollkommenbeit, das 
ollendetsein des Glückseligen bedeute, und: weil die Seele die Vollkommen- 
it ihrer Natur, ja sogar die ihr mögliche seinshafte Gottähnlichkeit nicht 
‚sitze, außer in der Vereinigung mit dem Leibe 17 - darum scheine die Un- 


16 Werke und Briefe (Insel-Ausgabe; Leipzig 1942), S. 332. 
17 Quaest. disp. de potentia Dei 5, 10 ad 5. 
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zerstörbarkeit der Seele auch die künftige Auferstehung des Leibes zu fe 
dern 18, Natürlich ist das nicht so gemeint, als sei die künftige leibhaftige Aı 
erstehung, die der Christ erhofft, zustandezubringen durch irgendeine Kra 
der menschlichen Natur. Vielmehr ist es für den Christen eine Selbstverstän« 
lichkeit, die Auferstehung zu verstehen als ein schlechthin wunderbares, g 
denhaftes, im strengen Sinn übernatürliches Geschehnis, von dem uns kein 
noch so tiefdringende Erforschung des Menschenwesens irgend Kunde od: 
gar Gewißheit geben kann, von dem wir vielmehr, wenn überhaupt, alle 
durch göttliche Offenbarung wissen. Dennoh, unter der Voraus 
setzung, daß dies zuletzt Gesagte uneingeschränkt gilt, darf man 
gewissem Sinn sagen, die leibhaftige Auferstehung sei in der Tat eine Wied 
herstellung der natürlichen Ordnung (so wie die wunderbare Heilung ei 
Blindgeborenen auf natürliche Weise nicht zustandezubringen ist, obwohl 
etwas Natürliches ist, daß ein Mensch sehen kann: es ist Thomas von Aqui 
der diese Analogie gebraucht !?). 

Niemals aber würde Thomas die Meinung akzeptieren, daß in der natü 
lichen Unzerstörbarkeit der Seele schon die wahre Überwindnug des To 
liege. Nicht einmal die Auferstehung ist ja als solche schon das Heil und 
„Ewige Leben“; es gibt auch, so steht es bei Johannes (5, 29), die Auferstehun 
zum Gericht. Aber Thomas ist unnachgiebig der Ansicht, daß, was von Schöj 
fungs wegen, d.h. „von Natur“ ist, schlechterdings die Voraussetzung sei ft 
alles, was sonst der Kreatur an göttlicher Gabe zukommen mag. Auf uns 
Thema bezogen heißt das: Wenn die menschliche Seele nicht von Natur u 
von Schöpfungs wegen unsterblich wäre, dann gäbe es nichts und niemand 
das Gottesgeschenk der Auferstehung und des Ewigen Lebens zu empfange 

An diesem Punkt der Erörterung breche ich ab, an der Schwelle, die de 
Bereich der Philosophie von dem der Theologie trennt und die ich viellei 
schon ein wenig überschritten habe. Es bleibt mir nur noch, ein Wort aı 
Kierkegaards „Abschließender unwissenschaftlicher Nachschrift zu den Phill 
sophischen Brocken“ ?° zu zitieren: „Ehre sei der Gelehrsamkeit, und Eh 
sei dem, der die gelehrte Frage nach der Unsterblichkeit gelehrt behande 
kann. Aber die Frage nach der Unsterblichkeit ist wesentlich keine gelehr 
Frage. Sie ist eine Frage der Innerlichkeit, die das Subjekt, indem es subjel: 
tiv wird, sich selber stellen muß.“ 


18 Summa contra Gentes 4, 79, 
29 Ebd.; 4, 81. 
20 Erster Teil, S.163 f (Düsseldorf-Köln 1957). 


Der philosophische Realismus unserer Zeit 


Von ULRICH SCHOÖNDORFER 


„Aus dem Nebeneinander der Richtungen taucht die Ordnung der 
reinen Prinzipien, Geist, Leben und Sein, auf und damit ein kosmo- 
logischer kritischer Realismus, dem das salvare omnia apparentia 
principia et leges omnium graduum Aufgabe wird.“ 

(Alois Dempf, Selbstkritik der Philosophie.) 


Im Jahre 1901 schloß Oswald Külpe seinen Vortragszyklus: „Die Philo- 
phie der Gegenwart in Deutschland“ mit den Worten: „Auf der Schwelle 
r Philosophie aber steht das Problem der Realität“. Ein Vierteljahrhundert 
äter stellte Alois Riehl fest: „Es gibt einen Realismus, der der Kritik folgt 
d dessen Grundlagen die Kantische Philosophie bereits geschaffen hat.“ Zu 
ingsten 1931 gab die Deutsche Kant-Gesellschaft ihrer Generalversammlung 
s Tagungsthema „Zum Problem der Realitätsgegebenheit“. Auf dieser Ta- 
ng hielt Nicolai Hartmann das Hauptreferat, an das sich eine umfassende 
skussion über „Die Wendung der Philosophie der Gegenwart zur Ontologie 
ıd zum Realismus“ anschloß. 1932 wandte sich dann M. Schlick in der grund- 
‚enden Abhandlung „Positivismus und Realismus“ 1 gegen die Scheu man- 
er Positivisten, über den Bereich des unmittelbaren Erlebnisses hinauszu- 
hen und gegen die Gleichsetzung seiner erkenntnistheoretischen Grundan- 
jauung mit einem theoretischen Idealismus oder gar Solipsismus. Und 1950 
ante V. Kraft in seiner zusammenfassenden Darstellung „Der Wiener Kreis“ 
schließend sagen: „Das vom Wiener Kreis vertretene Prinzip, daß alle Aus- 
zen, auch die über die Wirklichkeit, am Erlebnisgegebenen geprüft und 
stätigt werden müssen, wird gänzlich mißdeutet, wenn man darin die Be- 
uptung sieht, daß nur das Gegebene wirklich sei, daß körperliche Dinge nur 
ilfsbegriffe zur Ordnung des Erlebnisgegebenen seien und daß die Außen- 
lt nur eine logische Konstruktion sei?.“ Damit war aber die realistische 
ınahme einer bewußtseinsunabhängigen Wirklichkeit, die unser Erkennen 
"erfassen versucht, auch von neupositivistischer Seite als berechtigt aner- 
nnt worden. 

Schon der erste große Historiker der neuzeitlichen Philosophie, Johann 
Juard Erdmann, hatte erkannt, daß die Auseinandersetzung zwischen Idea- 
mus und Realismus der Versuch der Bewältigung der dialektischen Span- 
ing zwischen „Bewußtsein und Dasein“ sei, daß aber jedes System, das auf 
n Namen Philosophie Anspruch erheben will, beide Momente als berech- 
ste in sich enthalten müsse und je nach dem Vorwiegen des einen oder 
deren idealistisch oder realistisch genannt werden könne °®. 


' Erkenntnis, Band III. 3 . 
"v. Kraft, Der Wiener Kreis. Wien 1950. Seite 163. Te 
 J.E. Erdmann, Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung der Geschichte der neueren 


ilosophie. Stuttgart 1932, Band I, Seite 123. 


Phil. Jahrbuch 68. Jg. 


338 Ulrich Schöndorfer 

F. J. von Rintelen bemühte sich 1941 in seiner weitausgreifenden Stuc 
„Realismus — Idealismus?“ zu zeigen, daß Realismus und Idealismus gru 
legende erkenntnistheoretische Positionen und nicht bloße Etiketten für übe 
sehbare, bloß konstruierte Gegensätze seien. Der Realismus ist nach 1 
gekennzeichnet durch die Auffassung, daß Erkennen primär ein Bestim 
werden durch ein vom Erkennen unabhängig Seiendes ist und daß die ide 
stische Erkenntnisauffassung primär von einem aktiven Bewußtsein ausgel 
das die Erkenntnisinhalte bestimmt und gestaltet *. Theodor Ziehen hat da: 
in seiner großen Erkenntnistheorie (1934/39) darauf hingewiesen, daß c 
Terminus Realismus sehr vieldeutig gebraucht und fast vogelfrei mißbrau« 
worden sei. Er verweist darauf, daß es wohl die gemeinsame Anschauung © 
Realisten unseres Jahrhunderts sei, daß es außer den uns gegebenen Ersch 
nungen (Ziehen nennt diese „Gignomene“)reale Objekte gebe und daß e 
Erfassen, ein Erkennen dieser Objekte (Ziehen nennt sie nicht ganz glückli 
„Realien“) innerhalb gewisser Grenzen möglich sei. 

Als erster versuchte in unserem Jahrhundert Oswald Külpe in seinem dr 
bändigen Werk „Die Realisierung“ 3 eine umfassende realistische Erkennt 
theorie zu geben. Külpe unterschied drei Arten der Objekte unseres Erk 
nens: die wirklichen, die idealen und die realen. Unter den wirklichen Obje 
ten verstand er die „Bewußtseinstatsachen“, deren Daseinsart das Gegebe 
und Gegenwärtigsein ist. Die idealen Objekte sind nach ihm die von uns dun 
Abstraktion, Kombination und Modifikation geschaffenen, a priori gesetzt 
Gegebenheiten, wie sie uns die Mathematik und die Wertwissenschaft di 
bieten. Külpe nennt deren Daseinsart in Ermangelung einer besonderen 
zeichnung das ideale Sein, Lotze hatte dafür schon den Terminus Gelten g 
prägt. Die realen Objekte sind ihm die von uns unabhängig in Raum und 
existierenden Dinge. In der Realisierung versucht nun Külpe die Erkennt 
der Existenz und des Soseins der realen Objekte, er nennt dies ihre Setzu 
und Bestimmung, zu erweisen. 

In eingehenden Untersuchungen setzt er sich mit den gegenteiligen 
schauungen der sogenannten Immanenzphilosophie und des logischen Idealı 
mus der Marburger Schule auseinander. Die Berechtigung der Annahme trau 
zendenter Realität, (deren Setzung, wie er sagt) sucht er durch Prüfung ein 
Reihe von Argumenten zu erweisen. Von diesen spricht er nur dem Ko 
nuitäts- und Substratargument Beweiskraft zu. Das Kontinuitätsargume 
sucht die realen Objekte als reale Grundlage der Kontinuität der Wahrne 
mungsinhalte aufzuzeigen, während das Substratargument in den reaı 
Objekten die Träger der selbständigen Ordnung der Gegebenheiten unse 
Wahrnehmungen sieht. Beide Argumente aber erweisen die realen Objel 
nur als berechtigte hypothetische Annahme als, wie Külpe sagt, notwend: 
„ewige Hypothese“. 

Im dritten Band seines Werkes versucht Külpe die Erkenntnis des Sose 


* In C. Ottaviano, Kritik des Idealismus. Münster 1941. Seite 2 f. 


5 Band I, Leipzig 1912, Band II Leipzig 1920, Band III, Leipzig 1923: di i | 
Bände herausgegeben von August Mesh ’ Sn A 
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r realen Objekte erkenntnistheoretisch zu fundieren. Man mag im Einzelnen 
seinen Ausführungen sehr kritisch stehen, vieles von ihnen ist heute nicht 
hr zu halten, aber das mindert nicht sein großes Verdienst, das Problem 
r Erkenntnis der Realität in seiner ganzen Breite neu aufgerollt und wich- 
e Erkenntnisse zur Lösung vieler seiner Teilfragen beigetragen zu haben. 
Erich Becher, der Nachfolger Külpes in München, ist in seiner realistischen 
kenntnislehre von der von uns unabhängigen Gesetzesmäßigkeit unserer 
ahrnehmungen ausgegangen. Sein Nachfolger Aloys Wenzl baute dann die 
ısätze Külpes und Bechers weiter aus und sah in der Verschränkung und 
spannung des unmittelbaren Eindruckes der Realitätsgegebenheit im 
ahrnehmungserlebnis (im weitesten Sinne des Wortes) mit der, die von uns 
abhängigen Gesetzmäßigkeiten der Wahrnehmungen am besten erklären- 
n Annahme einer sie veranlassenden Realität und deren Gesetzmäßigkeit 
d der Bestätigung dieser Annahme durch das Zutreffen der auf ihrer Grund- 
;e gemachten Voraussagen das stärkste Argument für die Berechtigung einer 
listischen Erkenntnisauffassung. Das sich gegenseitig stützende Ineinander- 
eifen unmittelbaren Erlebens und rationaler Überlegung ist Wenzl eine der 
irksten Gründe für einen erkenntnistheoretischen Realismus, freilich nicht 
r einen naiven Realismus, sondern für einen kritischen, der im Sinne Her- 
rts in jeder Erscheinung Hindeutung auf das Sein sieht und der sich aber 
ch bewußt ist, daß uns Erkenntnis immer nur in der „Weise“ unseres Er- 
nnens möglich ist. Wenzl faßt die „Weise“ unseres Wahrnehmens und 
kennens als Transformationsprozeß auf und weiß, daß wir nur relativ 
alitäten und Beziehungen der Wirklichkeit erfassen können. Die Frage, 
e-weit die Qualitäten unserer Wahrnehmungen objektbedingt sind, hat 
enzl in seiner „Philosophie der Freiheit“ 6 eingehend untersucht. 
Johannes Volkelt hat in seiner letzten Selbstdarstellung ” darauf hinge- 
esen, daß das in der Erfahrung „Reingegebene“ bruchstückartigen Charak- 
sist und daher die denknotwendige Forderung des Zusammenhanges nicht 
füllen kann. Diese Forderung kann nur erfüllt werden durch die Annahme 
inssubjektiver Minima, die das Gegebene in eine umfassende Wirklichkeit 
ıbeziehen. Diese notwendigen Annahmen sind: 1. Die Existenz fremder 
1e, 2. Das Dasein einer umfassenden transsubjektiven Wirklichkeit und eines 
"innewohnenden Ordnungsgefüges. 
Auch für Hans Driesch ist die Annahme bewußtseinsunabhängiger Realität 
\ notwendiges Postulat, das seine solipsistische Ordnungslehre nahelegt, um 
» in ihrem Rahmen erschauten Ordnungen einsichtig zu machen. Es sind 
r allem drei Gegebenheiten, die nach Drieschs Überzeugung eine Über- 
hung der immanenten Ordnungslehre durch eine realistische Wirklich- 
itslehre notwendig machen und zwar: 1. Die erlebten Naturordnungen, 
Die erlebten Ordnungen des Seelischen und 3. Die Tatsache des sittlichen 
wußtseins. Durch die Annahme einer transzendenten Wirklichkeit wird 
iesch das Erlebte zur „Erscheinung“ eines Wirklichen. Er fragt sich nun: 


München-Pasing 1947, Band I, Seite 57 ft. i 
Deutsche Esche Philosophie. Berlin 1931, Band I, Seite 19 f. 
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„Ist es aber überhaupt, wenn auch nur hypothetisch möglich, an Existenz ur 
Sosein dieses Wirklichen-heranzukommen?“ Dies wird möglich durch die / 
nahme, daß das Erlebte und seine Ordnungen Folge der Wirklichkeit und ihr 
Ordnungen sind. Wirklichkeitserkenntnis muß daher den Weg von der e 
kannten Folge zum Finden ihres Grundes beschreiten. Ein solches Finden 
aber nie eindeutig und immer hypothetisch und ruht auf der grundlegend} 
Annahme der rationalen Erfaßbarkeit der Wirklichkeit. 
Von den neuscholastischen Denkern hat Joseph de Vries in seinem We: 
„Denken und Sein“ 8 die umfassendste Theorie eines transzendenten od 
mittelbaren Realismus entwickelt. Sein Realismus ruht auf der Überzeugur 
die Thomas von Aquin in „De Veritate“ q. 10, Art. 4 mit den Worten au 
gesprochen hat: „Omnis cognitio est secundum aliquam formam, quae est‘ 
cognoscente principium cognitionis.“ 
Den radikalsten Gegensatz zu jedem subjektiven Idealismus stellte dann d 
Erlebnisrealismus Josef Königs „Sein und Denken“ (1937) und Ernst Mall 
„Erlebnis und Wirklichkeit“ (1935) dar. Diesen Denkern ist Eindruck, Erleg 
nis, Wahrnehmung nie bloße Bewußtseinsgegebenheit, sondern immer Ei 
druck, Erlebnis, Wahrnehmung objektiver Wirklichkeit, die unmittelbx 
erfaßt wird. Mally spricht daher von seiner Philosophie als von einer natü 
lichen Weltauffassung, die nicht deuten, sondern nur schauen und feststell 
will. Damit wird aber Erkenntnis zum bloßen Erlebnis. 
Einen Realismus eigener Prägung vertrat der Begründer der kritisch: 
Ontologie, Nicolai Hartmann. Hatte er 1927 in dem von uns erwähnten V« 
trag Realität in der Fülle der emotional-transzendenten Erlebnisse des Betrc« 
fenwerdens und der Widerfahrnis gegeben und erfaßt gesehen und damit 
Anschauungen eines voluntaristischen Realismus, wie er von Maine de Bir: 
und Bouterweck bis Dilthey, Scheler und Hessen vertreten worden war, w? 
der neu aufgenommen, so versuchte er in seinem Werk „Zur Grundlegung di 
Ontologie“ ? eine umfassende Theorie der Erkenntnis der Realität zu gebe 
Erkennen ist Hartmann ein Akt des Erfassens, der von Denken und Vorstell 
verschieden ist. Es ist ihm ein transzendenter Akt, der das Bewußtsein übe 
schreitet und es mit dem verbindet, das unabhängig von ihm besteht. DI 
reine Charakter des Erfassens äußert sich im Erkennen darin, daß das Seienc 
das der Erkenntnisakt zu seinem Gegenstand macht (objiziert), unverände 
bleibt. Nicolai Hartmann unterscheidet zwei Seinsbereiche, die unser Erke 
nen erfaßt, das reale und das ideale Sein. Reales Sein hat nach ihm alles, w 
zeitlich bestimmt ist, was in der Zeit seine Stelle und Dauer hat. Ideales Se 
findet sich ihm als Grundstruktur in allem Realem, reicht aber weit über dies 
hinaus. Außer dem Mathematischen und Logischen rechnet ihm Hartmaı 
noch die aus dem Realen heraushebbaren Wesenheiten und die Werte zu. 
Die Überzeugung, daß Wirklichkeit weit über das uns unmittelbar Gegi 
bene hinausreicht, teilt mit Nicolai Hartmann ein so kritischer und beson 
ner Denker wie Theodor Ziehen. Er vertritt einen sogenannten transgredie 


8 Freiburg 1937. 
9 Berlin 1934. 
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ı Realismus, unter dem er die Annahme einer das Gegebene, die Gignomene, 
)serschreitenden Wirklichkeit, versteht. Diese Annahme ergibt sich 
m aus der Analyse der Gignomene und ihrer Ordnung. 

Auch Moritz Schlick wendet sich in seiner Allgemeinen Erkenntnislehre 10 
gen das Bestreben mancher positivistischer Wissenschaftstheoretiker, beim 
lechthin Tatsächlichen stehen zu bleiben, Denkzutaten ängstlich zu ver- 
siden und es bei der Beschreibung des Gegebenen bewenden zu lassen. Er 
rweist auf W. Freytags Einsicht, daß schon jedes Urteil über sich selbst hin- 
sweise, transzendiere. Schlick stellt dabei fest, daß die Beschränkung auf das 
mittelbar Gegebene den Verzicht auf Erkennen überhaupt bedeute, denn 
rkennen setzt Denken voraus und dazu bedarf es der Begriffe und diese 
innen nur durch Bearbeitung des Tatsachenmaterials gewonnen werden“. 
e Annahme einer bewußtseinsunabhängigen Wirklichkeit hält Schlick für 
twendig, aber lehnt das Kantische Erkenntnismodell ab, das der Welt der 
scheinung, die Welt der Dinge an sich gegenüberstellt. Diese Auffassung 
hrt nach seiner Meinung zu einer unnotwendigen Verdoppelung der Wirk- 
hkeit (denn auch die Erscheinungen sind wirklich) und zu einer Graduie- 
ng des Wirklichseins, die unvollziehbar ist. Er meint dieser Auffassung ge- 
nüber „Wir gelangen vielmehr zu einem sehr viel einfacheren und daher 
friedigenderem Weltbild, wenn wir allen Realobjekten die gleiche Wirklich- 
it zuschreiben, so daß sie alle im gleichen Sinne selbständig sind, aber auch 
eim gleichen Sinne voneinander abhängen, d. h. die Geschehnisse in meinem 
wußtsein werden nicht nur durch die transzendente Welt bedingt, sondern 
1e haben auch umgekehrt auf diese Einfluß und die Wechselbeziehungen 
zischen den beiden Bereichen sind von genau derselben Art wie diejenigen, 
lche zwischen den Vorgängen innerhalb eines der beiden Bereiche bestehen. ' 
enigstens liegt kein Grund vor, andersartige Abhängigkeiten vorauszuset- 
n und wir halten daher an ihrer prinzipiellen Gleichheit fest, solange uns 
cht die Tatsachen zwingen, diese einfache Annahme aufzugeben !1.“ Diese 
affassung deckt sich weitgehend mit der vieler kritischer Realisten, diese 
rden vielleicht nur hinzufügen, daß Schlicks Auffassung, daß alle Wirklich- 
it im gleichen Sinne selbständig sei, noch einer Prüfung unterzogen werden 
isse, werden sie aber als heuristisches Prinzip gelten lassen. 
Gegen die Deutung des Verhältnisses Wirklichkeit - Erkenntnis im Schema 
"sache - Wirkung wandte sich Friedrich Schneider in seinen grundlegenden 
erken „Kennen und Erkennen“ !? und „Die Hauptprobleme der Erkennt- 
stheorie“ 13. Er ist mit Johannes Rehmke und Theodor Haering der Über- 
ugung, daß, wenn Wahrnehmung nicht im Schema Ursache — Wirkung 
deutet wird, Erkenntnis in seiner Gerichtetheit auf ein Transzendentes als 
\ Faktum eigener Art verstanden werden kann und daß dann auch ein 
atürlicher“ Realismus rehabilitiert ist. Er findet diesen natürlichen Realis- 


0 Berlin 1925. 

2 M. Schlick, Allgemeine Erkenntnislehre, Berlin 1925, Seite 219 f. 
2 Gütersloh 1949. 

8 München-Basel 1959. 
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mus schon bei Aristoteles vor, der als erster das sinnlich vermittelte Wiss 
gegenüber einer damals bereits bestehenden Kritik der Sinne verteidigt ha: 
Mit diesem gibt er Ideen, Empfindungen, Bewußtseinszustände als angeblic: 
Elemente des Gegebenen preis, läßt die Abhängigkeit des Gegebenen von 
Bewußtsein fallen und die Möglichkeit von Sachwissen wieder ersteher 
Damit entfällt ihm auch die gegenstandskonstituierende Bedeutung der Kat« 
gorien des Bewußtseins und werden ihm diese wieder zu allgemeinen Form 
der Dinge. Die Vermitteltheit des konkreten Erkenntnisvorganges hebt ihr 
die Unmittelbarkeit des Erkennens nicht auf. Mit Thomas ist er der Überzeu 
gung: „Cognoscismus non species sed per species“. Es ist nach seiner Meinu 
gar nicht zu fragen, ob es wohl Dinge in „Korrespondenz“ zu species, idex 
oder Empfindungen gibt. „Eher könnte man fragen, welchen sinnvoll 
Grund wir überhaupt zu der Behauptung haben, daß die materiellen Ding 
nicht so existieren wie sie für Leben und Handeln gegeben sind.“ 1 

Diesem sehr ernstzunehmenden natürlichen Realismus gegenüber bleib 
freilich der Einwand bestehen, daß nur eine transzendentale Bü 
wußtseinstheorie fähig ist, einen empirischen Realismus einsichtig zu macher 

Eine solche zu erarbeiten, ist die grundlegende Aufgabe, die der erkenntnii 
theoretischen Arbeit unseres Jahrhunderts gestellt ist. Sie wird geleistet we 
den, denn aus dem Nebeneinander der Richtungen taucht zur gegebenen Ze 
immer wieder „die Ordnung der reinen Prinzipien und damit ein kritische 
Realismus auf, dem das salvare omnia apparentia principia et leges omniun 
graduum Aufgabe wird“ 35, 


14 F. Schneider, Die Hauptprobleme der Erkenntnistheorie, Seite 73/74. 
15 Alois Dempf, Selbstkritik der Philosophie. Wien 1947. Seite 80. 
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Von RAINER SCHUBERT-SOLDERN 


1. Fragestellung 


Das Wort „Ganzheit“ wird heute in so verschiedenem Sinne gebraucht, daß 
n Hans Va ihingers und seiner Vorstellung von einer „neglektiv und 
ationalen Fiktion“ gedenken muß. Ist Ganzheit nichts anderes als ein Kunst- 
ft des logischen Denkens, mit dem man sich gewisse Phänomene handlich ge- 
lten will? Dann sagt das Wort „ganz“ nicht viel. Es bedeutet: zusammen- 
dacht. Ganz sind die Glieder des Körpers. Ganz ist ein Porzellanservice oder 
ı Paar Schuhe oder ein Vorlesungsverzeichnis. Handelt es sich nicht um mehr, 
nn bedeutet Ganzheit sicher kein wesentliches objektives Merkmal. Dann ist 
wirklich nichts als eine Fiktion. Das Irrationale dieser Fiktion beruht dann 
f der heteronomen Struktur jener Komplexe, die man ganz nennt. Ganz be- 
utet dann nur zusammengesetzt. Ob das, was ganz ist, real persistierende 
ile sind oder durch Analyse aus einem geschlossenen Körper herausanalysiert 
ırde, ist dabei nicht gesagt. Es heißt einmal „zusammengedacht“ und das 
dere Mal „bestehend aus“. 

Sicher ist es notwendig, sich eine jede wesentliche Vorstellung zunächst als 
ktion, als reines Phantasiegebilde zu vergegenwärtigen. Auch ein wahrnehm- 
res Naturobjekt kann niemals verstanden werden, wenn seine Wesensart nicht 
rerst als eine Fiktion vorweggenommen und damit ein reines Vorstellungs- 
jekt ist. Ohne diese konstruktive Tätigkeit des erfinderischen Menschengeistes 
ire nichts anderes möglich als eine bloße Schilderung von Wahrnehmungen 
d deren Succession. In diesem Punkte trifft sich die idealistische Theorie des 
sitivismus eines Vaihinger durchaus mit der vorgestellten Welt eines 
-hopenhauer. Nah Leibniz ist jede Entdeckung ja letzten Endes 
\e Selbstentdeckung. Somit bringt jede Fiktion ein „als ob“ zum Ausdruck. 
ın lassen sich über dasselbe Phänomen eine ganze Menge von Fiktionen aus- 
zen, die indessen untereinander widerspruchsvoll sind. Vaihinger ver- 
ıhrt sich mit vollem Nachdruck gegen eine Verwechslung zwischen einer 
‚ßen Fiktion und einer Hypothese. Die letztere ist wohl zunächst auch eine 
dankliche Fiktion, die aber Bestätigung durch die Empirie oder, wie man viel- 
-h sagt, durch die Praxis erwartet. So verhält es sich mit der Deszendenz- 
eorie. Ein allgemeines, z. B. das Ding an sich, ist hingegen eine reine, sogar 
ationale Fiktion, da niemals erwartet werden kann, daß jenes unspezifische 
nals wahrgenommen würde. Zu seinem In-Erscheinung-treten gehört ja die 
t des Wahrgenommenwerdens mit hinzu. 

Alle Ganzheitstheorien dürfen für sich doch zumindesten das Recht in An- 
ruch nehmen, Hypothesen sein zu wollen. Angesichts der so verschiedenen 
d unter sich so widerspruchsvollen Ganzheitstheorien könnte man nur zwei 
ıswege suchen. Entweder ist eine von ihnen im Recht, dann haben alle an- 
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deren Unrecht, oder aber es könnte jede von ihnen eine formal-logische Begrün 
dung aufweisen, der auch empirische Fakten zugrunde liegen. In diesem Fall 
gibt es kein Wesensmerkmal, das allen Ganzheiten übereinstimmend zukom 
In dem Falle müßte die ganzheitliche Ordnungsbeziehung lediglich in der A 
der intellektuellen Interpretation durch den menschlichen Geist liegen und so 
reine Fiktion sein. Anders ausgedrückt könnte die Frage lauten: Ist der Ve 
gleich zwischen Ganzheiten im physiko-chemischen, biologischen oder soziold 
gischen Bereich ein analoger oder ein homologer? Hier kann es sich wohlgemerk 
nur um Vergleiche, niemals aber um echte Homologien handeln, die auf Grur 
von Hombologieschlüssen gewonnen werden. 


2. Die logisch mathematische Formulierung der Ganzheitsfrage 


Was ist z. B. die Zahl 12? Ihr Wesen besteht in einem Beisammensein v 
12 Einheiten. Die 12 Einser sind aber mitgedacht. Die meisten Mathematik« 
würden sagen, daß eine jede Zahl eine Art von Ganzheit ist. Alles, was ei 
Zahl verändert, z. B. auch ihre Auflösung in Einheiten, wäre eine Operatio! 
die in das Wesen der Zahl hineingetragen wird und sie dadurch strukturell ve 
ändert. Danach müßte die Zahl der Prototyp einer Ganzheit sein. Zwölf ist e; 
klassisches Beispiel, da es von Kant in seinen „Prolegomena“ als Exemp 
verwendet wurde, um die Art des Urteils zu charakterisieren. Bei der Unte: 
suchung über den Unterschied zwischen analytischen und synthetischen Urteile 
und der Frage, ob synthetische Urteile a priori möglich sind, d. h. vor aller E 
fahrung, schließt Kant eine klassische Betrachtung über die Addition fün 
plus sieben ist zwölf an. David Hume hatte gemeint, daß aprioris 
Urteile nur analytischer Art sein könnten. Im Gegensatz zu Hume zeijll 
Kant, daß die Addition 7 + 5 = 12 kein analytisches, sondern ein synth 
tisches Urteil ist. Die Richtigkeit eines analytischen Urteils, sei es a priori —s 
es a posteriori, wird erstens aus Analyse des Oberbegriffes gewonnen und zw. 
tens nach dem Widerspruchsatz als richtig erwiesen. Der analytische Satz il 
eine Feststellung, die eine andere Möglichkeit vollkommen ausschließt. 12 ab» 
könnte auch aus 6 + 6 oder 10 + 2 entstanden sein. Überdies tragen weder ' 
noch 5 ein Wesensmerkmal an sich, das auf das 12-Werden hinweist. Bei7 +: 
= 12 wird tatsächlich eine Synthese durchgeführt. Das darin zum Ausdrua 
gebrachte Urteil ist ein Urteil a priori, da es auch vor aller Erfahrung gewonn 
wird. Ein Hinweis auf irgendwelche empirische Fakten ist zur Sicherstellur: 
des Urteils nicht erforderlich. | 

Die Feststellung 5 + 7 = 12 ist demnach ein synthetisches Urteil. Wie stell 
es aber mit 12, das aus 12 Einsern besteht? Hier ist die Feststellung 12 = 12: 
ein analytisches Urteil a priori. Bei 12 sind jedesmal die 12 Einser mitgedacht 
Eine 12, die nicht aus 12 Einsern besteht, die gibt es nicht. Daher tritt hier dd 
Widerspruchsatz in seine vollen Rechte, womit der analytische Charakter di 
Urteils erwiesen ist. Burkamp sieht daher auch in der Zahl ein Vielfach 
von 1 und damit das Paradigma einer Ganzheit. Die Ganzheitslehre Berta: 
lanffys istnun durchaus nach dem Vorbilde einer Zahl genommen. Um ein 
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inzheit erkennen zu können, muß ich einem Ding oder einem Sachverhalt eine 
zanismische Betrachtungsweise angedeihen lassen. Das Ergebnis einer solchen 
trachtung wäre dann Ganzheit. Die Atome addieren sich zu Molekülen, aus 
olekülen wird ein Organismus, aus Organismen eine Herde, aus dieser eine 
bensgemeinschaft, schließlich eine Landschaft, der Erdteil — die Erde, das 
nnensystem, die Welt. Die Ganzheits-Lehre Bertalanffys ist genau 
ch dem mathematischen Zahlensystem formuliert. Es wird dem Denken ein 
hlenmäßiges a priori vorangestellt und alles hineingepaßt. 

Jedoch läßt sich diese Ganzheitstheorie nicht einmal mathematisch so einfach 
gründen. Ist nun 12 eine Ganzheit aus 7 + 5 oder ist sie eine Ganzheit aus 
‚Einsern? Selbst logisch sind beide Additionen nicht unter demselben Urteil zu 
ssen. Es gibt eine 12, die aus 5 + 7 besteht, es gibt auch eine 12, dieaus 10 +2 
steht. Beide sind miteinander wesentlich gleich. Die Synthese ist in beiden 
llen aber verschieden. Wenn ich an den apriorischen Zahlenbegriff 12 denke, 

sind in diesem die 12 Einser mitgedacht. Eine 12, die nicht aus 12 Einheiten 
steht, gibt es nicht. 12 aus nicht 12 Einheiten ist eine Kontradictio in adjecto. 
verliert seine Wesenheit, wenn ich ihm 1 abbreche. Demnach scheint die Zahl, 
soferne sie sich aus Einheiten aufbaut, ein ganzheitliches a priori zu sein. In 

n 12 ist die 1 ein Bestandteil, also der typische Fall des Teiles eines Ganzen. 
ie aber ist es bei 5 + 7? Wenn diese zu 12 werden, verschwinden sie dort. 
sagt über seine Herkunft aus 5 + 7 nichts aus. Ist das nun etwa das Para- 
gma der Ganzheit? Wir können also eigentlich im Bereiche der Zahlen zwei 
itereinander heteronome Modalitäten der Zusammensetzung feststellen. Wenn 
ın gar das mathematisierende Moment ausschlaggebend für die Ganzheits- 
ldung in der Natur sein soll, dann wäre doch wenigstens zu fragen, ob die 
eile im ganzen auf analytischem oder auf synthetischem Wege festzustellen 
ien. Bei 12 Einsern sind die Teile im ganzen sichtbar. 7 + 5 sind in 12 nicht 
chtbar. Immerhin ließe sich denken, daß eines der beiden apriorischen Gebilde 
aradigma für eine Ganzheit in der Natur sein könnte. 

Nachdem man diese Möglichkeit ohne weiteres zugeben kann, sei auf der 
ıderen Seite folgendes festgestellt: das, was ich 12 nenne, ist ein gedanklicher 
ahmen, den ich um Wahrnehmungsinhalte legen kann. Es ist etwas ähnliches 
ie eine geometrische Skizze, die ich in ein Landschaftsbild hinein interpretiere. 
s ist vollkommen klar, daß der Vergleich zwischen einem Reale und einem 
ahlenbegriff nur ein rein analoger sein kann. Wenn man die moderne Logistik 
strachtet, bei der sogar Gefühle am besten analysiert werden könnten, wenn 
e in ein mathematisches Schema gepreßt werden, so scheint hier der Unter- 
hied zwischen der subjektiv mathematischen Formulierung und einem objek- 
ven Gegebenen verwischt zu werden. Vielleicht wäre es am Platze, sich an die 
berlegungen Henri Bergsons zu erinnern. Mit Recht wird hier das 
ogische vom Empirischen getrennt. Voraussetzung einer jeden mathematischen 
ormulierung ist die Annahme, daß a = a ist. So kann ich sagen, Linde = Linde, 
latt = Blatt. Als Baum und Holzlieferant ist Linde gleich Buche, gleich Fichte, 
indenblatt = Tannennadel. Die Absurdität der Annahme, daß eine mathe- 
\atisierende Beschreibung der Natur eine Erkenntnis zu Tage fördern könnte, 
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ergibt sich daraus ohne jede Schwierigkeit. Die bunte Welt kann ich mir dur 
Mathematik vereinfachen. Welche Naturdinge ich zahlenmäßig umgrenze odd 
hervorhebe, was ich für gleich oder ungleich halte, bedeutet nichts anderes a 
eine Vereinfachung vorangegangener Denkprozesse. Daraus ergibt sich ab 
eine sehr wichtige Feststellung. Wenn sich Teile real als Zugehörige zu eine 
Ganzheit erweisen lassen und umgekehrt Ganzheit ein wesentliches Moment is 
dann ist Logistik zwar eine bequeme mnemotechnische Methode sich einen Zu 
sammenhang klar zu machen. Sie istindessen durchaus ungeeignet, eine wirklic 
Aussage über Ganzheit zu machen. Auf was kann ich eine Zahl anwenden? Da 
durch, daß die Zahl ganz ist, ist noch lange nicht das ganz, was ich damit be 
zeichne. Mit 4 kann ich die Ecken eines Hauses kennzeichnen. Es sind dil 
4 Bäume einer Allee. Im ersten Falle waren es vier Aspekte der gleichen Fo 
im anderen Falle sind es vier zusammengestellte aber real getrennte Dinge. : 
können vier Erbanlagen, vier Funktionen desselben, vier Massenkundgebungen 
vier Prinzipien des Denkens sein. Die Zahl 4 will und kann nichts anderes sagen 
als daß es sich um 4 Merkzeichen des menschlichen Denkens handelt. Ei: 
mathematische Formulierung besagt nichts über die Zuverlässigkeit der Form 
lierung gegenüber dem realen Gegenstand. So sehr also die Zahl in sich logis 
aus Einheiten besteht, so wenig erzählt sie mir etwas darüber, was ich mit dies 
Zahl bezeichnet habe. Die Operation des Zahlendenkens kann eine logis 
Richtigkeit in sich zutage fördern, eine Übereinstimmung zwischen Denken un: 
Sein vermag die Zahl nicht zu erweisen. Zahl ist kein Paradigma für Ganzheitl 


3. Monosubstantielle Ganzheiten 
a) Atom und Molekül — „Forma connexus partium“ 


Da uns logistische Voreingenommenheit nur den Blick auf die Wirklichkeit 
trüben könnte, wollen wir uns nun dieser selbst zuwenden. Wir brauchen nich 
anderes als die Feststellung, daß ein jedes Naturding durch die Gesetzmäßigkeii 
ausgezeichnet wird, die es zeigt. Gerade dann, wenn für uns verschiedene sin 
liche Wahrnehmungen oder physikalische Erscheinungen von dem gleicher 
Naturding ausgehen, gerade dann ist seine Wesenheit durch die Erscheinunge 
charakterisiert. Durch ein optisches Bild und seinen Gesang ist derselbe Vog 
besonders deutlich ausgezeichnet. Ein jedes Ding, das so ausgezeichnet ist, woller 
wir schlechtweg Substanz nennen. In Zuckerwasser treten die Erscheinungen de: 
Wassers und des Zuckers getrennt hervor. Zuckerwasser ist demnach ein poly’ 
substantielles Gebilde, da in ihm zahlreiche Einheiten zu Worte kommen. Aud 
läßt sich Zucker und Wasser ohne weiteres trennen. Monosubstantiell ist da: 
gegen ein Gebilde dann, wenn ich mit der Sicherheit der Regelmäßigkeitserfah: 
rung auf Merkmale schließen kann, wenn ich nur eines von ihnen habe. Dis 
karminrote Flamme des Strontiums läßt mich auch seine Zweiwertigkeit erwar: 
ten. Rote Flamme und Zweiwertigkeit sind demnach Ausdrucksformen de: 
gleichen Substanz. Wir können demnach in der Natur monosubstantielle von 
polysubstantiellen Gebilden unterscheiden, die wir mit Hans Driesch aud 
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logene und merogene Systeme nennen. Für eine positivistische Auffassung 
ire die Annahme eines Naturdinges ein Ding der Unmöglichkeit. Hier gibt es 
ine Dinge, sondern nur Wirkungen. Das Ding ist in Wirkungen aufgelöst. 
ier hat es auch keinen Sinn von Wesenheiten zu sprechen. 

Die gesamte Materie besteht aus Feldern, die ihrerseits aus Körnchen aufge- 
ut sind. Im Atom sind es positiv und negativ geladene Entitäten, die Posi- 
onen, die im Kern vereinigt sind, und die Negatronen, die die Elektronen- 
jale bilden. Obwohl diese Verhältnisse heute allgemein bekannt sein dürften, 
issen wir sie zu unserem Zwecke nochmals vergegenwärtigen. In der Verschie- 
nheit der Ladung liegt es, daß Positronen durch Negatronen abgesättigt sind. 
ehmen wir ein Atom, so wie es der Untersuchung zugänglich ist, als Akt, so 
ıd die Potenzen, die zu diesem Akte führten, die Verschiedenheit der Ladun- 
n von Positronen und Elektronen (= Negatronen). Das Atom ist zweifellos 
hmal eine Ganzheit. Nur bei Edelgasen ist diese Ganzheit von dauerndem 
stand. Mit Ausnahme des Helium besitzen alle eine oder mehrere Elektronen- 
halen von je 8 Elektronen. Helium dagegen ist bereits mit zwei Elektronen 
‚gesättigt. Die Situation, in der sich eine atomare Substanz befindet, hängt nun 
nmal ab von ihrer Wesensstruktur, zum anderen Mal von der Umweltsitua- 
on. Wenn ein Edelgas nicht in seiner Struktur verändert wird, so kommt das 
ıher, daß Kern und Schale sich vollkommen abgesättigt haben. Bei allen an- 
ren Atomarten ist die äußere Schale ungesättigt. Dies ist eine aktive Potenz 
ım Akt der Absättigung, die latent vorhanden ist. Die Potenz zur Absättigung 
ınn nur dann aktualisiert werden, wenn ebenfalls eine ungesättigte Substanz 
it dem System in Reaktionsnähe tritt. In diesem Falle kommt es zu einer 
bsättigung und zur Bildung einer neuen Substanz. Diese neue Substanz ist 
Inn eine Ganzheit höherer Ordnung. Ein Atom, das kein Edelgas ist, hat für 
ch nur solange Bestand, als eine Molekülbildung nicht möglich ist. Ein solches 
tom ist eine ergänzungsbedürftige Substanz, die weniger stabil ist, als das 
folekül, das aus ihr gebildet werden kann. Das Molekül ist stabiler als das 
tom für sich. Edelgase reagieren nicht, da sie an sich schon stabil sind. Stabili- 
erung ist demnach die Tendenz nach der Ganzheit. Außer den Edelgasen und 
fetallen bilden sogar Atome der gleichen Spezies vorübergehend Moleküle, die 
ch gegenseitig zu zweit oder zu dritt durch eine Art Ballspiel der Elektronen 
ysättigen. In jener Absättigung besteht nun eine jede chemische Umsetzung. 
\emnach ist ein Molekül ein Komplex höherer Ordnung, ein Akt aus der Ab- 
ittigungstendenz der Atome. Diese Tendenzen sind jene Potenzen, denen der 
kt Molekül seine Entstehung zu danken hat. 

Begegnen sich nun Moleküle, so ist eine Umgruppierung der Atome und da- 
it die Entstehung neuer Moleküle davon abhängig, ob die mögliche Neugrup- 
ierung stabilere Moleküle liefert, als es die Ausgangsmoleküle waren. Wasser 
nd Kochsalz sind stabiler als Natronlauge und Salzsäure. Daher ergeben 
Tatronlauge und Salzsäure Wasser und Kochsalz. Ein Atom oder Molekül ist 
Iso eine Substanz spezifischer Wesensart. Der substantielle Charakter ist damit 
egeben, daß es sich um ein realsubsistentes Ding handelt. Dazu aber ist es eine 
anzheit. Seine Wesensart ist durch das spezifische Beisammensein von Teilen 
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bestimmt. Die Teile haben in dem Molekül ihre typische Funktion und besti 
men daher die Wesensart des Ganzen. Wir können hier von einer Ganzhe 
sprechen. Obwohl man die Teile aus dieser Ganzheit isolieren kann und dies 
Teile als solche weiterbestehen, so sind die Teile im Molekül doch eine Ganzhei 
Da das ungesättigte Atom im Molekül abgesättigt ist, ist es im Molekül ei 
anderes als vorher. Als das Atom in das Molekül einging, wurden ihm Elektr 
nen entweder genommen oder hinzugefügt. Das Atom hat also seine Wesensaı 
verändert, als es in das Molekül einging und verändert ebenso umgekehrt sei 
Wesensart, wenn es aus dem Molekül isoliert wird. Wasserstoff und Sauersto: 
als Elemente sind im Wasser andere geworden. Alles was Wasserstoff und Sauer 
stoff im elementaren Zustand zeigten, haben sie im Wassermolekül verlore 
Das Molekül ist außerdem nicht die Summe seiner Teile. Das Wesen des Wassen 
moleküls kommt nicht in-einer Summenwirkung zwischen Wasserstoff un 
Sauerstoff zum Ausdruck. 

Hans Driesch willin einem Molekül keine Ganzheit erblicken. Dies 
Meinung schließt sich neuerdings auch Büchel an. Warum? Weil Wasserstob 
und Sauerstoff jederzeit aus dem Wassermolekül entweichen können? Was so! 
also ein Wassermolekül sein? Man sagt, daß es aus Wasserstoff und Sauerstof 
besteht. Nun ist eine jede Substanz wesensmäßig durch die Tätigkeit ausg 
zeichnet, die sie zeigt. Wasserstoff und Sauerstoff, isoliert, zeigen typis 
Wesensmerkmale. Das Wasser zeigt ebenfalls typische Wesensmerkmale. Die 
sind keineswegs eine Summe der Wesensmerkmale seiner Konstituenten. Dai 
man aus Wasser Wasserstoff und Sauerstoff herstellt oder Wasserstoff mi 
Sauerstoff zu Wasser explodieren lassen kann, besagt nichts dagegen. Man da 
hier nicht übersehen, daß ja hier eine Operation stattgefunden hat, die einma 
das Wesen der Konstituenten veränderte, als sie Molekül wurden, und ebens 
hat eine ganz energische Operation stattgefunden, als Wasserstoff sich vo» 
Sauerstoff trennen mußte. Wenn ich einen Naturvorgang beschreibe oder d 
Wesen eines Dinges kennzeichnen will, so darf ich eine von außen herangetr 
gene Operation nicht einfach neglegieren. Ein Baum ist kein Kompositum vo» 
Brettern, auch dann nicht, wenn ich ihn in diese zerlegen kann. Auch das tre 
nende oder vereinigende Moment ist eine Kausa. 

Das kausale Moment aber, nämlich die aktiven Potenzen, die die Teile zu 
sammenhalten, sind in den Teilen zu suchen. Ich habe ein solches System, da e: 
von den Teilen her ganz gemacht wird, eine „merogen konstituierte Ganzheit* 
genannt. In diesem Punkte würde Bertalanffy mit mir übereinstimmen: 
Wenn man die Andersartigkeit des Organismus betont, ändert dies nichts an 
dem Ganzheitscharakter des Moleküls. Dies ist durchaus eine Ganzheit, ganz 
gleichgültig, wie immer man über den Organismus und das Lebensprinzip den: 
ken mag. Gerade dann, wenn man hier einen etwaigen Ganzheitscharakter de: 
Lebens vermissen sollte, würde dies höchstens für die Eigenständigkeit de. 
Ganzheitscharakters sprechen, nicht aber gegen den Ganzheitscharakter im 
avitalen Bereich. Es darf auch die mathematisierende Schreibweise des Chemi- 
kers in einer chemischen Umsetzung nicht als ein Beispiel verwendet werden 
aus Mathematik auf Chemie geschlossen werden. Bei 12 sind die 12 Einser mit- 
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dacht. Die Formel für das Wassermolekül lautet H2O. Man sieht also auf dem 
'pier, die Konstituenten H Wasserstoff und O Sauerstoff getrennt auf dem 
ıpier stehen. Daraus folgt aber nicht, daß sie ebenso getrennt sind wie die 
ichstaben auf dem Papier. Auch daß ich quantitativ das Verhältnis der Teile, 
e sich zum Ganzen binden, ausrechnen kann, im Sinne einer Addition; über 
n Naturvorgang als solchen, kann ich mir zwar arithmetisch eine Anschau- 
18 bilden. Eine arithmetische Schreibweise kann mir, den Naturvorgang ver- 
ıschaulichen, ich kann aber nicht aus der Arithmetik auf dem Papier auf den 
aturvorgang rückprojizieren. Ich kann mir im Wasser auch Wasserstoff und 
wuerstoff denken, so wie die Einser in 12, die Atome aber sind im Molekül mit- 
nander unum per se, nicht unum per accidens. Das isolierte Atom ist substan- 
ell für sich ein anderes und ändert sich substantiell, wenn es in das Molekül 
ngeht. Es ist entweder ein Elektron in einen anderen Machtbereich gelangt und 
ımit der Einwirkung des Kerns entzogen oder der Kern wurde mit einem 
lektron versehen, so daß seine positive Ladung nicht mehr aktuell ist. Welche 
olle die Einser im 12er spielen, darüber sagt 12 nichts aus, da 12 keine Einheit 
ı realen Sinne ist. Das Molekül und das Atom sind daher Ganzheiten, die 
diglich verschiedenen Bestand haben, je nach dem Absättigungsgrad der Kon- 
ituenten. 


b) Organismus als Wirkung einer gestaltbildenden Ganzbeit. 
„Forma vitalis ordinat partes.“ 


Bezüglich der Lebenserscheinung stehen sich zwei Meinungen gegenüber. Be- 
annt ist, daß der Mechanismus im Leben einen physiko-chemischen Prozeß 
eht, wogegen der Vitalismus Leben als einen Vorgang eigener Art bezeichnet. 
der der beiden Standpunkte beruft sich, und noch dazu mit Recht, auf empi- 
sch erweisbare Vorgänge. Mit dieser Berufung haben beide Teile recht, obwohl 
e sich sachlich gegenseitig ausschließen. Das Getriebe des Laboratoriums ist 
cher voll Harmonie und Zweckmäßigkeit, alles greift ineinander und „paßt 
einander“. Immerhin könnte man hier einen unversöhnlichen Gegensatz ver- 
wuten, der vielleicht in einem Mangel unserer Erkenntnisfähigkeit begründet 
t. Sehen wir den Chemismus an, so finden wir natürlich lauter chemische Vor- 
inge und das, was hier geschieht, ist ganz in dem Sinne zu werten, wie wir es 
n vorigen Kapitel gesagt haben. Das bedeutete, daß wir ein merogenes System 
or uns hätten, soweit es den Organismus anlangt. Embryologisch oder mor- 
hologisch gesehen scheint es aber eine Ganzheit zu sein. In meinen Büchern 
>hilosophie des Lebendigen, 1951, und Materie und Leben als Raum und Zeit- 
estalt, 1959) habe ich versucht einen Standpunkt zu entwickeln, den ich hiermit 
urz darlegen will. Die Tatsache, daß ein Lebewesen nur aus Stoffen besteht, ist 
ußer jedem Zweifel. Daß die Elemente dieser Stoffe auch isoliert vom Leben 
der in derselben Form auch außerhalb des Organismus vorkommen, ist ebenso 
lar. Die Stoffe bleiben außerdem bestehen, sobald sie aus dem Organismus 
iminiert wurden, und sind ebenso nach seinem Tode existent. 

Die Stoffe reagieren miteinander unter Bindung oder Freigabe von Energie. 
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Alle Energien zwischen Umsetzungen lassen sich ebenso messen und voraussage 
wie dies für alle chemischen Prozesse im allgemeinen gilt. Verdauung oder Oxt 
dation lassen sich in vitro kopieren. Wer anders als die Elemente bauen de 
Organismus auf? Wer anders soll also leben? Andererseits zeigen die Organii 
men die Fähigkeit u. U. einen halben Körper zu einem ganzen zu regeneriere 
ausfallende Körperteile aus dem Molekularbestand des Verbleibenden zu e 
gänzen. Leben aber ist nichts anderes als eine Korrelation von Stoffen. Dar 
müßte alles das, was so typisch vital erscheint, nichts anderes sein als ein äußer« 
Aspekt, unter dem sich die Stoffe präsentieren. Ein Mosaik besteht nur au 
Steinchen. Alle zusammen ergeben eine Figur. Diese ist allerdings nur ei 
Scheinganzheit, ein merogenes System. Nehme ich die Hälfte weg, dann fel 
die Hälfte der Konstituenten, wie wir die Steinchen nennen wollen. Wenn ab: 
die Hälfte der chemischen Steinchen wieder ein Ganzes machten, muß hier e: 
Ganzheitsprinzip wirken. 

Driesch nennt den Chemismus das Laboratorium. Wenn aber im Vitale 
eine Seinsordnung eigener Art zu erblicken ist, da müßte es im Chemismu 
irgendwie zum Ausdruck kommen. Ein Ganzheitsprinzip scheint zu walte: 
Wenn alles nur eine Summe ist, dann enthält die rechte Körperseite nur d 
Potenz zu den chemischen Prozessen von rechts. Wenn aber links fehlt, müßte 
die Stoffe von rechts entweder rechte Hälfte bleiben oder falls sie zu ihrem Bi 
stand die Korrelationswirkung der Linken brauchen, dann hörten sie auf, rech 
zu sein, und fielen auseinander. Was aber tun sie wirklich? ‚Wenn in eine 
Embryonalstadium die linke Seite fehlt, so teilen sich die Stoffe der bisha 
rechten Seite in solche, die die Rechtsfunktion beibehalten, wogegen ander 
ihrer Provenienz nach „rechte Teilchen“ nun die linke Körperhälfte ersteller 
Rechts hätte bei Anwesenheit von links niemals links produziert. Es tut es nu 
wenn links fehlt. Demnach muß die Gestalt ein den Teilchen gegenüber tra 
szendentes sein. Sie hat ein rechts und links und setzt das rechts und links 
den Stoffen durch, indem sie dieselben ihrer Gestalt entsprechend gruppiert. 

Der Mechanismus sieht im Organismus eine Vielheit, der Vitalismus ei 
Einheit. Im Sinne der Naturphilosophie von Moritz Schlick mußm 
zwischen Makro- und Mikrogesetzen unterscheiden. Die Makrogesetze sind de 
äußere oberflächliche Aspekt, unter dem eine Summe von Mikroerscheinung 
betrachtet werden kann. Das entscheidende Naturgesetz ist das Mikrogeset 
das Makrogesetz hingegen ein äußerer summativer Aspekt der Mikroerscher 
nungen. Sollte es sich hier nicht ähnlich verhalten? Der Organismus beste 
mikrogesetzlich nur aus Molekülen oder Atomen. Diese zeigen den eigentliche: 
Lebensprozeß. Das andere ist ein äußerer summativer Anblick, kein eigentliche 
Gesetz! Der Organismus ist in unserem Denken und Wahrnehmen ein Ganze: 
In Wirklichkeit löst er sich in Teilchen auf, sobald man nach den Mikrogesetze: 
sucht. Kann aber das Laboratorium, wie Driesch sagt, etwas anderes seii 
als der „Aktionsapparat“, wie Driesch die übergeordnete Gesetzmäßigke: 
nennt? Es scheint mir daher notwendig, die Unterteilung der vitalen Vorgäng: 
nach Driesch in Laboratorium und Aktionsapparat aufzuheben. Der Sta e 
punkt Schlicks ist hier vollkommen berechtigt, der meint, daß im ee 
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stem nicht Erscheinungen wirken könnten, die einander wesentlich wider- 
‚echen. Hier handelt es sich ja nicht nur um Erscheinungen, hier handelt es sich 
ı die gleichen Substanzen, nämlich die Moleküle. Haas betont mit vollem 
cht, daß man meist von vitalistischer Seite dem Wesen der Materie nicht 
chnung trägt. Man sieht die Materie durch die Brille des Aristoteles, und 
T ist sie eine unbestimmte formbare Masse, eine materia prima, die erst durch 
nwirkung einer Forma von außen her zu einer Gestalt gelangt und damit eine 
iteria signata wird. Diese Vorstellung ist aber eine Modellvorstellung aus der 
erkstätte des Handwerkers entnommen. Man könnte also jene zwei Gesetze 
jes der Moleküle und jenes der vitalen Ganzmachung für einen Hylemorphis- 
ıs im Sinne des Aristoteles halten und könnte denselben bei den Versuchen 
n Hans Driesch für erwiesen halten. Die Moleküle sind jene knetbare 
ıteria prima, der von außen her eine forma substantialis aufgeprägt wird, 
nz gleichgültig, wie groß das zur Verfügung stehende molekulare Material ist. 
Das peinliche aber besteht darin, daß es jene materia prima des Aristoteles ja 
r nicht gibt. Jedesmal handelt es sich um eine „materia signata“, um mich 
istotelisch auszudrücken. Es sind Moleküle, an denen sich jene gesamten 
rmprozesse abspielen. Wenngleich Bertalanffy, dessen Theorie wir 
reits schilderten, mit Driesch durchaus nicht übereinstimmt, so könnte 
an immerhin sagen, daß dieMoleküledurcheineEntelechie 
ı einer Ganzheit verbacken wären. Im Organismus werden 
e Moleküle aufeinandergeschichtet wie etwa Ziegelsteine und ergeben dann 
iteinander das Haus des Organismus. Wohl halten die Ziegel mit Mörtel in 
r Mauer zusammen, aber nicht so fest wie die Ziegel in sich. Immerhin ist die 
auer eine Ganzheit höherer Ordnung. Danach würden aus Atomen Mole- 
le, aus diesen Riesenmoleküle, und diese werden schließlich zu einem Orga- 
smus erbaut. So wares Bertalanffy möglich, eine Art Synthese zwi- 
hen Mechanismus und Vitalismus zu finden und dennoch alles auf die Gesetz- 
äßigkeit der materiellen Konstituenten zurückzuführen. So schön sich diese 
leorie auch ansieht, so logisch richtig ist sie auch. Leider besitzt sie den Schön- 
itsfehler, nicht wahr zu sein. 

Die Moleküle sind nämlich im Organismus miteinander gar nicht ganz. Sie 
ben vielmehr ihre volle und freie Selbständigkeit. Wohl sind die Moleküle 
nheiten, die miteinander eine Gestalt ergeben. Die Moleküle selbst aber haben 
hon eine Gestalt, die durchaus subsistent ist. Wie wäre es sonst möglich, daß 
an vitale Prozesse in vitro kopieren kann? Wie wäre es möglich, einem Körper 
offe einzuflößen, wie z. B. Traubenzucker, der hier sofort eine Rolle spielt, 
e sonst nur der von der Leber freigegebene Traubenzucker spielen würde? 
der Alltag in einem Spital ist ein schlagender Beweis: einmal gegen eine 
rmannehmende materia prima und gegen einen molekularen Ziegelbau im 
nne von Bertalanffy. Wir sehen hier, daß eine Ganzheitsaddition, wie 
wa der Aufbau einer Zahlenreihe oder die Ziegel in einem Haus durchaus nur 
\ranschaulichende Fiktionen bleiben müssen und nicht mehr. Wohl gibt es hier 
iesenmoleküle, die nirgends anders als in einem Organismus bestehen könnten. 
\ allen Fällen aber entstehen nur merogen konstituierte Ganzheiten, wie wir 
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sie im vorhergegangenen Kapitel schilderten, die aber im Organismus vollkon 
men selbständig sind. Ein Organismus läßt auch keine Addition solcher Moleki 
erkennen, die etwa zusammengebacken würden. Die Moleküle erleiden a 
keine Privation im Sinne einer aristotelischen Materie. Selbst die aufgeno» 
mene Nahrung zerfällt im Darm in einfache Moleküle, die dann in ihrer Eil 
fachheit (einfache Zucker, Glyzerin, Fettsäuren, Aminosäuren, Mineralsall 
und Wasser) in den Kreislauf einbezogen werden und essentiell dort weiter 
stehen. Daß eine Synthese der aufgenommenen Stoffe stattfindet, ist wieder 
ganz einfacher chemischer Prozeß, der nicht etwa unbestimmt „Körper“, s 
dern einfach andere Moleküle ergibt. Mit aller Deutlichkeit sei festgestellt: 

1. Der Organismus besteht bereits aus Ganzheiten merogener Struktur, 
in großer Zahl und voneinander unabhängig in ihrem formalen Bestand d 
Organismus aufbauen. 

2. Auch die „pluripotenten“ Blastomeren, die bei Hans Driesch die Ro. 
der materia prima spielen, sind keine formbare Masse, sondern in sich ab 
schlossene Ganzheitsgemische. Sie bestehen schon aus Ganzheiten. Es sind all 
merogene Systeme aus Ganzheiten. 

3. Gegenüber Aristoteles sei betont, daß es sich bei vitalen Prozessen nicht 
Transformationen oder Privationen handelt. Die Substanzen merogenen C 
rakters tauschen ihre Konstituenten aus, so daß aus bisherigen Ganzheiten ne 
Ganzheiten entstehen, die nur andere Kombinationen der Konstituenten ih 
Vorgänger zeigen. 

Wenn wir diese Feststellungen, die scheinbar jedem Vitalismus ins Gesic. 
schlagen, die aber kaum bezweifelt werden können, gemacht haben, so ergi 
sich der Fehler der meisten Vitalisten, die in einem lebenden Körper eine sta 
Form sehen. 

Fragen wir nun nicht die Form des Körpers, fragen wir nun nach dem Leb» 
selbst. 

Auch hier begeht man vielleicht den Fehler, im Spirituspräparat eine 
Auto zu sehen. Wenn dieses Auto, d. h. nämlich seine Form getankt hat, funlı 
tioniert es. Das Spirituspräparat aber ist ja gar nicht Ursache des Lebensproz 
ses, sondern vielmehr sein Produkt. Die forma corporis verdankt ihre re 
Existenz der Summenwirkung von chemischen Umsetzungen. Chemisch geseha 
ist ein Organismus ein merogenes System. Damit hat der Mechanist vollko 
men recht. Jede chemische Umsetzung entsteht aus seiner Absättigungstende 
Besteht der Organismus nur aus Molekülen, so würde eine dauernde Absät 
gung von Valenzen erfolgen. Alle Absättigungen finden einmal ihr Ende. 
dieses erreicht, dann bleiben die Moleküle unverändert. In diesem Augenblis 
hörte das Leben auf. Der chemisch richtig zusammengesetzte Organismus, dı 
sich nicht verändert, ist die Leiche. 

Im Leben aber tritt das gegenteilige Prinzip hervor. Moleküle werden aufg 
baut und zerfallen. Dadurch wird Energie frei. Dieses Zerfallen und Wiede 
aufbauen von chemischen Kartenhäusern ist ein Vorgang, der der Natur dı 
chemischen Konstituenten zuwiderläuft. Wenn alle chemischen Konstituente 
wesensmäßig zur Absättigung, zur Stabilität tendieren, Leben aber in einer 
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uernden Zerfall und Neuaufbau besteht, so wirkt hier eine Ur- 
che, die mit den den Kohstituenten anhaftenden 
räften nicht nurnichtkonform geht, sondern diesen 
:rade zuwiderläuft. Das Lebensprinzip kann daher mit rein chemi- 
en Vorgängen nicht identisch sein. Es muß entsprechend der andersartigen 
irkung eine andersartige Ursache gesucht werden. Da aber der lebende Kör- 
r nur aus Materieteilchen besteht, so muß diese ‚Ursache etwas anderes, 
mlich nicht materiell sein. Nemo dat quod non habet! Die Ursacheist demnach 
je Entität, nicht nur eine Wirkung ohne Ursache. Aus ihrer Wirkung wird 
sensmäßig die Ursache bestimmbar. Ihr entitatives Wesen ist mit den chemi- 
jen Konstituenten nicht identisch, aber kommt bereits im kleinsten chemischen 
ozeß zum Ausdruck. Aus den für sich bestehenden und nicht zu einer Ganzheit 
rbackenen Teilchen wird eine fließende Gestalt erzeugt. Die Gestalt bleibt und 
tihre typische Eigenart. Die Teilchen, an denen sie wahrgenommen wird, sind 
jedem Augenblick andere. Mit jedem Atemzug atmen wir Kohlenstoff aus, 
r bis vor wenigen Augenblicken Bestandteil unseres Körpers war. Eine Leber 
ben wir alle seit Jugend auf. Durch Versuche mit Isotopen weiß man heute, 
ß ihr chemischer Bestand nicht einmal 1'/z Monate reicht. Selbst der Phosphor 
‚phosphorsauren Knochenkalk des Erwachsenen, also eigentlich ein Mineral- 
zZ, gar keine organische Verbindung, wird dauernd abgestoßen und durch 
uen ersetzt. Bei einem wachsenden Kinde würde uns das nicht so wundern. 
{ß es aber auch dann geschieht, wenn der Knochen sich nicht verändert, zeigt 
pisch das Wesen der vitalen Morphe. Nun reagieren die Teilchen im 
inen gesehen ganz chemisch durch Absättigung miteinander. Das ganze 
stem ist aber so geordnet, daß es niemals bei der Absättigung bleiben kann. 
| allen Vorgängen kommt es zu einem Endprodukt, das schließlich ausge- 
ßen wird. Wohl ist der Organismus eine Ganzheit. Diese ist aber keine 
tische sondern eine dynamische Ganzheit. Das Geschehen und die Verände- 
ıg an der Materie ist ihre Wirkung. Dieses Verändern bedeutet ein zeitliches 
ıcheinandersetzen. Ich habe daher die forma vitalis corporis eine 
2it-Gestalt genannt, da an ihr nicht nur das räumliche Nebeneinander 
ıdern das zeitliche Nacheinander wesensbestimmend ist. Dies gilt für große 
d für kleine Zeitabstände. Eine jede Raupe wird zum Schmetterling, jeder 
ınn war ein Knabe, jeder Baum ein Samenkorn, jedes Molekül im Körper 
fällt und macht Energie frei. 

Diese forma vitalis entspricht dem Begriffe der Morphe bei Aristoteles und 
r allem der forma corporis bei Thomas von Aquin, aber auch der Entelechie 
"Hans Driesch. Nur ist die forma corporis nicht als starres Siegel aufzufassen, 
ıdern als eine Dynamis, die sich dauernd bewegt und Materieteilchen einbe- 
ht, abstößt und damit nebeneinander Organe formt, aber auch einen Ge- 
ntablauf durchmacht, der wesensbezeichnend ist. Wir können also nun allen 
talisten recht geben, müssen aber betonen, daß die Modellvorstellung von der 
rren Form den Tatsachen nicht entspricht, sondern eine Zeitgestalt ist. Die 
\terie zu dieser Form ist kein Modellierwachs von unbestimmter Form, son- 
n bereits ausgeformte Substanzen, die in Vielzahl vorhanden sind. Unter 
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den Potenzen wird jeweils jene Potenz aktualisiert, die zu einem Zerfall u: 
nachfolgendem Wiederaufbau führt. Der Zerfall mit Freiwerden von Ener 
ist nämlich der Ansatz, das Zerfallene durch neue Stoffe zu ersetzen. Fa 
könnte man sagen, daß das Verhältnis Form und Materie dem starren Berer 
entnommen ist. Die Gegenüberstellung war grundsätzlich richtig. Nur muß. 
sich eine Renovierung gefallen lassen. Statt Form heißt es fo 
mende Zeitgestalt, statt Materie heißt es zahlreich 
gelenkte Substanzen. 


4. Das Individuationsprinzip 


Ein Individuum ist eine Ganzheit, bei der das Teilstück nur in bezug auf « 
Zusammengehörigkeit besteht, das Ganze aber etwas vom Wesen verliert, we: 
ihm etwas fehlt. Diese Definition gilt für alle bisher betrachteten Ganzhei' 
formen. Nach dem Prinzip und der Nomik hatten wir zwei verschiedene Ga 
heitstypen kennzeichnen können. Eine merogen konstituierte Ganzheit kö 
man ein Individuum nennen, bei dem der Akt des Zusammenhaltens der T: 
in den Teilen selbst verursacht wird. Der Teil kann sich zwar real isoliere 
dann aber erleidet er eine wesentliche und wesensmäßige Umstellung. 
möge hier nicht vergessen, daß isolieren und isoliert Denken nicht dasselbe ı 
Auch ist das Ganze nicht etwa eine Summe von Teil-Wirkungen. Die Wi. 
kungen sind im Ganzen eins wie die Merkmale im B 
griff. Die Wirkungen, die Merkmale also, kommen aber nicht etwa als er 
Summe der Merkmale der Konstituenten zum Vorschein. Merkmale sind 
kungen, die im Wesen eins sind. Teile eines Ganzen hingegen sind nicht Repr 
sentanten von Wirkungen. Die Wirkung des Teils hat aufgehört, wenn er | 
Ganze eingeht. Würden die Teile für sich wirken, so wäre es keine individu 
Ganzheit. Nehmen wir daher das Ganzsein als Akt, so ist bei der mero 
konstituierten Ganzheit das Prinzip zur Individuation in der aktiven Pot 
des Teiles zu sehen. Nun ist jede Veränderung ein Effekt. Die Stoffe reagier« 
so daß aus ihnen Bindungen unter Wesensveränderungen stattfinden. 

Ein Organismus besteht zwar aus Molekülen. Diese sind aber in ihm gar ni« 
eins miteinander, da sie ihre volle individuelle Selbständigkeit beibehalten. 
demnach ein Organismus eine dynamische Ganzheit, aber kein Individuun 
Sicher handelt es sich auch hier um eine andere Individualität entsprechend 
anderen Seinsweise. Das Einheitliche oder Individuelle kommt durch ein g 
schlossenes chemisches Nacheinander in der Zeit mit einer Ursache- und W' 
kungsverknüpfung zum Ausdruck. Sehr wesentlich ist die Tatsache, daß 
materiellen Bereich ganz verschiedene Voraussetzungen, wenn sie in den vital 
Aktionsradius eingehen, immer zu bestimmten Wirkungen geführt werd 
Der Organismus baut Stoffe ab und erzeugt damit Energie. Welcher Proveni 
diese Energie ist, das hängt von dem zur Verfügung stehenden Stoffangebot : 
Die Stoffe können von einem zum anderen Male auch recht verschieden s 
Auch die Abbaumodalität variiert demnach. Manchmal bei Hunger liefert. 
weiß fast die gesamte Energie. Sonst teilen Fette und Kohlehydrate diese Au 
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be mit Eiweiß. Fette oder Kohlehydrate können aber auch vollkommen 
hlen. So verschieden aber auch die Struktur der zur Verfügung stehenden 
offe und der Verlauf des Abbaues der Stoffe ist, so läuft dennoch der Lebens- 
ozeß seinen Gang weiter. 

Die Stoffe, nämlich die Stoffindividuen, besitzen eine Struktur. Über diese 
ruktur legt sich das Gefüge des Organismus darüber. Ein Tisch hat die Struk- 
r des Holzes. Der Tischler aber verwendet diese Struktur, um ihr eine Form 
fzuprägen. Da kann es eine einzige Holzart oder es können sehr verschiedene 
in, die der Tischler verwendet, um der Form nach den gleichen Tisch zu 
achen. Die Tischplatte kann aus einem Holzstück oder aus mehreren, der 
eichen oder verschiedenen Arten bestehen. Wohl prägt sich die Form dem 
olze auf. Das Holz hat aber nicht die Potenz, zum Tisch zu werden. Diese 
ird dem Holze aufgeprägt. Wenn wir also das Holz Struktur nennen wollen, 
ist der Tisch das Gefüge, das aus dieser Struktur gemacht wird. Sehr treffend 
t Jakob von Uexküll die Begriffe von Struktur und Gefüge auf den 
rganismus angewandt. Die Stoffindividuen besitzen miteinander eine Struk- 
r. Mit dieser Struktur arbeitet der Organismus. So verwendet der Organismus 
e Stoffe, denen er sein dynamisches Gefüge aufprägt, wie wir nun in unserem 
nne sagen wollen. Gerade die molekulare Verschiedenheit der Ausgangsstoffe 
igt gegenüber der Einheitlichkeit des Lebensvorganges ganz besonders seine 
genständigkeit. Das, was die Stoffe bieten, ist eine Potenz neben anderen 
jtenzen. Die Aktualisierung dieser Potenz ist trotz der Verschiedenheit der 
offe überraschend einheitlich, was das organische Individuum anlangt. Das, 
as aus den Stoffen gebaut wird, ist nämlich das Individuum, so wie der Tisch 
ıs Holz. Das Verindividualisieren der verschiedensten Materieteilchen ist eben 
is Leben, und dieses Leben unterwirft sich das, was ihm an Stoffen zugeht. 
an kann also eigentlich Leben Verindividualisierung nennen. Damit ergibt 
h deutlich das Prinzip einer Zielstrebigkeit. Wenn aus den verschiedensten 
jrausgesetzten Potenzen ein bestimmter Akt entsteht, setzt dies eine aktive 
jtenz voraus, die den Akt in sich trägt. Zielstrebigkeit oder Finalität ist eine 
rm der Kausalität, bei der die Wirkung in der Ursache schon vorhanden ist. 
ier ist die Verschiedenheit der passiven Potenzen der Stoffe und die Überein- 
mmung ihrer Wirkung ein unwidersprechlicher Beweis für die Zielstrebigkeit 
s Lebens. Die Verindividualisierung jener zahlreichen Prozesse zu einer Zeit- 
stalt veranlaßt ein monadisches Prinzip, das als causa efficiens den chemischen 
ozessen zugrundeliegt. Von sich aus waren die Stoffe gar nicht eins. Auch sind 
nicht wie die Ziegelsteine in einem Bau verbacken. Sie spielen ein Reigen- 
iel, ein jeder nach seiner Natur. Da der Reigen stets abläuft, auch wenn ein 
inzer ausfällt, muß ein Konzept für den Reigen vorhanden sein. Da spielt das 
weißmolekül bei Hunger die Rolle, die sonst Kohlehydrat gespielt hätte. Nun 
nkt das Beispiel daran, daß Eiweiß und Kohlehydrat ja bedeutend verschie- 
ner strukturiert sind als Tänzer bei einem Reigen. Was die Oxydation an- 
ngt, sättigt sich z. B. bei Kohlehydrat nur der Kohlenstoff des Moleküles mit 
ıftsauerstoff ab. Der Wasserstoff hingegen wird von dem im Kohlehydrat 
Ibst befindlichen Sauerstoff abgesättigt. Bei Fett und Eiweiß hingegen ist das 
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Molekül sauerstoffärmer. Hier dient der Atem-Sauerstoff auch der Absättigun: 
des Wasserstoffes. Kehren wir zu unserem Modellbeispiel zurück. Was also dd 
einzelne Tänzer kann, ist verschieden. Dennoch kommt, ob so oder so, ein 
bewegte Gesamtgestalt zusammen. Die Gestalt mußte also potentiell schon 
sein, bevor noch die materiellen Konstituenten zum Tanze antraten. 

Das Individuelle, das makroskopisch bei einem Organismus so evident e 
scheint, ist eigentlich eine verindividualisierende Dynamik, die zahlreiche bı 
wegte Teilchen zu einem Gefüge zusammenfaßt. Nach Driesch wendet sid 
die Entelechie, d. i. das Ganzheitsprinzip, dem Keimmaterial zu. Der Philoso 
wird sich darunter einfach Materie größerer Komplikation vorstellen. In Wirl 
lichkeit ist aber das, woraus Organe einmal so oder so gemacht werden, gar ni 
Materie. Dasjenige, das die Befehle der Entelechie entgegennimmt, ist kein 
Materie, auch nicht eine Anzahl bereits ganzheitlicher Moleküle, die Individue 
sind. Es sind bereits Zellen, nämlich die Blastomeren (Teilprodukte des Eis, da 
zuerst eine Zelle war). H. Conrad — Martius hat sehr wohl erka 
daß die Gesamtentelechie nicht direkten Kontakt mit der Materie finden kan 
daß hier noch etwas anderes dazwischen sein müsse. Nun aber schaltet C o 
rad — Martius gar eine eigene „Bildungsentelechie“, die neben ein 
„Wesensentelechie“ ihr Unwesen treibt, ein. Wozu die vielen Hilfskonstrull 
tionen? 

Eine Kleinigkeit ist hier von den Vitalisten übersehen. Die ersten Lebewese 
sind bereits Zellen, die als Protisten ein selbständiges Leben führen. Es h 
keinen Sinn, über Froscheier zu diskutieren und zwei Entelechien zu erfinde 
denen man eine materia formata gegenüberstellt. Wenn man ganz im allgem 
nen die Rechnung ohne den Wirt, nämlich das Leben ohne die Chemie erklär 
will, so darf man nun schon gar nicht am Begriff der Zelle vorbeigehen. Al 
Probleme, aber auch alle Lebenserscheinung wie Form und Dynamik finden 
schon in der Zelle. Hier tritt demnach bereits das dynamische Individuation! 
prinzip in Erscheinung. P. Haas ist einer der wenigen Vitalisten, die wirklia 
der Zelle jenen Rang einräumen, der ihr im Rahmen des Lebensproblemes zu 
kommt. Die meisten aber machen auch hier die Rechnung ohne den Wirt, dd 
Leben ohne die Zelle. Nun ist die Zelle ein Lebewesen für sich. Beweis: 

1. Es gibt eine große Anzahl von Einzellern, bei denen die Einzelzelle sa 
und sonders jene Funktion ausübt, wie Teilung, Sexualität, Assimilation eto 
die sonst von Arbeitsspezialisten in einem Vielzeller durchgeführt werden. 

2. Zellen, die durch Exstirpation aus einem Vielzeller entfernt werden, kön 
nen für sich lebensfähig sein, nehmen Stoffe auf und scheiden Stoffe ab, teil 
und vermehren sich. Kulturen in vitro aus menschlichen Körpern sind se 
Jahren am Leben, ohne des Kontaktes mit einem Gesamtkörper zu benötiger 

3. Die Gewebe-Transplantation. Man kann Zellen aus einem in einen andere 
übertragen. Die Transplantate leben dort weiter wie im Organismus ihrer eig 
nen Provenienz. Daraus folgt: | 

Bereits eine Zelle ist ein lebendes Individuum. Es ist weder eine Materie no 
auch eine Molekularaddition höheren Grades. Es ist demnach eine Individua 
tät, die alle Kennzeichen des Lebens zum Ausdruck bringt. Was wir also vorh 
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gemein kennzeichnend für den Organismus und das Leben sagten, gilt bereits 
er. Sie besitzt bereits jene für das Leben so kennzeichnende motio, der dem- 
‚ch eine forma motionis zugrunde liegt. Im Vielzeller sind die Zellen sich 
genseitig Lebensraum. Was die eine ausscheidet, ist der anderen Hormon. 
ne jede Zelle ist reizbar und reaktionsfähig. Sinnesorgane und Nerven sind 
es in ganz besonderem Maße und auf gewisse Reize spezialisiert, für die sie 
sonders empfindsam sind. Der Reizzustand, der nur ihnen von außen über- 
ittelt wurde, den übertragen sie auf andere Zellen. Zu dieser Kategorie ge- 
ren Ganglienzellen. Sie empfangen von einem Sinnesorgan eine Reizung und 
ten diese an mehrere andere Zellen weiter, die schließlich bei effektorischen 
len einen Bewegungseffekt auslöst. Jede Zelle ist reizbar. Hier findet eine 
vordination der Reizbarkeit zu Außenfaktoren durch bestimmte Empfangs- 
len statt. Die Weiterleitung des Reizzustandes — eine Zelle reizt die andere — 
hrt zu einem Reizzustand der Erfolgszelle (Muskel oder Drüse) die in ihrem 
izzustand sich in bestimmter Weise verhält. Dieses Verhalten ist nun so, daß 
nach außen als Handlung in Erscheinung tritt. 

Wenn wir einen Vielzeller ganz allgemein einen Metabionten nennen, so muß 
rselbe vom Standpunkt der Zelle aus als merogenes System bezeichnet wer- 
n. Nun taucht dieselbe Frage auf, die wir uns vorher bezüglich der Selbstän- 
gkeit der Moleküle in der Zelle gestellt haben. Das obige Beispiel aber zeigt, 
ß das merogene System der vielen Zellen nun zu einer Ganzheit höheren 
-ades wird, indem sich über die Individualität der Zelle ein Individuations- 
inzip lagert, das die Funktionen der Zellen in einen Kreislauf von Gesamt- 
nktionen einschaltet. Eine ist für die andere da. Die Reizbarkeit der einen 
le pflanzt sich als Reizzustand auf andere Zellen fort, die von dem Reiz gar 
ht getroffen waren. Das Erfolgsorgan hätte den Außenfaktor gar nicht als 
iz empfunden. Die Tränendrüsen des Auges wurden durch den Fremdkörper 
r nicht gereizt, der in das Auge gekommen war. Gereizt wurden die schmerz- 
ıpfindlichen Sinneszellen. Diese haben ihren Reizzustand weitergeleitet, damit 
> Tränendrüsen in Reizzustand versetzt, so daß sie auf den Fremdkörper 
ıgieren. Nun tränt das Auge. War der Fremdkörper chemisch wirksam, so 
rd seine Konzentration durch die ausgeschiedene Träne herabgesetzt, so daß 
an Gefährlichkeit verliert. Ist eine mechanische Verletzung möglich, weil der 
srper hart ist, dann wird er durch die Tränen weggespült und landet schließ- 
h im Augenwinkel. Dann aber wird das Ganze als Reizzustand in das Gehirn 
itergeleitet, so daß zusätzliche Handlungen ausgeführt werden können, wie 
schen mit der Hand oder dem Taschentuch, die ebenfalls einer schädlichen 
nwirkung des Fremdkörpers entgegenwirken. Die Hand oder die Tränen- 
üse war durch den Fremdkörper gar nicht gereizt worden. Gereizt war nur die 
ıneszelle. Wäre sie ein Protist, so hätte sie nach außen reagiert. Als Meta- 
ntenzelle hat sie den Reiz weitergeleitet, und eine andere vollzog statt ihrer 
: Re-Aktion. TITEN 

Wie in der Zelle die Moleküle durch eine „forma cellulae individualis“ ge- 
kt und regiert werden, so sind die Metabionten nun die Zellen einer „forma 
ser cellulas individualis“ unterworfen. Wohl gibt es hier eine stufenweise 
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Disziplinierung der zellularen Einzelvorgänge. Bei einem Algenfaden ode: 
einem Schwamm ist die Selbständigkeit der Einzelzelle groß, die Zellen abe: 
auch nicht nach so vielen Typen gestaltet. Bei höheren Organismen dagegen ist 
entsprechend den zahlreichen Zellenspezialisten, die in Organsysteme zusamy 
mengefaßt sind, eine um so viel größere Disziplinierung gegeben. Der Beweis füi 
die Existenz einer forma, die alle Zellen zu einem Individuum vereint, ist auße: 
den angegebenen reizphysiologischen Tatsachen noch folgendes: 1. Isoliert« 
Zellhäufen in vitro wachsen und gedeihen, teilen sich also, sind aber nicht in 
der Lage, etwa ein Organ oder einen Organismus zu bilden. Sie leben wis 
Protistenzellen jede für sich. 2. Implantatae von anderen Körpern nehmen, ar 
einer bestimmten Stelle des Körpers eingepflanzt, die Form der dort stehenden 
Zellen an. So verwandelt sich bei einem Amphibienkeimling der Bauchhaui 
eines anderen entnommenes Zellmaterial, in ein Loch der Rückenpartie einge: 
steckt, zu Rückenmark, der Mundregion eingesteckt, zu Mund. Jede Hautpartiu 
gibt über dem Augenbecher Augenlinse. Wohl das drastischste Beispiel beschert« 
uns Spemann und seine Schule. Hier wurde bei einem Molchkeimling div 
Mundregion entfernt. An seine Stelle wurden Zellen gesteckt, die der Bauchhau 
eines Froschkeimlings entstammten. Diese implantierten Froschzellen, die au! 
der Bauchhaut stammten, wurden hier zu einem Mund — aber — zu einem 
Froschmund. So erweisen sich die Zellen als Froschzellen. Sie besitzen div 
Potenz, alle möglichen Froschorgane zu bilden. Sie werden durch jene Körpert 
stelle, an der sie zu stehen kommen, in bestimmter Weise aktiviert. Das heißt 
sienehmen Teil an einer Gesamtform des Körpers und entwickeln ihre Potenzer 
so zu Akten, daß sie den dort herrschenden Teilgesetzen einer Ganzheit geä 
horchen. Bei dem zuständigen Versuch zeigte sich, daß an dieser Stelle der Befehn 
lautet: „Mundbewaffnung“. Die Froschzellen hatten Froschpotenzen. Sie wurt 
den durch die Form des Molchkörpers geformt. Als Froschzellen nahmen sii 
diese Formierung an nach den ihnen möglichen Potenzen. Sie machten also eiı 
Froschorgan im Molchkörper. Damit ist gleichzeitig gegeben, daß eine jede Zelld 
eine Individualität und ein Lebewesen für sich ist. Gleichzeitig aber ist di 
Gegensätzlichkeit zwischen Gesamt- und Zellform gezeigt (Molchform geger 
Froschzelle). | 
Ich weiche im übrigen von zahlreichen Vitalisten dahin ab, daß ich in des 
Form und nicht in der Materie das Prinzip der Individuation sehe. Auch dis 
meisten scholastischen Denker dürften mir in diesem Punkte nicht recht gebe 
Soweit die Begründung meines Standpunktes aus dem bisher Gesagten nd 
nicht ersichtlich wäre, seien dafür noch folgende Argumente ins Treffen geführt 
1. Wenn Materie einen Organismus aufbaut, dann ist sie keine ungeformt 
Materie, sondern besteht bereits aus Molekülen, die ihrerseits Individualitäb 
besitzen. Die Materie erleidet keine privatio, sondern eine Umgruppierung ihres 
Konstituenten. Sie bleibt an sich auch immer eine Vielheit. 2. Jene Vielzahl vo 
Substanzen wird verindividualisiert, wodurch sich an der Vielzahl nichts ändert 
sondern nur an der Gesamtdynamik. Gibt es hier überhaupt ein Individuun 
dann ist Eigenständigkeit des Lebensprinzipes und Verindividualisierung dii 
homologe Erscheinung: Zwei Aspekte desselben Prinzips für uns. Ist die Forn 
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s Körpers nicht individuell, dann besitzt die Materie jedenfalls eine Poly- 
dividualität. Da aber der Körper ein Individuum ist, kann das Individuelle 
ht von den Materieteilchen, sondern von dem verindividualisierenden Prinzip 
mmen, das selbst Individuum ist. 
3. Die Individuen einer spezies stimmen im anorganischen Bereich miteinan- 
r überein. Auch deren Bausteine sind die gleichen. Positron = Positron, wie 
zleich 4 ist. Eisen ist gleich Eisen, Wassermolekül ist gleich Wassermolekül. Sie 
ıd zwar nicht miteinander identisch, aber einander homonom, und können 
ne Wesensveränderung miteinander vertauscht werden. Die Individuen eines 
'ganismus variieren dagegen so sehr, daß ein jedes nicht nur äußerlich, sondern 
; in die intimste Eiweißstruktur seine Besonderheit hat. Im Leben ist auch die 
ruktur durchaus auf das Gefüge eingestellt. Kennzeichnend für Leben ist 
her u.a. auch die Tatsache, daß ein jedes lebende Individuum im Grunde 
nommen ein Unikum ist. Zwei Organismen derselben Spezies gleichen sich 
;o nicht wie zwei Moleküle der gleichen Spezies und daher auch nicht so, wie 
h zwei gleiche Zahlen gleichen. Wäre es richtig, daß die Materie das Indi- 
duationsprinzip wäre, wie dies viele Vitalisten und Neuscholastiker sagen, 
nn müßten zwei Organismen, die einander chemisch gleich sind, auch die 
siche forma haben und einander gleichen wie zwei Zahlen. Wären Max und 
oritz gleich groß und schwer und beständen im quantitativen Sinne zwischen 
nen keine Unterschiede, dies könnte bei gleichem Alter und gleicher Lebens- 
hrung ohne weiteres der Fall sein, so ist auch anzunehmen, daß sie chemisch 
gleicher Menge die gleichen Elemente enthalten. Ohne weiteres wird ein- 
ıchten, daß sich zwei Menschen nicht ähnlicher werden dadurch, daß sie sich 
wa gleich ernähren. Sie sind nicht einfach miteinander vertauschbar wie zwei 
ıhlen. Auch Bäume im Wald sind nicht gegeneinander umzusetzen, ohne 
ß dies nicht gewaltige Umänderungen im Stoffwechsel mit sich brächte. 
un zu unserem Beispiel. Die Stoffe, die Materieteilchen, sind die gleichen; 
ch in gleicher Anzahl vorhanden. So werden Max und Moritz damit doch 
cht gleich. Nehmen wir an, Max wäre Menschenfresser und würde seinen 
uder Moritz verzehren, so werden doch zweifellos die Stoffe Moritzscher 
ovenienz die forma Max annehmen. 
Die Ähnlichkeiten zwischen den Individuen der Spezies ist nichts anderes als 
1e Übereinstimmung in der Ordnung. Die Individuen sind aber nicht nur für 
h da, sie sind auch füreinander da. Dieses Füreinander-da-sein bedeutet ein 
tentielles Differieren, damit der eine den anderen ergänzen, ihm helfen kann. 
ıBerdem sehen wir: je höher die Organisation fortschreitet, desto mehr wer- 
n die individuellen Unterschiede herausgearbeitet. Zu der Differenz, die 
rischen den Individuen einer Art besteht, kommt nun noch der Unterschied 
s Geschlechtes. Ist dieser Unterschied nur materiell gegeben, wobei eine for- 
le Übereinstimmung besteht? Wir sehen, daß bei Tieren wie bei Ameisen 
d Termiten nicht nur Unterschiede zwischen den Geschlechtern und sonst 
Iterschiede zwischen den Individuen der Art bestehen, daß wir manchmal 
gehörige derselben Art gar nicht für Artgenossen halten möchten, da der eine 
nz anders gestaltet ist als der andere und ihn an Größe um das Doppelte bis 
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Dreifache übertreffen kann. Die Leistungsfähigkeit einer sozialen Gemeinscha: 
steigt gerade durch die individuelle Besonderheit, die eine Arbeitsteilung mö 
lich macht. Daß diese individuelle Besonderheit dem formbildenden Wesen de 
forma corporis zuzuschreiben ist, scheint unter naturwissenschaftlicher Voraus 
setzung wenigstens keinem Zweifel zu unterliegen. 

Wir haben demnach eine Hierarchie von Individualitäten vor uns. 1. Scho 
Atome sind aus Körnchen aufgebaut und bilden im Atom ein Individuun 
höherer Ordnung. 2. Die Atome vereinigen sich mit anderen zu Molekülen 
Jedesmal wurde eine niedere Kategorie durch die Wirksamkeit der Konstitu 
ten zu Individuen höherer Ordnung aufgebaut. 

Nun tritt ein formgebendes Prinzip von außen heran. Dieses bildet dynamisc 
aus Molekülen Zellen. Ein weiteres formgebendes Prinzip formt Organisme 
der zellularen Ordnung zu Individuen in der Ordnung des Metabionten. I 
den zwei ersten Stufen gleichen sich die Individuen, wie die Zahlen oder Spiege 
bilder. Bei den zwei höheren Kategorien, den Zellen und den Metabionten 
kommt es zu einer individuellen Besonderheit, die von unten nach oben for 
schreitet, immer deutlicher das Individuum zu einer Einmaligkeit prägt. Dr 
Verschiedenheit der Individuen aber und die Verschiedenheit der Zellen in de 
Individuen weisen auf Korrelation und Arbeitsteilung hin. In diesem Si 
kann dann schließlich das ganze menschliche Leben im Organismus und in de 
Beziehung der Individuen zueinander ein Vorbild sehen, in welcher Weise au 
die Menschheit in der Lage wäre, bei voller Selbstwertung und entsprechend 
Wertung ganz anders gearteter eine Harmonie zu finden. Ganzheit und Indil 
vidualität bedeuten Harmonie. Harmonie ist auch jenes Streben, das die mens 
liche Ethik im Auge haben sollte. 


Vaihinger H., Philosophie des Als-ob, Berlin 1911, 10. Aufl. 1927, 

Schopenhauer A., Die Welt als Wille und Vorstellung. 

Leibniz G.W., Monadenlehre, Ges. Zitate Kröner-Ausgabe. 

Kant I., Prolegomena. 

Hume D., An Enquiry concerning human understanding, 1748. 

Burkamp, Struktur der Ganzheit, Berlin 1929. 

Bertalanffy L. v., Theoretische Biologie, Berlin 1932. 

Bertalanfty L. v., Das biologische Weltbild, Bern 1949. 

Bergson H., Matiere et m&moire, Paris 1896. 

Bergson H., Introduction ä la Methaphysique, Paris 1889. 

Driesch H., Philosophie des Organischen, Leipzig 1928 (4. Aufl.). 

Driesch H., Biologische Probleme höherer Ordnung, in: „Bios“ Bd. 11, Leipzig 1941. 
Schubert-Soldern R., Philosophie des Lebendigen, Graz 1951, 

Schubert-Soldern R., Materie und Leben als Raum-Zeitgestalt, München 1959, 

Schlick M., Naturphilosophie, in Dessoir’s Handbuch d. Philos. in ihren Einzelgebieten. 
Haas J., Physiologie der Zelle, Berlin 1955. 

Haas J., Leben in der Materie, Berlin 1955. 

Uexküll J. v., Umwelt und Innenwelt der Tiere, Berlin 1921, 

Conrad-Martius H., Selbstaufbau der Natur, Hamburg 1944, 


Franz von Baaders Gedanken zur Kunst 


Von HANS SEDLMAYR 


„Wir sind bereits angelangt in der größten Sonnenferne, an der Wieder- 
annäherung ist nicht zu zweifeln; aber zu hoffen ist, daß mehr wird 
gewonnen werden als verloren worden. Jede Vermittelung bewirkt 
eine tiefere Einung als die bloße Unmittelbarkeit hatte.“ 

(VII, 51) 


I 


In seinem monumentalen Werk über Franz von Baader hat Eugen Susini 
° Gedanken Baaders über die Kunst und das Übernatürliche auf wenigen 
iten klar dargestellt, zugleich auch die über Baaders Ästhetik !. Von dieser 
gt er mit Recht: „En outre, cette esthetique n’existe pas en elle-m&me et 
ur elle-möme; elle n’est pas A elle-m&me sa propre fin; elle rentre plutöt 
ins le problöme general de la redemption parce que, par P’intermediaire 
ı beau et de Part, P’homme peut et doit arriver & P’intuition des verites 
iperieurs.“ Das gilt auch für Baaders Kunstlehre. Seine auf den ersten Blick 
Jhoristischen und zusammenhanglosen Gedanken zu diesem Thema ord- 
sn sich und begründen sich tiefer, wenn man sie auf das „System“ Baaders 
zieht. Ein äußeres System seiner Philosophie hat Baader abgelehnt: „die 
sgriffe bilden keine Reihe, sondern einen Kreis, und es ist ganz gleichgültig, 
o man anfängt; nur muß jeder Begriff ins Zentrum zurückgeführt werden 
Snnen“?, „Über die durchgreifende innere Konsequenz seines Systemes noch 
eiter zu reden, dürfte... unnötig sein.“ ® „Wiederholt sprach er sich 
ıch dahin aus, daß sein philosophisches System dasjenige sei, was in der 
siligen Schrift liege.“ * Die Hauptkreise dieses Systems sind also der Fall, 
ler in Baaders Sprache: die Versetztheit, des Menschen; der vorangehende 
all Lucifers und die Macht des Bösen; die Reintegration des Menschen 
ad der mit ihm solidarischen Welt (neuer Himmel und neue Erde) 
urch den Descensus des Gottmenschen und die Mitarbeit des Menschen am 
Terke seiner Wiedergeburt. An diesen Ideen ist nichts besonders Originelles; 
riginell aber ist es, wie Baader in diesen Hauptkreisen gewisse Momente mit 
esonderem Nachdruck herausarbeitet. Und mit jedem dieser Hauptkreise 
ehen gewisse Komplexe seiner Gedanken über die Kunst in eigentümlicher 


’erbindung. 


1 Franz von Baader et le romantisme mystique III, Paris 1942, 583 ff. 
2 Franz Hoffmann, am Schluß der Biographie Baaders, Sämtliche Werke, Band XV, 160. 
ch zitiere im folgenden nach dieser Ausgabe. Von mir gesperrte Stellen bezeichnet ein *. 


3 Franz Hoffmann, Einleitung zum Band XVI, Seite 50. ” FW: 
4 Franz Hoffmann, XV, 160. Die Hauptthemen von Baaders Philosophie sind also theolo- 


ische, ihre Behandlung ist „spekulativ“ im Baaderschen positiven Sinn. XVI, 381-385. 
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Es ist auch unverkennbar, daß sich in Baader die. Leitgedanken seina 
Systems aus tiefen eigenen Erfahrungen herausgebildet haben, die man heut! 
„existentielle“ nennen würde. 

So entspringt zum Beispiel gleich der „Beweis“ der Versetztheit des Me 
schen einer solchen Erfahrung, die Baader frühzeitig, bei der Begegnung mi 
dem Werk Kants, gemacht haben muß, und die ihn nie wieder losgelassen ha‘ 
Das moralische Gesetz, ja alle Moral ist eigentlich als moralische Selbsterkennt 
nis die moralische Unseligkeitslehre 5. Der moralische Imperativ geht auf da 
Sein, nicht auf das Tun (II, 167, Anm.). Er sagt mir: du sollst rechtbeschaffe 
sein, um recht tun zu können: er selbst schafft mich aber nicht um und sagt mil 
nicht, woher ich die Kraft dazu nehmen kann und soll. Dieser Zustand des U 
vermögens kann kein primitiver Zustand sein. Der Druck des moralischen G 
setzes zeigt vielmehr die Dislokation, die „Versetztheit“ des Menschen an (IM 
398 ff.). Dieser Versetztheit wird der Mensch überall gewahr: in seinem Ver 
hältnis zur Zeit, zu Natur und Kreatur, zu den Mitmenschen, zu den geistiger 
Wesen; in seiner Erkenntnis, in seiner Freiheit. Das alles weist darauf hin, dat 
das Verhältnis des Menschen zu Gott gestört, daß es nicht integer ist und na 
Reintegration verlangt. Baaders Philosophie ist, wie keine andere, eine Philo 
sophie der „versetzten“, der „gemischten“ Welt. 

Dabei ist nun folgende Wendung der Gedanken Baaders für das Verständni 
seiner Kunstlehre wichtig: | 


„Nachdem der Mensch sich in dieser niedrigen und gemischten Welt substantiert hat, so is 
diese wirklich und wesentlich oder selbstisch für ihn geworden..., wie umgekehrt die höher 
Welt... zur Figur, oder scheinbar für ihn geworden ist. Aus diesem einfachen und natürlichen 
Gesichtspunkte folgt, daß jeder Streit über die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit dieser zwe 
Welten sich nur durch die (gute oder böse) Praxis des Menschen gründlich entscheiden kann! 
Gegenwärtig und insoweit diese Einverleibung des Menschen in diese niedere Welt besteht, isı 
es sehr klar, daß dieser Mensch die höhere Welt nur figürlich (nach dem Ausdruck der Schrift 
im Geiste oder auch wie als Vision* oder gleichsam im Traume) sehen könne: 
während er nach seinem irdischen Tode diese niedere Welt und alle ihre Beziehungen zu ih 
nur noch figürlich oder wie im Traume sehen wird.“ (VII, 17, Anm.) 


Eine große Rolle spielt in Baaders Gebäude der Teufel. Die Existenz eines 
bösen kreatürlichen und persönlichen Geistes anzuerkennen, ist kein Aber- 
glaube (I, 116). Vielmehr ist das Schwinden des Glaubens an die Realität eines 
solchen bösen Geistes das Vorspiel zum Schwinden des Glaubens an den Gott- 
menschen. Wäre dieser Böse oder Verderber wirklich weiter nichts als ein. 
heilsames Reaktionsprinzip im Universum, als bösewollendes Agens 
aber nur das Geschöpf unserer Phantasie, so würden wir wahrlich keines Gottes 
(Gottmenschen) gegen ihn bedürfen (II, 510). Die Leugnung des Teufels ist nur 
unter der Hülfe des Teufels möglich: diabolum negare est diabolocredere. 


5 So in dem nach Baaders eigenen Angaben schon 1796 in England verfaßten Aufsatz: 
„Über Kant’s Deduction der praktischen Vernunft und die bene Blindheit der core ii 


gedruckt zuerst 1809. Ges. Werke I, 3-23. Der Gedanke ist ursprünglich paulinisch. 
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Auch in dieser „Lehre“ fühlt man unverkennbar das Fortwirken einer tiefen 
d ganz persönlichen Erfahrung des Bösen: 


\ 
Wer aber die jeden Augenblick erfahrbare Wirksamkeit und also Wirklichkeit eines solchen 
\dlichen und giftigen“ — an anderer Stelle sagt Baader: herzblutsaugenden, seelenkältenden — 
'esens (welches in der Schrift der Menschenmörder heißt) noch bezweifeln wollte, dem geben 
"nur zu bemerken, daß er mit jeder Berührung dieses vergiftenden Willens die Ansteckung 
-Stummheit desselben in sich erfahren wird, nämlich die Schwächung seines eigenen 
rmögens der Rede oder des Gebetes.“ (II, 513-14) 


Man muß deshalb Hoffmann recht geben, wenn er sagt: 


‚Kein neuerer Philosoph hat das Dämonische und Infernale tiefer gefaßt als Baader. Alle 
ıwendungen aller Formen des Rationalismus gegen die Wirklichkeit, ja gegen die Möglich- 
t insbesondere des Infernalen haben ihn nicht vermocht, es zu unterlassen, auch in diesem 
nkte der hl. Schrift und der christlichen Kirche Zeugnis zu geben.“ (IV, 219, Anm.) 


Der Anschluß dieses ganzen Gedankenkreises an Baaders Kunstlehre wird 
rt hergestellt, wo Baader die Poesie des Luziferischen konstatiert und mit 
r himmlischen Poesie konfrontiert. 


„Wäre im Himmlischen nicht die Attraktion, die Lust, die Poesie, so könnten wir nicht die 
lische und die teuflische Poesie überwinden. Es ist ein satanischer Plan der Aufklärung ge- 
sen, alle Poesie und Lust dem Himmlischen zu rauben, damit sie ja der Weltlust und der 
slle anheimfalle. Die Sünde ist nicht Prosa. Der himmlischen Poesie setzt sich die irdische 
d die teuflische entgegen. Das Irdische, Zeitlich-Räumliche für sich ist freilich nur Prosa, 
er sie leiht ihre Poesie von der Hölle. Die Poesie des Himmels verlierend, konnten wir nur 
irch die Prosa des Zeitlebens vor der Poesie der Hölle gesichert werden.“ (VIII, 175) 


Dazu nun der dritte Hauptkreis von Baaders System: die restitutio ad inte- 
um des desintegrierten Menschen und der mit ihm solidarischen Kreatur, 
‚wie die Mitwirkung des Menschen in dem Prozeß des Descensus der gött- 
hen Liebe. In diesen Kreis gehört auch der Gedanke (und zugleich wiederum 
e eigene Erfahrung) des vorübergehenden „Einleuchtens“ der zeitfreien 


egion in die zeitliche, gemischte Welt, die Konjunktionen des Ewigen und 


eitlichen: die „Silberblicke“ (VII, 142). 


„Es sind zwei Regionen: die vollendete, höhere und die niedere von jener getrennte, die 
ht in der Getrenntheit bleiben soll. Diese Verschließung des Himmels ist zu heben. Es so 11 
ine Offnung gemacht werden“. Unmittelbar kann dies nicht geschehen, denn 
‚mele wird verzehrt von den himmlischen Flammen des seine Majestät enthüllenden Jupi- 
r. Da also die höhere Region nicht manifest werden kann in der niederen, so gibt sie den 
men von sich der niederen Region ein. Dieser kann in die niedere Region eingehen, ohne 
e zu zerstören. Der Same nun faßt sich, zieht die Kräfte dieser Region an sich, gestaltet sich 
nd nimmt die ganze Region in die höhere hinauf.... Dies ist zugleich das Geheimnis des 
ferabsteigens der Liebe... Eben dies im Menschen untergegangene Himmlische ist es, welches 


jeder aufgehen soll.“ (VIII, 174-175) 


In diesem Prozeß fällt der Kunst eine besondere Rolle zu. Wie die Wahrheit, 
as Wort, das Gebet (II, 514) ist sie dem Menschen zugleich gegeben und auf- 


egeben: 


“ur 
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„Wenn der Mensch die Idea nicht in seinen Willen aufnimmt, so gestaltet sich nicht 
(VII, 175) 


Der dritte Gedankenkreis schließt an den ersten an: 


„Nur mit dem Gesetz tritt das reflektierte Bewußtsein ein und das nichtreflektierte, göttli | 
Bewußtsein (das geniale), welches man sonst für Bewußtlosigkeit nimmt, verschwindet. D: 
Künstlerische fälltin das Künstliche*®. Unser irdisch-räumlich-zeitliches Bi 
wußtsein ist solch ein künstliches, reflektiertes, unfreies.“ (II, 158, Anm.) 


Nachdem ich so die Stellen zu bezeichnen versucht habe, an denen die G« 
danken Baaders zur Kunst an sein „inneres System“ anschließen und dadurd 
in sich Zusammenhang gewinnen, bedarf die folgende Ordnung der wichtig 
sten Stellen aus den Schriften, die von der Kunst handeln, keiner Explikatic 
mehr. 


1 


Erst im Zusammenhang mit diesen Leitgedanken, in denen sein „inneres 
System gründet, finden die Gedanken Baaders zur Kunst ihre innere B 
gründung. 

Weil der Mensch entweder mit oder ohne oder gegen Gott ist, gibt es ein! 
dreifache Weise, 


„nach welcher die Menschen Poesie und Bildnerei würdigen und treiben. Die Einen nämlich all 
bloßen Zeitvertreib oder, wenn sie schon vorgeben zu ihrer Bildung und Erbauung, doch n 
zu ihrer Ergötzlichkeit, gleichviel ob sie in dieser Absicht in die Kirche oder ins Theater gehem 
Die Anderen (Wenigen) im oben angedeuteten ernsten, wahrhaft religiösen Sinn, nämlich u 
— nicht ohne Geburtswehen — das Brautkleid der himmlischen Sophia ihrerseits auszuwirken! 
wieder Andere endlich und gleichfalls Wenige - um den schwarzen Schleier der Hekate auss 
zuwirken. Denn nicht die bloß frivole Poesie und Bildnerei steht der religiösen direkt entgegens 
sondern eine wahrhaft infernale oder dämonische.“ (IV, 219) 


Dementsprechend sieht man 


„die Möglichkeit dreier Epochen ein, welche ich die religiöse, die naturservile und die 
egoistische nenne. In der bildenden Kunst z.B. ist die religiöse Epoche derselben nicht 
diejenige, welche nur religiöse Gegenstände bildet, so wie jene Philosophie nicht religiös ist 
welche über Religion und Gott irreligiös und gottlos raisoniert, — sondern diejenige, in welch 
der Künstler, seines hohen Berufs als sprechendes und bildendes Gottesbild eingedenk, alle 
Gegenstände religiös behandelt und gleich einem Orpheus das höhere Licht und die Glut seines 
Gemüts auf jene verbreitet. Die zweite Epoche (als die erste Stufe der irreligiösen) ist die 
naturservile, wo der Künstler zum bloßen Kopisten der taubstummen Natur sich herabsetzt. 
Die dritte endlich ist die egoistische oder die hoffärtige, wo er, von Gott und der Natur verlas- 
sen, über beide Herr geworden zu sein wähnt, in der Tat aber nur als ein unheimliches Gespenst 
unter den Gräbern und Reliquien der Religion und Natur sich herumtreibt.“ (II, 503-4, Anm.) 


„° Dieser Gedanke ist übrigens das Leitmotiv von Kleists berühmter, nur fast schon zu ofl 
zitierter Reflexion „Über das Marionettentheater“, Berliner Abendblätter 1810. 
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Diese Lehre von den drei Weisen und den drei Epochen der Kunst ist meines 
achtens das Kernstück der Kunstphilosophie Baaders, das sich so bei keinem 
deren der idealistischen Philosophen findet. 

Die Aufgabe der wahren Kunst und das Tun des Genies ist es, 


in Gebilde von den Banden und der Finsternis einer niedrigeren, entstellten Natur zu befreien 
] zu erlösen, und durch dasselbe hiermit als durch ein geöffnetes Auge* eine 
ıere Welt freundlich oder furchtbar durchblicken zu lassen ...“ (II, 218) 


Der wahre Gegenstand der Kunst ist die höhere und integre Natur. 


‚Was darum in seiner heimatlichen oder ursprünglichen Region real ist, wirkt und zum 
rschein kommt, das wirkt und kommt in einer niedrigen Region ideal, d.h. nachbildlich in 
zug auf die höhere, urbildlich in bezug auf die niedrige, zum Vorschein, vorausgesetzt, daß 
hts in letzterer diesem zum Vorschein Kommen in seiner Integrität sich widersetzt. Wenn 
rum z.B. der Künstler von Idealen spricht, und denn doch sein Gebilde als Nachahmung 
Natur uns gibt, so meint er hiermit eine höhere Natur und Realität, als die uns und ihn 
gibt, und sein Gebilde (Po&ma) soll uns eben in dieser niedrigen Natur von jener höheren 
ugenschaft geben als eine Apparition oder Vision eben dieser höheren Natur als eines be- 
glich auf erstere übernatürlichen und unbegreiflichen Realen, was auch schon das Wort: 
underschön, uns sagt. Wie denn ein himmlisches Bild gleich einer subtilen Flamme jedes ge- 
ıgene Kunstwerk in Folge der Macht des Künstlerbannes durchglühen soll. Woraus man den 
sprung der Religion der Kunst, wie Hegel sie nennt, und der Idolatrie begreift, und zwar 
ht bloß jener Idolatrie, welche das Bild mit dem Original, oder das äußere Reale (Material) 
t dem letzteren vermengt, sondern auch der par excellence kriminellen Idolatrie, weil auch 
> infernalen Gestalten sich dem Banne des Künstlers fügen.“ (VII, 263-64) 


Das Zentrum der höheren Natur und daher der Zentralgegenstand der 
anst ist der integre Mensch, der Gottmensch. In dieser Tatsache gründet der 
nthropomorphismus aller Menschen, aller Zeiten. 


„Wenn nämlich die Künstler uns unter menschlichen Gestalten alle himmlischen und irdischen 
ächte vorbilden ...; wenn alle religiösen und abgöttischen Sekten ihre Tempel mit Men- 
jenfiguren erfüllen, so ist das Prinzip hiervon doch wahrhafter, als dessen Anwendungen 
ıd. Die ursprüngliche Menschengestalt, welche freilich nicht mit dem Ideal derselben 
Sinne der Griechen zu vermengen ist, obschon auch hier noch ein Funke eines Überirdischen 
immte, mußte oder sollte in der Tat als solche in allen Regionen, welche im Bereich dieser 
sstalt kamen, ihre Herrschaft und Herrlichkeit kund geben... Wie wir denn selbst den vom 
immel abgefallenen, somit entstellten Menschen, noch in all seinen Bildungen be- 
ht sehen, sein Bild um sich zu verbreiten, um sich mittelst dessen Reflexes in seiner Um- 
bung zu finden oder nicht zu verlieren... In der Tat ist aber auch nur die menschliche 
estalt und zwar des Menschen Antlitz die allein für sich verständliche und lesbare Figur, 
f welche alle übrigen Gestalten der Natur als auf ihren Chiffre universel unmittelbar oder 


ittelbar hinweisen.“ (VII, 403-4) 


„Und so ist also im Grunde das Bedürfnis, den Gottmenschen sich nahe zu bringen, und die 
‚reitheit, das zu glauben, was sie wünschen und bedürfen, das Prinzip des Anthropomorphismus 
ler Menschen aller Zeiten gewesen und ist es noch, wenn schon dieser Lebenskeim I häufig 
cht allein keine legitimen Früchte brachte, sondern teils als stupider, teils als verbrecherischer 
athropomorphismus sich allgemein über die Welt verbreitet.“ (VII, 405) 
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Das „Bilden“ des Künstlers ist kein Nachahmen. Vielmehr gilt 


„... daß, wenn ein Künstler auf geniale Weise z.B. einen Löwen bildet, man nicht etw 
sein Treffen des Charakters des Löwen als bloße Kopierung und Memorierung zu begreift 
hat, sondern so, daß dieselbe psychisch-plastische Natur, welche den Löwen real produzies 
dessen Bild (Schema) unmittelbar aus ihrer Imagination in jene des Künstlers fortsetzt, .., 
(IV, 308, Anm.) 


„Da nämlich die sensible und produktive (nichtintelligente), von den Banden ihrer Materiab 
sation befreite Natur, poetisch, ja der Poet, d.h. der die Idee auswirkende Künstler un 
Werkmeister oder Schaffer selber ist ..., so begreift man, warum es jenen Dichtern und Künsı 
lern, welche nur mehr von Materie wissen und an ein immaterielles... Sein und Wirken dk 
Natur, welches nicht Taschenspielerei ist, nicht glauben, — warum es, sage ich, solchen Dichter 
und Künstlern so schlecht gelingt, wenn sie sogar an die Darstellung übernatürlicher Gegex 
stände (für welche sie bereits alle übermateriellen nehmen) sich wagen, und daß jede, in einek 
solchen Unbegriff und Unglauben erzeugte, poetische oder bildende Darstellung gerade di 
Gegenteil dessen bewirken muß, was sie wollte und sollte.“ (III, 297-8) 


„Wenn aber dem Dichter es leicht gemacht ist, sich in seinen Darstellungen höherer Gegen: 
stände von den Banden des Materialismus frei zu machen und zu halten, so haben es freiliui 
Maler und Bildner hierin um so schwerer, da sie mit materiellem Stoff arbeiten, und man den: 
doch von ihnen verlangt, daß sie mit materiellen Farben Flammen malen sollten. Um so me 
haben sie also Ursache, sich teils in Darstellungen, oder, wie man sagt, Versinnlichungen es 
habener Gegenstände zu beschränken, und in solchen alles zu vermeiden, was der Natur de# 
selben widerspricht. Z.B. alles, was die Vorstellung der Schwere, der Finsternis, d.i. des Be 
dürfnisses, von außen getragen und von außen beleuchtet zu werden, in dem Beschauer hervon 
ruft, wohin, um nur einiges hier zu rügen, die Maschinerie der massiven Flügel der Engel”, ein 
in den Himmel fahrende, dabei aber von Engeln mit sichtbarer Anstrengung vom Sinken auf 
gehaltene Madonna, oder ein verklärter Christus mit dunkeln und finsteren Schatten sein« 
Leibes und Gewandes, zu zählen sind, denn was in sich schwebend ist, bedarf so wenig dd 
Flügel als ein Stern. Es läßt sich nämlich nicht leugnen, daß solche, wenn man will physikalisch 
Distraktionen des Künstlers schlecht dazu geeignet sind, seinem Kunstwerk jenen Effekt zu 
verschaffen, welchen mehrere von demselben verlangen und erwarten, daß nämlich diess 
Kunstwerk dem Beschauer gewissermaßen die Stelle einer Vision ersetzen und ihn folglich il 
eine Art Ekstase versetzen sollte, weil jede Vision nur durch Ekstase möglich ist...“ (III, 299 
| 

„In den Momenten der genialen Begeisterung des Dichters und Künstlers ist es eben dies 
von Innen heraustretende, von Innen heraus bildende oder inbildende Sinnlichkeit, weld 
ihnen vorleuchtet, nicht die von außen kopierende, und jeder wahrhafte Dichter und Künstlew 
ist in diesem Sinne Seher oder Visionär, so wie jedes echte Gedicht und Kunstwerk das Denkt 
mal einer Vision ist, folglich einer Inspiration, gleichviel hier von welcher Art.“ (IV, 138, Anm 


Baader ist der Überzeugung, | 
„daß nicht in der Trennung der Gefühlsseite von der Erkenntnisseite und in der Deprin el 
der letzteren durch jene, sondern in der Reunion beider und in der in derselben stattfindende 
Reintegration, Ergänzung und also Erhebung und Exaltation beider der Schlüssel zu solche 
Zuständen des Menschen zu suchen ist, wie denn schon die dichterische und künstlerische Be: 
geisterung und Exaltation von einer solchen Union des Affekts und der Apperzeption zeugt 
in welcher, wenn auch nur als ein vorübergehender Silberblick, der homme miracle im Schaue 
und Wirken als der ganze Mensch wieder zum Vorschein kommt.“ (IV, 114) 


? Dazu die Anmerkung Baaders: „Nur in den Visionen der Propheten kommen in der Schri 
geflügelte Gestalten vor, nicht aber an den zu den Menschen gesendeten Genien.“ | 
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Das heißt, daß das Streben und Tun der dichtenden und bildenden Kunst, 


enn sie himmlischer Abkunft ist, überall den Durchblick der ewigen Natur in der zeitlichen 
tend macht..., somit das Vergängliche in den Dienst des Ewigen nimmt, wenn sie aber 
ischer Herkunft ist, diese Lichtfunken der ewigen Natur nur gleich dem Prometheus dem 
mmel abstiehlt, um mit selben die schlechte Natur zu apotheosieren und über dieser jene 
rgessen zu machen.“ (X, 102) 


„Hieraus wird der Dienst klar, den die bildende Kunst der Religion zu leisten hat. Denn 
enn die Gebilde der Kunst, wie St. Martin bemerkt, uns die Stelle 3% 
öttererscheinungen (Visionen) vertreten sollen, wie denn auch das 
ın des Genies ist, sein Gebilde von den Banden und der Finsternis einer niedrigeren, ent- 
Ilten Natur zu befreien und zu erlösen, und durch dasselbe hiermit als durch ein geöffnetes 
ge eine höhere Welt freundlich oder furchtbar durchblicken zu lassen, so begreift man leicht, 
ß diese Kunst im Dienste der Religion erst eigentlich in ihrem wahren Elemente sich befinden 
4 er daß es, wie Claudius sagt, „Kirchenraub“ wäre, sie diesem Dienste zu entziehen.“ 
’ 


»... was man Genialität, Gabe und Gunst der Natur in der Kunst nennt, (ist) ein dem 
ünstler ohne sein Zutun zwar Gegebenes, aber zur Fortsetzung, Auswirkung und Verkündi- 
ng ihm Aufgegebenes, somit das Prius des künstlerischen Tuns, als (mittelst der äußeren 
arstellung) wieder dessen Posterius ...“ (IX, 110) 


Dieses Prius des künstlerischen Tuns wird näher bestimmt als Ferment oder 
lea formatrix: 


„Durch den Besitz eines solchen Schemas wird nämlich der Produzent erst zentral produ- 
erend, somit frei, originell, und, wie man auch sagt, ohne zu wissen, wie viel man damit sagt, 
höpferisch. Was suo modo selbst noch in jedem Handwerk gilt, inwiefern selbes seinen Kunst- 
it (Vorteil) handy-craft oder mystery hat, ohne deren Mitteilung oder Erteilung der bloß 
Sn außen Nachahmende doch nur ein Pfuscher bleibt ... Wobei nur zu bemerken kommt, daß, 
ie gesagt, dies mystery als das Vehikel der schöpferischen Kraft der Kreatur zwar mitgeteilt, 
ir aber nicht zu eigen erteilt wird, somit als Regale stets in der Hand Gottes bleibt, wes- 
egen die Mythe des Prometheus als ersten Räubers dieses göttlichen Funkens dahin zu rekti- 
zieren ist, daß (er) ihm selber, so wie er ihn sich zu eigen machen wollte, erlosch, indem statt 
es schöpferischen Feuers das zerstörende in ihm aufging.“ (IX, 111. Anm.) 


Die wahrhaft schöpferische (geniale) Kunst ist wie der rechte Glaube an 
eine Formel gebunden. Aber diese Formenfreiheit ist weder Formlosigkeit, 


och Formenwidrigkeit (II, 294): 


„Paulus sagt, welchem der Geist des Gesetzes (der Regel) innewohne, der sei nicht unter 
em Gesetze, dem sei dieses oder die Regel nicht mehr ein bloß Außeres, dem er sich zu fügen 
ch zwinge und das er nun mühsam, ängstlich und stets reflektierend zu kopieren habe. Was 
imlich von der bildenden Kunst gilt, daß Klassizität und Genialität sich nicht widerstreiten, 
nd daß ein klassisches Kunstwerk nicht zum bloßen Kopieren aufgestellt ist, sondern daß 
liches, indem es die schlechte Subjektivität (die Manier) zügelt und vernichtet, die eigene 
'enialität und die schöpferische Individualität befreit und aufrichtet, dasselbe, sage ich, gilt 
on der göttlichen Kunst par excellence, von welcher die Moralisten behaupten, daß es der 
fensch in ihr nur bis zur Kunstfertigkeit im Kopieren, d.h. zum Pfuschen, bringen könne. 
ie Religion dagegen behauptet, daß er es allerdings zum genialen Produzieren zu bringen 


ermöge, nämlich dadurch, daß er durch Innewohnung des moralischen Genius (des Geistes 


er Kunstregel) dieses seines schöpferischen Tuns teilhaftig wird. Und beweist nicht die Be- 
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scheidenheit des genialsten Künstlers wie der größten Helden, daß sie beide der Innewohnı 
dieses Genius sich bewußt mit Klopstock ihr Genie dankbar als Gabe* anerkenner: 
(X, 322-23) 


„Man muß aber eben so sehr gegen eine Kunstregel protestieren, welche keine Geniali| 
aufkommen läßt, als gegen eine Genialität, welche sich von der Autorität der Kunstregel I 
sagen und losmachen will.“ (VIII, 35) „Das Gesetz ist somit überall, wie die Schrift sagt, d 
Zuchtmeister zur Freiheit, und jedes Gesetz, welches diese Freiheit oder Befreiung nicht H# 
zweckt, würde selbst schlecht und verwerflich sein, indem es den Menschen nicht von s 
und von anderen Menschen, nicht von seiner schlechten Subjektivität befreien, sondern ihn 
einer anderen gleichen Subjektivität unterordnen und preisgeben würde.“ (VIII, 35) 


Diese Gabe ist zugleich Aufgabe. Die Genialität muß ins Werk gesetzt w 
den, denn nur durch Äußerung wird wahre Innerung gesetzt, wie z.B. nı 
durch die Darstellung seiner Idee diese dem Künstler wahrhaft aufgeht (T 
195), ja ihm seine Idea wiedergibt und so der Effekt wieder Ursache wii 
(II, 411). 


III 


Es ist gewiß nicht möglich, jeden Gedanken, den Baader zur Kunst g 
äußert hat, auf die hier versuchte Weise dem System zuzuordnen. Einige bl 
ben wie erratische Blöcke liegen. Wenigstens drei davon möchte ich zus 


Schluß noch hervorheben: 


„Auch in der Kunst findet eine fortschreitende Potenzierung statt. In früheren Zeiten w: 
sie vorherrschend ahnend, prophetisch. Soll sie wieder erstehen, so muß zuvor die Wissensch 
erstanden sein und von dieser muß die Kunst von nun an ausgehen. Alle ausgezeichnete 
Künstler unserer Zeit fühlen diese Lähmung und Hemmnis einer freien und freudigen Pr 
duktion.“ (XIII, 114) | 


Was hier Wissenschaft heißt, das darzulegen wäre ein anderes Kapitel. 
Wissenschaft und Kunst haben „Weltstandschaft“: 


„Der Gelehrte wie der Künstler haben endlich noch sin anderes und besonderes Interessi 
des Bestandes der äußeren Kirche als Weltinstituts sich zu erfreuen und gegen jeden gegei 
dieses Weltinstitut eingelegten Protest zu protestieren. Nämlich: Religion, Wissenschaft unr 
Kunst können nur dann bestehen und gedeihen, wenn 1) die ihrem Bestande und ihrer Pfleg 
gewidmeten Institute zwar neben allen übrigen leiblich und äußerlich (weltlich) bestehen, wen! 
aber auch 2) dieselben nicht als bloße Nationalinstitute, noch minder als bloße Privat- un: 
Winkelinstitute, sondern wenn sie als Weltinstitute anerkannt und respektiert werden, un! 
ihre Weltstandschaft ihnen auch äußerlich gesichert ist. Auf die Weltstandschaft de 
Kirche stützt sich aber jene der Wissenschaft und der Kunst, und man muß sagen, daß de 
Katholizismus (d. i. die Universalität) der beiden letzteren nur von jenem (jener) der Erstere: 
aus und an ihm fortgeht.“ (VII, 220-21) | 


| 


Endlich die Worte zur Vergänglichkeit und Unvergänglichkeit des Wirken 
und Bildens in der Zeit: 
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n wieder vergeht, und das eigentlich hiemit Gewirkte unserem Auge sofort entrückt wird, 


tgeht selbes doch nicht, sondern kommt (dem Zeitstrom entzogen) sofort in gute Ver- 
ıng, indem dies Gewirkte (als Gebilde oder Figur) gleichsam mit einer sympathetischen 
e allen Elementen und Regionen des Weltalls eingezeichnet wird, um, an der Glut des 
oltgerichtsfeuers zum Vorschein kommend, jeden von uns als das gesamte Tableau unseres 
tlichen Wirkens entweder als Glorieund Heili genschein zu umgeben, oder als 
uerkreis.“ (IV, 218) 


enn nämlich das Wirken und Bildenlih der Zeit, gleich einem flüchtigen Laut, im En | 


’ vy 


hon am Rande der hier erörterten Gedankenkreise leuchtet, wirklich wie ein 
litz“ im Dunkel, der Einfall auf: 


„Was nämlich in Kants Sprache der Schematismus dem Verstande, dasselbe leistet 
Symbolik der Vernunft.“ (V,8 Anm.) 
| 


Baader hat diesen großen Gedanken nie ausgeführt. 
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Die transzendentale Selbigkeit des ens und des bonun 


Von GUSTAV SIEWERTH 


I. 


In meinem Aufsatz über die Selbigkeit und den Unterschied des veru; 
und des ens ! habe ich die weitreichende Potentialität der grundlegenden Au 
führungen des Aquinaten über die Transzendentalien zu erhellen versu 
deren liegengelassene Fragestellung und definitorische Verfestigung d 
abendländische Denken schicksalhaft bestimmt. Im Hinblick auf diese A 
führungen und unter ihrer Voraussetzung sei im folgenden in ähnlicher Weil 
die Lehre vom Guten abgehandelt, die besonders in der 21. Quaestio de Ven 
tate entwickelt ist und für den summarischen Systementwurf grundlege 
geblieben ist. Es würde zu weit führen, den weitreichenden Fortschritt 
Thomas selbst, der sich in der Summa c. Gentiles anzeigt, mit in die Frag 
stellung aufzunehmen. 

Für das bonum gilt alles, was über das verum im Verhältnis zum ens g 
sagt wurde. Es ist eine „positive Hinzufügung“ zum Sein, die jedoch zu 
gleich wegen der Selbigkeit der Transzendentalien erstens nur „relationa 
(durch den Bezug zur Seele) und zweitens nur „ratione“ möglich ist, da „sein 
haft“ zum Sein als solchem nichts hinzukommen kann. Diese „Hinzufügung 
ist daher nicht „real“, wie es geschieht, wenn eine res oder essentia realit: 
sich in ihre Akzidentien ausfaltet oder von ihnen von außen bestimmt wir: 
Sie ist auch nicht eine „logische Contraction“, die darin besteht, daß die „pw 
tentielle Implikation“ einer Gattung durch die Differenzen bestimmt wir: 
wodurch das, was die Gattung bereits (confus) enthält, herausgehoben wir: 
hierbei hat die nur „rationale Hinzufügung“ eine fundierende Entsprechu 
„in der Sache“, die nach Form und Materie zusammengesetzt ist ?. Die Hiu 
zufügung des Guten ist vielmehr „rein rational“, und das heißt, daß ihr : 
der Sache an sich selbst nichts entspricht, so daß die „Rationalität“ oder d. 
„Sein im Verstande“ die positive Beziehung selbst konstituiert. 

Für das ens gelten die oben genannten Hinzufügungen ohnedies nur : 
einem abgewandelten Sinn. Das esse universale verträgt überhaupt keine Hiu 
zufügung?, weil es alles ursprünglich Offenbare umfaßt und in seiner reale 
Gegebenheit aussagt und meint; die logische contractio des genus hat ih: 
Entsprechung in den 10 Genera der Kategorien, die jedoch als «ar odatı 
keyöpeva nicht Akzidentien und Differenzen außerhalb der Wesenshei 
sondern bestimmte reale Seinweisen (determinati modi essendi)®, also die a ı 
gefaltete Wirklichkeit des Wesens aussagen. Sie „fundieren“ deshalb „in d. 


1’ 


1 Vgl.: „Die transzendentale Selbigkeit und Verschiedenheit des ens und verum bei Tho. 
von Aquin“ in: „Philos. Jahrbuch der Görresges.“ 1958, 
EV 2141: SEV 28 
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£ i . . 
u Bear “ A liegt also keine „bestimmbare Gattung“ vor, 
; ıngsfähigen Materialität der Sache „fundiert“, vielmehr 
die alle ihre Modi ermöglichende, hervorgehenlassende und tragende wirk- 
he Wesenheit selbst der Fundierungsgrund, so daß die „Hinzufügung“ 
it der metaphysischen Entfaltung der res aus ihrem sich in alle Seinsweisen 
tfaltenden Akt-, Form- oder Wesensgrund identisch ist. Es handelt sich 
her um die Metaphysik selbst, sofern sie aus den principia praecognita das 
wesende Seiende auflichtet. So aber, sagt Thomas, kann das „Gute zum 
in nicht hinzugefügt werden, weil das „ens qua ens“ keinerlei Entfaltung 
1d Hinzufügung zuläßt. Also bleibt nur die dritte Möglichkeit, soll das 
ute wie das Wahre nicht ein Synonymum oder ein „nugatorium“ sein, daß 
sich um eine „reine ratio“ handelt, um etwas, das „im Verstande“ ist und 
ir se selbst nichts, es sei denn die „Relation dieser ratio zur Sache hin“ 
nzufügt. 
In dem oben genannten Aufsatz habe ich die Aporien dieser Lehre ent- 
ickelt, die, wie für das Wahre, alle auch für das Gute gelten. Es ist danach 
stens darauf zu achten, daß die transzendentale Unterscheidung, also die 
ationale Definitio“, nicht selbst als ursprüngliche Differenz im Modus des 
esensdenkens oder Vorstellens die transzendentale Gegebenheit verunklärt, 
eil die definitorische Abgrenzung trotz ihrer verdeutlichenden, hervor- 
benden Bedeutung für Erkenntnis und Lehre nicht das transzendentale Sein 
ıd sein gleich ursprüngliches Anwesen in ihrer real nicht scheidbaren Einfalt 
ıs dem Blick rücken darf. Denn es gibt kein offenbares Sein, das nicht im- 
er schon unmittelbar auch als „verum“ in seiner „Offenbarkeit“ im Geiste 
htet und reflexiv als „verum“ gegenwärtig ist. So aber erweckt das Sein 
s „perfectivum“ des Erkennens gleich ursprünglich das Streben (zur Wahr- 
it) und enthüllt sich als „gut“. 
Zweitens ist die transzendentale Selbigkeit des ens mit dem verum und 
num nicht allein auf das Erkanntsein durch Gott und seine im Schaffen 
itgeteilte Güte zu begründen und die endliche Beziehung nur äußerlich oder 
zidentell hinzuzufügen, was sich durch das Ansichsein der Dinge und ihre. 
3eziehungslosigkeit“ zum menschlichen Erkennen nahelegt. Die „relatio non 
utua“ würde so nämlich die „subjektive Tätigkeit“ des Erkennens und Stre- 
ns so eminent akzentuieren, daß das, was von der Sache her als verum und 
num schon vollendet waltet, sowie die „Ermöglichung und die Terminie- 
ing“ der menschlichen Tätigkeit vom Sein her und auf das Sein hin aus dem 
ick gerückt werden. 
Ist das Wesen des Seins Intelligibilität und Intelligenz, Güte und Liebe, 
"kann dieses Göttliche in keiner Seinsweise erlöschen. Unter dieser Rücksicht 
at uns auch die materielle Natur wesenhaft als „lichtendes Erscheinen“ ent- 
gen, das sich im Erkanntwerden immer schon vollendet vom Sein her 
henkt, wie es in den „Prinzipien jeder wirklichen Erkenntnis“ bereits voll- 
det in der „Lichtung der Wahrheit“ steht. Diese primordiale Eröffnung des 


4 ibid. 
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Seins und aller Wirklichkeit in der Wahrheit gilt nun auch uneingeschränl 
für „das Gute in den wirklichen Dingen“. 

Es ist nun bedeutungsvoll, daß das „ontische“ Wahrheitswesen als lichter 
der Hervorgang, der in der lichtenden Aktivität der empfänglichen Intel! 
genz und der kategorialen „Praesenz“ der tangiblen Dinge in einer leuchter 
den, tönenden „Natur“ seine Gewähr hat, erst die gleichlaufende Sicht all: 
Transzendentalien schenkt. Diese durchgängig gleiche Struktur ist nun 
Thomas nicht anzutreffen. Denn für ihn sind alle Dinge zwar unmittelbar 3 
sich selbst gut, wie sie seiende sind, während das Wahrsein sich nur bei de: 
jenigen Wesen ereignet, die „das Wahre erkennen“5. Diese Beschränkun 
ist keineswegs zwingend. Wird nämlich gesehen, daß die Dinge wesenhaft 
ihrer materiellen Konstituierung auch in die „Natur“ hervorgehen, inde 
sie sich aus dem materiellen Grund als „Gebilde“ her- und darstellen und iu 
erscheinende Bild bringen, so erwirken sie mit ihrem Sein im sich sel 
konstituierenden Walten auch das ihnen gemäße „Wahrsein“. Die „Schönhe 
der Natur“ ist solchermaßen als „Erscheinen“ zugleich eine Phase im Zusi 
selbst-Kommen des Seins, dem nicht nur die Intelligibilität, sondern die „I 
telligenz“ eigen ist; die Seienden sind daher durch ihr Sein „für den Ger 
und seine Wahrheit“. 


I. 


Mit der seinshaften Transzendentalität des bonum wird nun dessen „rati« 
nale Relativität“ im 3. Artikel von Thomas selber aufgehoben. Denn wer 
er sagt, daß „alle Dinge (auch die Naturwesen) das Gute erstreben, aber ni 
alle das Wahre erkennen“, so kann vom bonum als einer „relatio rationisd 
nicht mehr die Rede sein. Es ergibt sich daher, daß Thomas die eben geken 
zeichnete spekulative Ausfaltung des Wahrseins im Sinne der Selbigkeit 
dem Sein seinen anfänglichen Definitionen zum Trotz beim Guten selb 
vollzieht. 

Er ruft damit eine neue Verlegenheit hervor und muß seine allgemeinst 
Prinzipien einschränken, wenn nicht verwandeln. Denn aus der Definitio: 
die das Gute in der Rationalität fundiert, müßte zwingend folgen, daß d: 
Wahre früher sei als das Gute, weil das relationale Streben nach einem Gu 
als einem „Ziel“ die Offenbarkeit und Wahrheit dieses Ziels voraussetzt. D 
durch aber, daß Thomas beim Guten als einem „perfectivum“ nicht nur d 
rationale „Ziel“, sondern auch das Walten aus dem Sein (secundum esse) ® iu 
Blick hat, wird der spekulativ transzendentale Gesichtspunkt der Selbigke 
prävalent. Noch mehr wird die Spekulation durch die Aussage des Aristotell 
im Sein gehalten, daß das „Wahre im Geiste, das Gute aber in den Dinge 
ist“. Denn das „Gute im Ding“ ist doch dies, daß es nicht nur „In-sich-sein 
sondern „Sein für ein Anderes“ ist; also ist es auch für dieses Andere irgen« 
wie erschlossen, weil sonst alles Anstreben vergeblich wäre. | 


| 
EV. 21.8, B.ibid, | 
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Dadurch tritt die „rationale Relativität“ zugunsten der aus dem Sein her 
altenden Vollendung zurück. Es wird dann folgerichtig gesagt, daß die Sei- 
den „früher vom Guten vollendet werden als vom Wahren“. Diese Voll- 
dung soll darin bestehen, daß sogar „die Materie“ mit einem naturhaften 
petitus ins Sein und zur Form strebt“. „Alle aber, die das Sein schon be- 
zen, lieben ihr Sein (esse suum) naturhaft und bewahren es mit ganzer 
raft“ (tota virtute). „Daher ist jedes Seiende (ens) ‘dadurch gut, daß es das 
in (esse) hat.“ Es ist nun bedeutsam, daß Thomas hier keinen „Willen zu 
ch selbst“, auch „kein Streben zu einer Naturvollendung“, sondern offen- 
ır das „esse“ und die „Subsistenz“ im Blick hat, was er durch den Beisatz 
'härtet: „obwohl viele Weisen von Güte dem Sein, durch das die Dinge sub- 
stieren, beigefügt werden“ ?. 

Danach sind die Dinge aus ihren konstitutiven Gründen her gut, sofern sie 
ihrer Materie die Form und das esse erstreben und durch die Form das esse 
nd die Subsistenz „mit aller Seinskraft (virtus) bewahren“ ®. 

Es ist offenbar, daß dieser Gesichtspunkt zu transzendental tieferer Auf- 
chtung drängt. Man braucht nur das esse spekulativ in seiner gründenden 
ktualität zu verstehen und bei der Subsistenz das Prinzip: „daß das esse 
Fopter agere“ ist, beachten, um zu erkennen, daß das von den Seinsgründen 
er waltende Gute aller Dinge auch die kategoriale Ausfaltung der res zu 
rer Wirkvollendung und zur Empfängnis der ihr notwendigen Vollendun- 
n im Gesamt des Universums aller Dinge betreffen muß. Thomas sagt 
lbst, daß „die Sache ihr Ziel gemäß seinem ganzen Sein (secundum totum 
jum esse) anstrebt“ ®. Daher erstrebt z. B. kein Lebewesen sein „esse“ ohne 
ie vollendete Wesens- und Daseinsentfaltung, in der es primär in die Wahr- 
eit, ins Anwesen, in die Selbstdarstellung und zur Erscheinung kommt, um 
ınn erst und freilich immer auch zugleich als „perfectivum“ für sich und 
dere da zu sein. Es ist daher für eine spekulative Ausfaltung des Gesagten 
n Sinne des seinshaften Wahrheitswesens nicht notwendig, die Priorität 
er Wahrheit und ihre seinshafte Transzendentalität zu opfern. Wiederum 
"weist es sich, wie dringend notwendig es ist, die thomistischen Lehren in 
ırem anfänglichen Entwurf weiter zu denken und zu klären, weil man sonst 
\ Aporien gerät oder sich mit dem definitorisch Verschiedenen begnügen 
wuß, das nicht weiter gedacht wird. 

Die Problematik läßt indes tiefere, echt thomistische Dimensionen zutage 
eten. Die Betonung des esse rei als perfectivum eines seinshaften Strebens 
eht offenbar im Zusammenhang mit jener auszeichnenden Bestimmung des 
uten, daß es ein „absolutum“ ist, in dem es irgendwie um das „Sein einer 
iche“ als solches geht. Deshalb deutet Thomas das bonum als „diffusivum 
ji“ nicht als eine ausstrahlende, einfließende oder „beeinflussende“ Mittei- 
ing, sondern sieht es ganz in der Sicht der Finalursächlichkeit !°, in der es 
em Strebenden um das „ganze Sein“ des Erstrebten geht, und zwar <o, wie 
“in sich und an sich selbst ist. Im Guten wird also die differentia rıtionis 


7 ibid. a.2. 8 ibid. rede erıhid, 
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mehr als beim verum gleichsam ausgelöscht, so daß das reine ursprünglich 
Selbstsein des esse in re im höchsten Maße betont wird. | 

Die Folgerung müßte nun sein, daß das ens selbst auch in seinem Realse: 
in der Wirklichkeit primär angestrebt wird, da ja das erste Transzendentad 
das ens und die res ist. So terminiert das Erkennen in seinen Prinzipien ul 
sprünglich urteilend im ens, in der subsistierenden res oder der Substanz, dj 
auch das erste offenbare verum ist, wobei freilich die göttliche Vermittlung 
als „impressio primae veritatis“ den Geist zum Prior der Substanzerkenntril 
vor den Weisen der Erscheinung ermächtigt. Im ersten Urteil lichtet bereit 
das ens vom actus essendi her, der freilich erst in der nachfolgenden „Al. 
straktion“ für sich erfaßt und angeblickt werden kann. 

Wäre nun das „Gute“ diesem Seins- und Wahrheitswesen gemäß, so müß? 
es ein ursprüngliches Streben geben, das auf die Wesen in ihrem Wirklichse: 
als entia und res ginge, von dem her es sich zur „Ersten Güte“ erhebe 
müßte. Aber bei Thomas scheint doch im Gefüge der transzendentalen B3 
stimmungen eine der Konstitution der Wirklichkeit gemäße Gradualität de 
je tieferen Gründen gemäß zu walten. Wird nämlich im ersten Urteil di 
„Substanz“ intendiert oder die res als solche in ihrem unmittelbaren (ind 
viduierten) Anwesen, so kommt in der Reflexion auf das verum das unuı 
der res oder die „Form“ als Prinzip der Intelligibilität und der „Angleichu 
an den Geist“ in den Blick, während das esse die Wahrheit zwar ermöglid 
aber doch als Wahrheitsgrund gleichsam im Hintergrund bleibt. Denn w: 
unmittelbar der Form der Vernunft adäquat ist, was die „species intelligibilis 
erwirkt, ist das „Formale“ in den Dingen, während das Sein das wahre U: 
teil zugleich ins Nichtadaequate und deshalb Sein-zu-Lassende eröffnet. Ir 
Guten aber, in dem es um das totum esse rei, also um die letzte und höchss 
Weise der Angleichung geht, wird daher die Sache unmittelbar in ihrer 
Wirklichkeitsgrund, dem esse aufgelichtet und damit zugleich von der Ak 
wurzel her in ihrer Subsistenz angestrebt. 

Im Bezug auf dieses „esse rei“ liegt damit notwendig ein ausgezeichnete 
Modus von Transzendenz vor, da das „esse“ als solches zugleich über die re 
hinaus entschränkt ist, so daß im Guten immer irgendwie „Gott“ angestrel 
wird. „Die Ziele“, sagt Thomas, „haben teil an dem Grundverhalten de 
Zielursache aus der Ordnung zum letzten Ziel!!.“ Deshalb „wird das Weses 
eines Geschöpfes nur gut genannt aus einem Verhaltensein (habitudo) z4 
Gott hin, aus welchem Verhalten es die ratio einer Zielursache zu eigen hat! 
Oder noch schärfer: „ein Geschöpf kann wesenhaft gut genannt werden, sc 
fern es keine geschaffene Wesenheit gibt, in der nicht ein Verhaltensein au 
Gottes Güte hin gefunden wird“ 12, 

Dieser Bezug läßt daher die Betonung des „esse“ im konstitutiven Strebes 
der Dinge in einem besonderen Licht erscheinen. Denn die erste Güte drück 
„als die Schöpferin alles Guten“ „den erwirkten Dingen ihr Gleichnis auf“ 
so daß „jedes Ding durch das Gleichnis des höchsten Guten wie durch eim 
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iwohnende Form gut genannt wird“ 13. Von einer „similitudo“ aber kann 
ht gesprochen werden, ohne daß der Abbildbezug mit ins Walten kommt, 
daß sich im Streben auf das esse immer zugleich auch dasjenige mit eröff- 
t, von dem her und auf das hin eine Ähnlichkeit im esse selbst sichtbar wird. 
es müßte besagen, daß die Dinge, sofern sie ihr esse als „perfectivum“ an- 
eben, in ein Göttliches verfügt sind. Will man daher die Aussagen des 
juinaten nicht einfach nebeneinander stehen lassen, sondern sie speculativ 
nken, so waltet im Streben der Dinge von ihren Seinsgründen her im Be- 
g zu ihrem esse eine Tiefe, die im Heraufgang der strebenden Wirklich- 
it erst dann zum Austrag kommt, wenn das „Gleichnis selbst“ im streben- 
n Geiste auf das „Sein selbst“ oder auf Gott hin ausgefaltet und vollendet 
rd. Deshalb ist der Satz, daß „alle Dinge ihr esse“ anstreben, nicht zu lösen 
ın dem aus der Summa c. Gentiles, daß „alle Wesen der Natur den Men- 
1en anstreben“, durch den sie allein ins göttliche Leben gelangen. 


III. 


Aus dieser Verschärfung der Transzendenz des Zielstrebens, das nicht mehr 
der res oder im ens terminiert, ergibt sich nun eine erstaunliche Abwand- 
ng der „Konvertibilität“ der Transzendentalien, die ihre „Selbigkeit“ nahe- 
‚in Frage und damit erneut in die Frage stellt. Wenn das Seiende „nach Sub- 
nz und Akzidenz sich vervielfältigt, so wird auch das Gute vervielfäl- 
t 14“, aber „in einem entgegengesetzten Sinn“. Denn gemäß seiner substan- 
hen Güte wird etwas secundum quid (also irgendwie eingeschränkt) gut ge- 
nnt, gemäß der akzidentellen Güte aber schlichthin gut ?. „Daher nennen 
ir einen ungerechten Menschen nicht schlichthin gut, sondern nur in einer 
wissen (partiellen) Hinsicht, sofern er nämlich ein Mensch ist, den gerechten 

enschen aber schlichthin gut !°.“ 

Als Grund gibt Thomas an, daß das „ens absolut in sich selbst betrachtet 
ird“, während das Gute einen „Bezug auf anderes einschließt“. In sich selbst _ 
ird nun eine Sache durch die konstitutiven Wesensgründe zur Subsistenz 
‚bracht, aber in ihrem Bezug zu allen anderen Wesen vollendet sich eine 
‚che nur durch „vermittelnde, der Wesenheit zugefügte Akzidentien“, da 
e Tätigkeiten, durch die eines sich mit einem anderen einigt, aus der Wesen- 
sit nur „durch vermittelnde Vermögen hervorgehen, die der Wesenheit zu- 
fügt sind“. Daher ist die „bonitas absoluta“ der Substanz zu unterscheiden 
3n der „bonitas per participationem“, die dem „essepart icipatum“ 
ıgeordnet ist. a 

Zu diesen Ausführungen ist zunächst einmal zu bemerken, daß sie wiederum 
ie „ratio boni“ verschieben. Denn wenn nach dem Guten als Substanz oder 
kzidenz gefragt wird, so müßten sie doch folgerichtig unter dem Gesichts- 
unkt der „Appetibilitas“ und des „Perfectivum“ betrachtet werden. Statt 
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dessen ist es unverkennbar, daß Thomas wiederum die erste definierte 
stimmung .des Guten verläßt und die „bonitas per causalitatem“ !7, die 
Streben (nicht im Zielgrund) participative waltet, an ihre Stelle setzt. 
aber stellt er die der Konvertibilität der Transzendentalien gemäße Fr 
gar nicht. Denn sie müßte doch lauten: Wenn ein ens (ein Mensch) als e 
bonum angestrebt wird, und zwar als ein perfectivum, geht es dann me: 
um das wirkliche subsistierende Wesen des Menschen, um seine Subsistenz ur 
Person oder um Eigenschaften, Tugenden oder akzidentelle Bestimmunge 
Er könnte die Antwort geben, daß es ein solches Streben nicht geben dürt 
da jedes Streben zum Guten durch das „letzte Ziel“, die göttliche Güte, f 
miert ist. Wenn Thomas aber von diesem Streben zum Guten sagt, daß 
als solches auf das Wesen Gottes „secundum totum esse“ geht, so wäre f 
ein mögliches analoges Streben auf endliche Wesen und Güter zu folgern, d: 
es um so vollkommener sei, als es auf das esse totum geht, zwar auch auf c 
Akzidentien, aber primär und eigentlich auf die subsistierende Wesenhe 
also beim Menschen auf die Person. In diesem Fall wäre erstens die definie 
ratio boni erhalten geblieben und die Frage streng gestellt, und zweite 
brauchte die Konvertibilität der Transzendentalien in ihrer inneren Notwe 
digkeit nicht angetastet zu werden. 

Die Argumentation aber könnte dann strenger sein. Denn der Satz „einu 
ungerechten Menschen nennen wir nicht schlichthin gut“ ist in mehrfa 
Hinsicht im Zusammenhang problematisch. Erstens ist die „Ungerechtigkei. 
ja kein Charakter der Substanz als solcher, zweitens ist sie der ursprüngliche 
im Gewissen unmittelbar und notwendig zum Guten geneigten Wesensnatt 
keineswegs zugehörig, so daß man ohne diese privative „Zufügung“ ein« 
Menschen in seinem Sein und Wesen doch für schlichthin liebenswert halte 
müßte. Drittens aber entsteht die Frage, in welchem Sinne der „gere 
Mensh“ außerhalb seiner Wesenssubsistenz ein bonum für andere ss 
Wäre es in diesem Falle nicht die „Gerechtigkeit als solche“, die für ande 
das Streben zu Gott hin wichtig und anregend macht, die jedoch mehr od 
minder zufällig „an diesem Menschen“ wäre? 

Würde also die Lösung des Aquinaten streng in der transzendentalen Eber 
gehalten, so enthielte sie weitgehende Folgerungen. Die Wesen wären zw: 
in sich gut, weil sie selbst ihr „Sein“ aus ihren Gründen her anstreben, ab: 
sie begegnen einander unmittelbar nicht kraft ihrer substantialen Güte. Jec 
einzelne formiert sich zum Guten durch das Streben nach Gott und durr 
eine Teilhabe an der „ersten Güte“. So aber ergäbe sich aus der transzender 
talen Durchlichtung die Gefahr einer eigenartigen Abblendung gegenüber di 
substantialen Güte des Seienden. Die kühle „Indifferenz“ der Liebe zu alle 
Mitmenschen und die Begründung aller Freundschaft ausschließlie: 
ausdemRückblick von Gott her und auf ihn hin wäre dann dem tranı 
zendentalen Wesen des Guten gemäß. | 


Es gibt nichts Entscheidenderes als eine transzendentale Bestimmung, we: 
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lb zu ihrer Klärung alles aufgeboten werden muß. Die Abbiegung von der 
ehnition und die Verschiebung in der Konvertibilität liegt auf derselben 
bene wie die Ablösung des verum vom Seienden, sofern es sich als an sich 
iende Welt konstituiert. Das Übersehen des Verhaltes, daß jedes ens not- 
endig ins vollendete Wahrheitswesen der Erscheinung und des Anwesens im 
nmer vorweg aufgelichteten Sein des Seienden heraufgeht, hat die Entfaltung 
er Transzendentalien ohne Zweifel schon beim verum in ihrer spekulativen 
cht begrenzt und schwerwiegende Folgen gezeitigt 1%. Dasselbe tritt nun 
erschärft beim Guten zutage. 


IV: 


Wir müssen jedoch das Gewicht der Sache sehen, die bei Thomas im fünften 
‚rtikel zum Austrag kommt und die Erörterung führt. Denn im Grunde ist 
s gerade der absolute Bezug auf die „Realität“ des bonum, der das Abbiegen 
ervorruft. Das Gute geht so sehr auf die „res subsistens“, es terminiert so 
bsolut in der Wirklichkeit, daß es nicht wie das verum vom Seinsakt her in 
ie intelligible und intelligente Eröffnung des Kosmos aller Wesen gebracht 
erden kann. Wäre es dem verum gleich, so eröffneten sich die Wesen aus 
ırem Sein, wie zur Erscheinung, so ins Spiel ihres Lebens, in dem sie sich ein- 
nder übereigneten und sich gegenseitig liebend verschwisterten und ver- 
aählten. 

Dieses „Spiel“ ist dem Wesen des Guten durchaus gemäß, aber es fragt sich, 
b es dem Streben zur Realität und Subsistenz, das im Guten waltet, von 
srund aus entspricht und es erfüllt. Wird dieses Spiel nicht doch dem Ernst 
[es sittlichen Strebens gegenüber zum Schwarm, weil die „Substanzen“ durch 
lie „Akzidentien“ zwar in die Wahrheit und Güte heraufgehen, aber die 
reale Einigung“ aus der Tiefe des „Seins selbst“ verweigern und deshalb den 
um esse participatum aufgelichteten Geist nicht befriedigen? Es ist aber der 
'eins- und Wirklichkeitssehnsucht des Geistes nicht gemäß, sich im Seinslosen 
ines nicht subsistierenden Aktes oder im Spiel der Wesenheiten, die ihr Sein 
ind Insichsein nicht übereignen, zu verschwärmen, so daß der Ernst sittlichen 
strebens nicht zur Ruhe kommt, es sei denn in der subsistenten Güte, in Gott 
elbst. Im Guten kommt daher nicht das „Sein“ (das esse in seiner allge- 
Heinen actualitas) zu sich selbst, sondern es geht aus der Subsistenz des Seien- 
len über in die Subsistenz des Seins, also in „Gott“. Daher muß man sagen, 
laß Gott selbst im „Guten“ die Wesen durch sein höchstes Gleichnis, das Sein, 
u sich selbst zurückgerufen hat. Also ist der Seinsakt, der als Wurzel der 
‚ktiven lichtenden Intelligenz der Grund des verum ist, nicht in gleicher 
Weise die bewegende Kraft des Willens, sondern dieser muß primär von Gott 
elbst angestoßen werden !?. Der appetitus unseres Herzens und Willens ist 
zein Naturtrieb, keine Neigung aus den Wesensgründen, sondern ein von 
Sott entfachtes Feuer im innersten Grunde unseres Wesens. Diese Transzen- 
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denz motiviert und begründet die Ausführungen des Aquinaten. Das Dasein 
des Menschen ist wesenhaft und vom Ursprung her ins Göttliche und auf den) 
wirklichen Gott hin befeuertes Streben. 


V. 


Diese Transzendenz auf Gott hin kann und darf jedoch nicht vom sub- 
sistenten Sein des Menschen gelöst werden, wenn sie auch nur dann zum Aus; 
trag kommt, wenn diese sich durch seine propria und accidentia ausfaltet unc 
ermöglicht. In diesem Austrag ist im freien Vollzuge der Existenz die sub» 
sistente Person in ihrer grundgebenden Tiefe, in ihrer umhaltenden, vo 
Sein her aufgelichteten Universalität immer gegenwärtig. Durch diese Gegen- 
wart bleibt die strebende Ausfaltung immer als personale Tat im Selbstsei 
des Menschen gesammelt, auch wenn er sich im Streben auf Gott hin selbst 
transzendiert. Für die Gnadenlehre der Theologie bleibt freilich die wichtige 
Frage zu beantworten, was die mögliche höhere „Vollkommenheit“ eineg 
Akzidenz vor der Wesenssubstanz zu bedeuten hat ?°. | 

Wird aber am Primat der personalen Subsistenz festgehalten, dann ergibt 
sich eine andere Sicht, die der vollkommenen Entsprechung der Transzen- 
dentalien gemäß ist. Dann geht mit den Wesen aus ihrem Sein nicht nur den 
Reichtum der Vermögen hervor, nicht nur kommt ihre Natur zur Erschei- 
nung, sondern es geht im freien, von der subsistenten Person hervorgebrach- 
ten und verantworteten Handeln und Streben ein Göttliches hervor, das u 
so mehr unsere Liebe erweckt, als es uns zu Gott hin weist und wir selbst z 
Gott entschlossen sind. So aber eröffnen sich uns in der zum Guten und aus 
der Seinsgüte geneigten Wirklichkeit des geliebten Menschen immer alle meta- 
physischen Tiefen des Daseins: Die Substanz oder die Person in ihrer unableit- 
baren Tiefe und Ursprünglichkeit, der entfaltete Reichtum des zur Erschei- 
nung kommenden und in Freiheit hervorgebrachten Lebens in der waltenden 
„Lichtung der Wahrheit“, das subsistente Sein selbst als die Achtung gebie- 
tende Tiefe sittlicher Erschlossenheit und das „totum esse substantiale“ des: 
Menschseins im spiegelnden Glanz und in der Liebenswürdigkeit eines gött- 
lichen Gleichnisses, das um so lichter aufglänzt, je mehr es das Urbild in einem 
sich angleichenden Streben sichtbar macht. Nur so läßt sich im Bewahren der: 
Selbigkeit der Transzendentalien das volle Wesen des Guten enthüllen. | 

Es scheint mir daher für das Wesen der Sittlichkeit gefährdend, wollte man) 
die transzendentale Differenz nicht aus der anfänglichen Einseitigkeit heraus-- 
rücken, die oben zutage getreten war. 1 

Nur wenn dies geschieht, wird die personale Liebe ins rechte Licht ge- 
bracht. Wenn Thomas die freundschaftliche Liebe mit Aristoteles durch die 
„benevolentia“ bestimmt, die darin besteht, daß wir „dem Freunde Gutes 
wollen“, so entspricht dies dem Verhalt, daß wir das unmittelbare Dasein des 
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eundes auf seine Wohlfahrt und sein Heil hin, zu dem er selbst entschlossen 
oder sein soll, transzendieren. Aber nicht diese benevolentia ist das Wesen 
r Freundschaft, weil wir solches „Wohlwollen“ im Grunde jedem Menschen 
ıwulden, sondern, wie Thomas sagt, „eine mutua amatio“, eine „communi- 
io“ oder „conversatio mutua“ 1, in welcher eine beschenkende, sich er- 
zuende Einigung waltet. Wenn wir begriffen haben, daß das sittliche Stre- 
n auf Gott gerichtet ist secundum totum esse, so ist eine Liebe und Freund- 
1aft um so größer und sittlicher und dem Urbild gemäßer, als sie das totum 
;e reale eines Menschen umfaßt und mit der Offenbarung und Verwirk- 
hung einer Liebe oder Freundschaft auch die Verpflichtung der Treue, der 
irsorge und Hilfe übernimmt für alles, was zum Sein des Menschen ge- 
rt. Vollends kann eine eheliche Liebe gar nicht in ihrer Vollkommenheit 
griffen werden, ohne personale substantiale Übereignung und Übernahme, 
welcher der ganze Reichtum des Daseins zum Geschenk und zur Aufgabe 


ird. 
VI. 


Nur aus dieser Erkenntnis erhellt das, was man die „Seinsgemäßheit des 
uten“ bei Thomas nennt. Beim verum hatte uns als drittes großes Problem 
e Frage bewegt, daß die „additio rationis“ nur dann zum ens nichts hinzu- 
ige, wenn die anima nicht als ein „ens“ begriffen wird, sondern wenn der 
tentionale Bezug durch das „Nichtsein in intellectu“ bestimmt wird. Die 
ernachlässigung dieser entscheidenden Frage, so konnte gezeigt werden, hat 
#* die neuzeitliche Metyphysik schwerwiegende Folgen gehabt. Ihre Entfal- 
ıng aber enthüllte uns das volle Wesen der „Wahrheitsangleichung“, welche 
ırteilende intellectio“, negierende und assimilierende „Befestigung“ und 
Sein lassende“ Eröffnung zugleich ist. Sie ist als res vera die Offenbarkeit 
er positiven Realität des ens und somit zugleich die divisio oder Ur-teilung 
es ens als „nicht-Nichtsein“. Als verum aber ist sie zugleich ursprünglich 
-ompositio“ (adaequatio rei et intellectus), sofern die Ausgeschlossenheit des 
lichtseins bejaht wird. Also ist im ersten Urteil der „intellectus dividens et 
smponens“ vollendet am Werk. Dieser Sachverhalt waltet nun uneinge- 
hränkt auch beim Guten. Es liegt als ens perfectivum „secundum esse quod 
abet in rerum natura“ ganz auf seiten des Seins und der Dinge selbst, so 
aß es in der Einigung mit dem strebenden Geiste ganz es selber bleibt. Also 
ringt der Strebende zum Sein nichts hinzu, sondern muß in demselben Maße 
ie das Sein als Gutes vollendet ist, als „Nichtsein“, als „Mangel“ und „Leere“ 
egriffen werden. Ist dieses letzte Sein aber „Gott selbst“, so ist der Weg zu 
;ott als Weg zum Guten nur als eine alle Wesensgrenzen negierende „Ent- 
erung“, als ein „Entwerden“, als die Demut eıner unendlichen Empfangs- 
ereitschaft zu begreifen. Hier wird offenbar, daß die Mystik Eckharts eine 
\rer Wurzeln in der transzendentalen Spekulation des Aquinaten hat. 
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Das aber wirft zugleich Licht auf die „Rationalität“ des „Zieles“, sofern 
ein „appetitum et desideratum“ im Geiste ist, der als solcher in der „tensid 
sich zum Guten erstreckt, ohne es zu berühren. In diesem Falle waltet ix 
zielgebenden Vorentwurf des Geistes notwendig eine stellvertretende „Ideall 
tät“, die auch in den transzendentalen Dimensionen des „Seins“ und di 
„bonum in communi“, wie in den ursprünglichen Sichten der immer ange 
strebten „felicitas“ eine subsistenzlose Nichtigkeit und intentionale Begrifi 
lichkeit aufweist. Werden diese „Zielbilder“ als „Werte“ „objektiviert“ od« 
als „Geltungen“ „hypostasiert“, so tritt das Vermittelnde und an sich selb: 
Nichtige einer bloßen intentio oder eines Strebeentwurfs als das Gute hervo: 
Dann gewinnen die dem Streben gemäßen „vorläufigen“ Entwürfe als „R« 
geln“ des Strebens ein Gewicht, das dem metaphysischen Denken nicht gemä 
ist. So aber entspricht der begrifflichen Objektivierung und der Logisieru 
des metaphysischen Denkens in der Neuzeit die „Idealisierung“ und „Objek 
tivierung“ der „subjekt-relationalen Werte“ in der Ethik. 

Sie haben den Schein ihrer Notwendigkeit nicht nur im Offenen der der 
kenden und strebenden Transzendenz, die den Grund nicht „berührt“ un 
deshalb sich schwebend im „Seins- oder Subsistenzlosen“ hält, sondern me 
noch in der offenbaren Verworrenheit und Unvollkommenheit des wir 
lichen konkreten Daseins, gegenüber dem die Ziele sittlichen Handelns ai 
„gesollte“ und „aufgegebene“ transzendent erscheinen. 

Man muß nun beachten, daß es gegenüber der sinnlichen Erscheinungswel 
in der Tat einen seinshaft transzendenten abstrakten ordo gibt, der d 
Formalität und dem Wesen des Geistes entspringt. Aber dieser abstrakte, for 
male ordo dankt einmal alle seine Gehalte der Erfahrung des Seienden, wil 
er zum andern von sich aus niemals die Wesenstiefe der Wirklichkeit und d 
Seins unmittelbar enthüllen kann. Wo aber das Sein selbst und das Weser 
seinem Sein gemäß in Walten kommt, d.h. wo die Fülle des Wirklichen d 
dem Seinsgrund gemäßen Analogie und Zusammengehörigkeit gemäß sid 
enthüllt, da tritt auch die den Gründen eigene göttliche Vollendung hervo 
und begeistet den Geist zu jener Liebe, die in der strebenden Hingabe un« 
einigenden Durchdringung von immer Wesenhafterem berührt und beschen 
wird. Deshalb gibt es keine „Wertidealität“, die der Liebe eines ins göttlich: 
Leben erschlossenen Herzens an Güte gleichkäme. 

Wo immer aber Gutes angetroffen wird, da waltet auch die „conversatia 
mutua“ liebender und geliebter Wesen. Diese Liebe aber ist immer eine sub: 
stantiale Eröffnung personal subsistierender Naturen, die in Freiheit in de: 
Fülle ihres in allen Vermögen sich entfaltenden Daseins wirkend und emp 
fangend in die Erscheinung treten. Denn „das Sein des Geschöpfes wird durd! 
eine gewisse abbildliche Ähnlichkeit auf das erste Sein hin selbst Sein ge 
nannt“ ””, und es geht deshalb, wo immer es sich dem Sein und den Wesen. 
heiten gemäß verhält, in göttlicher Vollendung, in Schönheit und Anmut au 
sich selbst hervor. Wer „die Wahrheit sagt“, erfüllt deshalb keine transzen 
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nten Ideale, sondern handelt nur dem gemäß, was seinem In-der-Wahrheit- 
in wesenhaft entspricht. Also läßt er das walten, was er immer schon aus 
nen Gründen her ist. Nur wenn es diese anfängliche Vollendung der wirk- 
hen menschlichen Existenz in der Wahrheit und im Guten gibt, tritt ihrem 
llendeten Wesen und Walten gemäß auch die ideelle (rationale) Forderung 
rvor, alles Handeln und Wirken in der waltenden Wahrheit und in der 
esenskraft der ursprünglichen Güte zu halten. Also ist alles Böse ein „seins- 
idriger Abfall“ und nicht eine vorgegebene Verdorbenheit, aus der der 
ensch sich zu transzendenter Idealität zu erheben hat. 

Nur durch die ursprüngliche Vollendung der personalen, sittlich erschlos- 
nen Natur, durch die spiegelnde Tiefe des Seins und die unübersteigbare, 
ttliche Vollendung einer reinen schenkenden Liebe ist es möglich, das sitt- 
he Werden des Kindes verständlich zu machen, das sich nicht unmittelbar 
u Gott“ erhebt und deshalb erst gut genannt werden könnte, wenn es sich 
{uf Gott hin“ ausrichtet. In Wahrheit steht das Kind im Walten der Liebe 
ı exemplierenden Licht des „intelletto d’amore“ (Dante) ursprünglich in 
sr implicativen Dichte des Guten. In der Liebeshuld der Mutter wie in der 
nsten Güte des Vaters wird daher archetypisch das Heilige und Gottes Bild 
fenbar, die das Herz des Kindes zur Liebe und Ehrfurcht anmuten, sein 
ewissen in der Erkenntnis der Liebe formieren und es vom Ursprung her zu 
enschlich und sittlich gutem Dasein erwecken *°. 

In dieser Liebe aber waltet stets die Seinstiefe der subsistenten Personalität, 
'e erkennend und strebend ins Sein des Seienden, in die Wahrheit und ins 
anszendentale Gute und damit participative zu Gott als dem „letzten Ziel“ 
‚schlossen ist. In dieser Sicht schließt sich erst die gleichlaufende Selbigkeit der 
Tanszendentalien, sofern man sagen kann, daß das Ursprünglichste im Wah- 
ın wie im Guten das vom Sein her subsistierende Seiende selber ist, das in 
‚tieferer Eröffnung aus seinen Gründen hervorgeht und die Existenz ihrem 
\tionalen und voluntativen Streben gemäß in je verschiedener Tiefe auf das 
siende, auf den einigenden, durchwaltenden Akt und auf Gott hin entrückt 


nd begeistert. 


23 Vgl. „Die Metaphysik der Kindheit“. 


Zur Bezeichnung unzureichender Zweitursachen 


bei Francisco Suarez 


Von RAINER SPECHT 


Der Topos der Insuffizienz von Zweitursachen war für die Philosophie d 
Hellenismus, des Islam und des Christentums bedeutungsvoll. Seine Darstellur 
bei Francisco Suarez benützt mit wachem historischem Bewußtsein Präzisierun 
gen der antiken, arabischen und scholastischen Philosophie; gleichzeitig ist s 
so enge mit der Neuzeit verbunden, daß man meinen könnte, sie sei geschrie 
worden, um den Cartesianern das Handwerkszeug zur Lösung ihres große 
Problems zu überliefern. Da beim Cartesianismus infolge des Wortgebraucha 
im „Traite de P’ Homme“ und in den „Passions“ der Terminus „Occasio“ da 
Erbe der Termini „praesentia“, „dispositio“, „conditio“ und „medium“ über 
nahm, stelle ich ihn in den Mittelpunkt dieser Betrachtung; und weil bei Suar 
seine Verwendung im trivialen Sinne sowie im Sinne der Occasio data, acceptz 
activa und passiva gegenüber der Tradition außer einer zunehmenden Konve 
tionalisierung nichts Neues bietet, darf ich sie übergehen. 

1. Suarez steht nicht an, die Occasio in den Bereich der Ursachen zu stellen. Ic 
finde die Verbindungen „ratio vel occasio“ !, „radix seu occasio“ ? und „pri 
cipium vel occasio“ ?; allerdings ist die unterschiedliche Bedeutung dieser Ten 
mini angedeutet, wenn der Autor die gezeichnete Materie als „principium 
radicem, vel saltem occasionem“ der Individuation bezeichnet *. Darüber hinau 
erscheint in der Verbindung „signum vel occasio“ ® ein den Causae nahesteheı 
der Begriff. 

Auch der Terminus Causa selbst tritt neben Occasio auf, wennschon nicht all. 
Stellen eindeutig sind. So heißt es im Zusammenhang der Antiperistase, i 
Sommer verringere der Sonnenbestrahlung kurze Zeit ausgesetztes Wasser sein 
Temperatur; die von außen andrängende Wärme suche in ihm eine gewiss 
Verflüchtigung zu bewirken, und vielleicht erfolge darauf die Kondensieruny 
des Wassers durch die ihm natürliche Kälte nicht bloß aufgrund der Antiperi. 
stase, „sed etiam occasione vitandi vacuum ®“. An dieser Stelle allein ist nich! 
sicher zu entscheiden, ob die Occasio als eine Art Causa aufgefaßt wird; ge: 
ringere Schwierigkeit macht die Disjunktion „vel signi, vel causae, seu occasionis 
vel objecti“ 7. Darüber hinaus aber gibt es eine Anzahl unzweifelhafter Stellen: 


"DM 19 s8 n 14; 25, 730 b. — Die Zahlen hinter dem Semikolon beziehen sich auf di: 
Ausgabe Bertons (Vives), und zwar auf Band und Seite; zur leichteren Verifizierung bezeichn. 
ich die linke Spalte als „a“, die rechte als „b“. Ich benütze die Bände 7-10, Paris 1857-58 ung 
25-26, Paris 1861. Es versteht sich, daß terminologische Studien zu Suarez gewisse Unsicher‘ 
heitsfaktoren einschließen, die man bis zum Vorliegen einer Editio definitiva in Kauf nehmen 
muß. — DM bedeutet Disputitiones Metaphysicae. 

2 DM5 s7 n4; 25,189 b. | 

% DM 5. s3' n31; 25, 173b; und s6 n 10; 25, 184a. DM 9 s?2 n,39W250322 33 | 

DM15 753 .n 30} 25, 172b.. „2 DM 5839.34, 257174 b» | 
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2 „causa vel occasio“ bringen 8; ebenfalls tritt die Verbindung „causaliter, seu 
casionaliter“ auf ?. 

Allerdings ist auf den ersten Blick nicht zu ersehen, welche Stellung im Be- 
iche der Causae Suarez der Occasio geben will. Zwar wird im Zweiten Ab- 
ınitt der Siebzehnten Disputation die Schulunterteilung der Wirkursachen in 
er se“ und „per accidens“ in der gewohnten Weise tradiert und darauf hinge- 
iesen, daß die akzidentelle Ursache keine wirkliche Ursache sei, sondern nur 
egen einer gewissen Ähnlichkeit und Verbindung mit wirklichen Ursachen 
rsache heiße; daher sei sie für eine allgemeine Beschreibung nicht geeignet, 
ndern werde auf vielerlei Weise ausgesagt 1°. Aber bei der Aufzählung dieser 
elerlei Redeweisen findet man Zufall und Fortuna genannt !1, während man 
rgeblich nach Occasio sucht, obwohl Autoren wie Thomas und Bonaventura 
> im Katalog der akzidentellen Wirkursachen erwähnen. Diese Lücke ist nicht 
llig überraschend, denn schon bei der Tradierung des Prinzipienkataloges be- 
erkt Suarez, er halte es für überflüssig, ängstlich danach zu forschen, ob die 
ufzählung vollständig sei; wer aber unbedingt eine breite Erörterung des 
egenstandes wünsche, wird boshaft an Fonseca (5 Metaph. 1) verwiesen '?. 
nmerhin läßt sich beobachten, daß Suarez den Terminus „Occasio“ zwar gern 
nützt, seine ausdrückliche Einordnung ins System jedoch vermeidet; selbst in 
>r Disputation über das Böse tritt der Begriff nur einmal auf, und zwar in 
nem unbedeutenden Zusammenhang "°?. 

Es gibt aber der Sache nach keine ernsthaften Schwierigkeiten, denn im ge- 
innten Abschnitt wird nicht verschwiegen, daß unter die akzidentellen Ur- 
ıchen gewisse zum Handeln notwendige Conditiones gerechnet werden, die 

sich aus weder die Wirkung noch die Handlung beeinflussen, zum Beispiel 
ie Nähe des Agens zum Passum oder die Entfernung eines Hindernisses !*. 
)iese Conditiones stehen systematisch an der Stelle, an der die Behandlung der 
\ccasiones erwartet wird — eine Eigentümlichkeit, die für die Genealogie des 
\ccasionalismus nicht ohne Bedeutung ist. Ihre Kausalität wird in gewisser 
linsicht aufgewertet; während sie im Sinne direkter Kausalität als akzidentell 
u gelten haben, können sie, wie die Lehre vom Concursus erläutern wird, hin- 
chtlich ihrer physischen Notwendigkeit und naturwissenschaftlichen Klassifi- 
jerung gewissermaßen „per se“ genannt werden 15. Die Verwandtschaft der 
'onditio mit der Occasio ist aus der Tradition vertraut; darüber hinaus ist der 
egriff der räumlichen Nähe aufs engste mit dem der „praesentia“ verbunden, 


EDM 9 s2 n1;25,23la. DM 23 s3 n 11; 25, 881 a. 
%°DM 9 si n16; 25, 318 a. 


i DM 17 s2 n2; 25, 583 a. DE 
11 DM 17 s2 nn 2-4; 25, 583 f. — Vergl. DM 12 si n12; 25, 377 b: „Nam principıia 


uae sunt per se, vix possunt ad certam methodum revocari.“ -—DM 19 s 11; 25, 738-742, ist 
em Fatum gewidmet; DM 19 s 12; 25, 742-745, dem Casus und der Fortuna. 
#2 DM 12 st n 12; 25, 37&a: 


48 DM 11 s2 n4; 25, 363. 3 ; } 
14 DM 17 s2 n5; 25, 584 b. Die Beschreibung entspricht der in 3 De Gratia, c33 n 13: 


‚146 b; ibd. n 8; 8, 145 b, ist die Conditio ausdrücklich zur Causa per accidens erklärt. 


15 DM 17 s2 n5; 25, 584 b. Analog ist daselbst n6 die Bewertung der moralischen Ur- 
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| 
und Nähe des Agens oder Beseitigung eines Hindernisses versetzen das Agens 
die Lage zu wirken; damit ist Bonaventuras Definition der Occasio berührn 
„affhcit ut efficiat“ 16, 

Diese Überlegungen werden durch eine Anzahl von Stellen bestätigt. Sch 
zu Beginn der Metaphysischen Disputationen heißt es, die Erfahrung könr 
nicht Causa per se der Wissenschaft sein, doch sei sie ihre Occasio oder no! 
wendige Conditio !7. Bei der Diskussion der aristotelischen These, daß sid 
Prinzip und Ursache wie Seiendes und Eines verhalten 18, behaupten einig 
Erklärer, Aristoteles habe hier den Terminus „Causa“ nicht im eigentliche: 
sondern im vorwissenschaftlichen Sinne verwendet, in dem er für jede Occas» 
oder notwendige Conditio stehen könne 19; weniger ausdrücklich heißt es kur 
darauf zur aristotelischen Bezeichnung der Privation als einer Ursache 
Aristoteles habe den Terminus „Causa“ im vorwissenschaftlichen Sinne ve> 
wendet, soferne man alles, was irgendwie zu irgend etwas erforderlich s 
Ursache nennen könne ?!. Diese Denkoperation tritt nicht selten auf; so heißt « 
zu Beginn der Metaphysischen Disputationen, der Mensch könne zwar des Wii 
sensdurstes entbehren, aber das geschehe ihm aufgrund „äußerlicher“ Ursach 
die „ex accidente“ mit der Wissenschaft verbunden sind; nämlich aufgrund ihre 
Mühsal, Schwierigkeit und Inanspruchnahme des Menschen ??. Zur Charakte 
risierung dieser „Außerlichkeit“ hilft die These, bei der Zulassung einer Sün 
sei immer ein von Gott intendiertes Gut im Spiel, auf das die Sünde ni 
„innerlich“ hingeordnet sei, dessen Occasio sie aber sein könne ®. Derarti 
Sätze machen die Deutung von „innerlich“ und „äußerlich“ als „per se“ un. 
„occasionaliter“ leicht. 

In der Neunzehnten Disputation wird in Übereinstimmung mit der Ho 
scholastik die Unterschiedenheit von Casus und Occasio behauptet. Gelegentli 
geschehe etwas, das Gott nicht beabsichtigt hat, obgleich es bei ihm keinen Zufal 
geben könne. Damit nun der Defekt, der bei der Sünde mit dem Effekt ve 
bunden ist, nicht zufällig sei, brauche er von Gott nicht eigens intendiert zu sei 
es genüge, daß er vorhergesehen und erlaubt, daß er strafbar oder daß 
Occasio eines höheren Gutes sei**. An dieser Stelle sind Zufälligkeit un« 
Occasionalität unzweifelhaft voneinander getrennt. 

2. Was die von der Hochscholastik vertraute und bei Descartes überaus wichh 
tige Verbindung des Terminus „Occasio“ mit der Idee gebrochener Kausalitä: 
betrifft, so ist die Suarezlektüre in dieser Hinsicht nicht sonderlich ergiebig 
Von einer Conditio, deren Schilderung sie als Occasio charakterisiert, heißt e: 
implizit, sie übe indirekte Kausalität aus °°. Die Erfahrung wird als Occasia 


16 Bonaventurae In 1 Sent. d46 aunic.q3 c. 

DM 1.56 .n/26:25, 61a. 

18 TV Metaph. cap 1; gedacht ist an I’ 2, 1003 b, 22 ff. 

S2DM.12 75,1. n 29325, 38232. 

20 XII Metaph. cap. 2; gedacht ist an A 2, 1069 b, 32 ff. 

22mME12 751 n.29, 25, 8930L 22"DM 1.6. n13; 25) 57.2. 

23 3 De Praedestinatione 9 n 14; 1, 478 a. | 
3 DM 19 s12 n4; 25, 743 a-b. | 
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der Conditio bezeichnet, mit deren Hilfe der Weg zum Erwerb der Wissen- 
haft geebnet wird 2%; auch hier ist offenbar an mittelbare Kausalität ge- 
acht. Die Causa moralis wird nicht nur als aktive Occasio und unzureichende 
'rsache, sondern auch als mittelbare Ursache gekennzeichnet, soferne sie die 
ausa per se appliziert 27. Die gezeichnete Materie gilt als Signum oder Oc- 
ısio der Unterscheidung von Individuen ®®; hier erscheint das Signum 
strumentale der Tradition, das mittelbare Kausalität besagt. 

Der Gedanke an mittelbare Kausalität tritt vornehmlich in der Lehre vom 
ösen auf. Das Malum medicinale wird direkt intendiert, aber nicht als 
weck, sondern als Mittel 2; es ist jedoch nur als Mittel zu denken, soferne 
; zur Occasio der Besserung werden kann. - Manches Gute setzt die Sünde 
icht notwendig voraus, obgleich es „occasione“ derselben entstehen kann; so 
t etwas Gutes vermittels der Erlaubnis einer Sünde intendierbar ?°. Diese 
t nicht innerlich oder per se auf das Gute hingeordnet; aber sie kann seine 
Iccasio sein ®1. - Manche Sünde ist sogar notwendige Voraussetzung zur Er- 
ingung eines Gutes, das Gott „occasione“ derselben intendiert; in diesem Zu- 
immenhang verwirft Suarez das Wort „Mittel“ ausdrücklich, indem er die 
ıtendierung der Sünde durch Gott verneint ??; dessenungeachtet bleibt mit- 
lbare Kausalität im Spiel, wenn es heißt, die Sünde sei lediglich eine Occasio, 
on der Gott einen guten Gebrauch mache, um etwas Gutes zu bewirken®®, 

Eine Stelle, in der Suarez eine Occasio direkt als Instrument bezeichnet, 
t mir nicht bekannt; das Bestreben, die Vieldeutigkeit und Unzuverlässigkeit 
es Instrumentbegriffes aufzuzeigen und seine Verwendung auf präzis umris- 
ne Fälle einzuschränken, ist für die Physik dieses Autors charakteristisch %. 
llerdings wird die Disposition, die der Occasio nahesteht, gelegentlich als 
ıistrument bezeichnet, wenn auch ungern und unter Einschränkung auf die 
faterialursache ®5; ferner heißt die Vertreibung einer Form zum Zwecke der 
inführung einer neuen mit stark instrumentalem Sinne „medium“ und not- 
rendige Disposition zur Einführung einer Vollkommenheit ®®. In einer an 
Iccasio als defekte Ursache anklingenden Wendung wird als Kennzeichen der 


28 DM 1 s6 n26; 25, 61 a: „Esse occasionem vel conditionem quandam necessariam, qua 
ıratur via ad scientiam acquirendam.“ 2 

27 DM 17 s2 n6; 25, 586 b: „Semper est causa non impediens, cum possit ac debeat, aut 
jusa applicans causam per se, vel inducens illam, sive per consilium, sive per preces, sive 
-r modum meriti, sive interdum etiam per localem motum, ut cum quis applicat ignem domui. 
233 DM 5 s3 n34; 25, 174b. ERBE 

3 DM 11 s3 n5; 25, 365 b: „Non tamen ut finis, sed ut medium.“ 

30 3 De Praedestinatione 9n 14; 1,478 a: „Media permissione peccati.“ 

31 Ibd.: Peccatum enim non dicit intrinsecam habitudinem ad illud (bonum), quamvis posset 
> £ wann 9 n15; 1, 478 b: „Tale peccatum, saltem ut peccatum, non est 
edium ad talem finem ... Non esse necessarium, ut Deus ipsum peccatum intendat, aut velit, 
- ejus.“ i d 4 
Ei 5 Be hunaferenert occasio quaedam, qua .. bene utitur ad efficiendum aliquod bonunn. 
34 Als Beispiel DM 17 s2 nn 7-22; 25, 585 b-592 b, spec. n 15. 

35 DM 12 s3 n16; 25, 393 a. 

s DM 11 s3 n13; 25, 367 b. 
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Instrumente im strengen Sinn das Versagen ihrer Kraft bezüglich der Wirkung 
aufgeführt °”. | 

3. Was die klassische Verbindung von Occasio und defekter Kausalität be 
trifft, so konzediert Suarez die Möglichkeit, eine Privation Causa zu nennen! 
weist aber darauf hin, daß es sich um eine vorwissenschaftliche Redeweiss 
handle, in der all das als Ursache bezeichnet wird, was irgendwie zu irgend 
etwas erforderlich ist 38; hier ist der Conditio-Begriff eingeführt, der die Stelld 
der Occasio naherückt. Die Conditio necessaria selbst wird als etwas Privative 
bezeichnet, das zwar zu einer Wirkung erforderlich ist, sie aber nicht unmittel: 
bar bewirkt 3°. Die als Ursachen der Occasio nicht ganz ferne stehenden In- 
strumente bezeichnet Suarez als defekte Ursachen *%; die der Occasio ver: 
wandte moralische Ursache wird als privative bezeichnet: sie schreitet nich! 
ein, obwohl sie könnte und müßte *, 

Es kommt vor, daß das Versagen einer Ursache nicht als Unvollkommen 
heit gedeutet werden darf, weil es vom Schöpfer gewollt ist; so wird na 
Gottes Willen durch menschliche Zeugung der Leib zwar fortgepflanzt, aber 
nicht die Seele*?. Gott macht das Versagen der Zweitursache gut, indem er 
selber die Seelen erschafft; das aber ist kein außerordentlicher Akt, kein Wun 
der, sondern eine auf Grund der natürlichen Beschaffenheit des Menschen na 
den Gesetzen des Weltablaufs geschuldete Handlung *. Das gesetzmäßige Ver- 
sagen der Kreatur führt zur gesetzmäßigen Bewirkung des von ihr verfehlte 
Effektes durch die Erstursache, die sich an eine von ihr selbst gesetzte hypo+ 
thetische Notwendigkeit gebunden weiß; soferne aber die Zweitursache defekt 
ist, müßte sie im Sinne der Tradition als Occasio bezeichnet werden. 

Daß eine solche Verwendung des Terminus auch in der Philosophie de 
Suarez zulässig ist, wird vom Text bestätigt. Soferne zur Entstehung den 
Seele eine gewisse Disposition der Materie vorausgesetzt wird, läßt sich ein- 
wenden, daß gar keine echte Erschaffung vorliegt, geschähe sie doch unten 
Mitwirkung des Leibes. Darauf erwidert Suarez, die Mitwirkung des Leib 
sei keine direkte Mitwirkung, sondern lediglich eine die Erschaffung der be- 
treffenden Seele erheischende Occasio **. Welche Bedeutung aber hat diese 
Occasio einerseits für die Seele, andererseits für Gott? Einerseits ist sie Ur- 
sache dafür, daß der Seele ihre Erschaffung naturgesetzlich geschuldet wird! 


DM 20 s3 ‚n1; 25,766 b. 

®7DM 12 si n29; 25, 383 a. 

32737De'Gratia, c 33 n13; 8, 146 b. 
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dererseits determiniert sie die Erstursache zu dieser Erschaffung ®#. Ein sol- 
es Wort ist wesentlich stärker als Cajetans „provocare“ 4 und kann im 
rigen Anstoß erregen; von Biel wird es ausdrücklich abgelehnt. *7. Doch 
rd sein Sinn von Suarez in der Lehre vom Concursus divinus näher er- 
irt *°; in diesem Zusammenhang ist lediglich wichtig, einen der seltenen 
lle darzulegen, in denen Suarez den Terminus „occasio“ in die Concursus- 
hre eindringen läßt. 
Der zweite Fall dieser Art liegt bei der Individuationslehre vor. Das Re- 
tat des gegen die Schulthomisten gerichteten dritten Abschnitts der Fünf- 
ı Disputation besagt, daß die gezeichnete Materie schlechterdings das Prinzip 
r Individuation nicht sein kann *; es bleibt die Möglichkeit, daß sie unzu- 
chende Ursache derselben ist. Wenn jemand die Materie als Individuations- 
inzip bezeichnet, wie es Aristoteles und Thomas von Aquin getan haben 
len, so gibt er nicht an, was an sich und in der Tat Ursache der Einzelung, 
ndern allenfalls, was für das Agens Occasio zur Hervorbringung dieses be- 
mmten Individuums ist 5°. An dieser Stelle bedeutet Occasio einerseits de- 
ste, andererseits akzidentelle Ursache, wie eine spätere Erläuterung zeigt 3. 
So bleibt die Frage nach dem wirklichen Individuationsprinzip, und es 
reinen zwei Antworten möglich: das Agens wird durch die „circumstantiae“ 
er durch den Concursus der Erstursache zu numerisch dieser Form deter- 
niert 5”. Die Entscheidung zugunsten der „circumstantiae“ ist weniger 
Ihrscheinlich; eine bestimmte Form ist nicht diese bestimmte, weil sie zu 
:sem Zeitpunkt von diesem Agens in dieses Subjekt eingeführt wird; das 
es ist ihr an sich akzidentell, und Gott könnte sie ohne solche „circum- 
tiae“ als numerisch diese erschaffen; wenn man aber das Gespräch auf 
spositionen bringen will, so muß man zugeben, daß diese sich eher nach 
r Form zu richten haben als die Form nach ihnen 5°. Ferner läßt die Deter- 
nierung durch Materie und „circumstantiae* der Handlung sich letzten 
‚des auf die Zeit reduzieren; diese aber scheint für eine solche Wirkung 
chlich äußerlich zu sein ®%. 
Wahrscheinlicher ist also die Richtigkeit der Entscheidung für die Erst- 
sache 55. Bei Annahme dieser These wird es notwendig, die zahlreichen Stel- 


5 Ibd.: „Sine qua occasione nec ipsi animae debetur ut fiat, nec causa ejus ad illius effec- 
rem determinaretur.“ 

8 In 3am Partem qi a4 ad4. 

? In 2 Sent. d 37 b: „Temporale non determinat eternum.“ 

8 De Vera Intelligentia c 30; 10, 454 a. 

EDM5 s3 n34; 25, 17552. °DM5 s3 n19; 25,169a. 

EDM 5.53. n28; 25,172a. °2 DM 14 s3 n 32; 25, 482 b. 

> DM 5 s3 n32; 25, 173 b. Entsprechend ebd. s6 n10; 25, 184 a. en 
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jus ipse actualis influxus causae efficientis successive, ut infra declarabitur.“ RA; 
DM 19 si n11; 25, 691 b: „Probabilius vero est... hanc determinationem ad indi- 
uum effectum provenire ex concursu et diffinitione primae causae. = 
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len, in denen von einer Occasio der Individuation die Rede ist, auf Gott zu 
beziehen. Die Zweitursache ist stets mehreren individuellen Wirkungen ge 
genüber indifferent und kann durch Subjekt und „circumstantiae“ nicht him 
länglich determiniert werden; daher ist die Mitwirkung der Erstursache er: 
forderlich, die nach ihrem Willen determiniert 5%. Ein solcher Wille ist nicht 
willkürlich oder auf wenige Sonderfälle beschränkt, sondern gleichsam ge 
setzlich festgelegt 7; zum Beispiel hat Gott in seinem Willen von Ewigken 
her beschlossen 5%, dem Feuer mehr zu numerisch dieser als jener Wirkund 
seine Mitwirkung zu leihen 5%. Sooft bei sublunarischen Wesen die Kraft de 
substantiellen Form zur Hervorbringung von etwas Ähnlichem hinreich: 
springen nach Vermögen die himmlischen Ursachen ein; reichen auch sie nich 
aus, so greift die Erstursache ein, deren Geschäft es ist, den niederen Ursaches 
je nach Bedarf und Fassungskraft den notwendigen Concursus zu bieten; nich 
nur bei gelegentlichen Sonderfällen, sondern auch bei solchen, die mit de 
Natur gewisser Dinge an sich verbunden sind und sich aus deren natürliche 
Handlungsweise ergeben, ist es Sache des schaffenden und vorsehenden Gotte: 
den Zweitursachen auf solche Weise beizustehen 6°. Damit ist ein zweiter Fa: 
aufgezeigt, in dem im Zusammenhang mit dem durch die Unzulänglichkes 
von Zweitursachen erforderlichen Concursus divinus regelmäßig von eine 
Occasio bezüglich Gottes die Rede ist. 

Eine solche Ausdrucksweise läßt sich bei Suarez nicht häufig finden; sie keht 
am ehesten in der Sündenlehre wieder 6! und tritt im übrigen anscheinend un 
systematisch auf 62, Wiederum aber pflegt der Conditio-Begriff die Funktioü 
des Occasio-Begriffes zu übernehmen; so benützt der Autor im Zusammen 
hang der göttlichen Mitwirkung mit den freien Zweitursachen nicht etwa da 
Wort „Occasio“, sondern das verwandte „Conditio“ %. Indirekt freilicı 
kommt die Occasio wieder ins Spiel: eine Occasio zur Sünde veranlaßt Gott 
dem betroffenen Menschen angemessene Hilfe zu leisten 6; dem Mensches 
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® DM 5 s9 n7; 25, 200a: „Non est voluntarium, nec praeter physicam et naturale 
rationem, quod causa prima juvet causas secundas, et suppleat defectus earum in his rebus i 
quibus ipsae videntur deficere.“ 

5 DM 22 s2 n32; 25, 819a: „Deus autem sua voluntate statuit“. — „Statuere“ ist di 
spezifische Tätigkeit des Gesetzgebers, und das große Thema der ersten Bücher „De Legibus 
ist der Nachweis, daß es der Wille ist, der Gesetze erläßt. | 

5° Ebd. — Das Feuer ist eines der großen Paradigmen der Concursus-Lehre; denn nur we 
Gott dem babylonischen Feuer die Mitwirkung versagte, verbrannten die drei Jünglinge iu 
Feuerofen nicht. 

6 DM 18 s3 n40; 25, 614 a. 

1 3 De Gratia, c50 n21; 8, 681 a: „Licet Deus hos actus (peccata) non praefiniat, po 
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ht für jede bestimmte Occasio Gottes Beistand zur Verfügung ®; und die 
esen Beistand normierende Scientia media wußte im voraus, daß Adam in 
r betreffenden Occasio sündigen würde ®, 

4. Es gibt Stellen, in denen Suarez ausdrücklich die Disposition der Occasio 
Sichsetzt. So heißt es von der finalen Kausalität eines bestimmten Aktes, sie 
nicht eigentliche und notwendige Kausalität hinsichtlich eines anderen voll- 
deten Aktes, sondern lediglich Occasio und Disposition einer weiteren Wir- 
ing”. Die „dispositio corporis“ wird als Occasio der Erschaffung der Seele 
rgestellt°® — eine Terminologie, die in Descartes’ Eucharistielehre wieder 
ftauchen wird. — Darüber hinaus gibt es Dispositio-Stellen, die an die occa- 
snelle Kausalität der Lehre vom Bösen erinnern. Es kommt vor, daß ein- 
der entgegengesetzte Wirkungen auf eine und dieselbe Ursache zurückzu- 
hen scheinen; aber eine solche Ursache erschafft die Gegensätze nicht aus sich 
lbst, sondern unter Mitwirkung weiterer Ursachen und Dispositionen; so 
irkt im sublunarischen Bereich die Sonne bei der Entstehung verschiedener 
nander widerstreitender Formen mit 9. Hier ist nicht nur der Bereich der 
ccasio, sondern auch der der „circumstantiae“ berührt. — Gelegentlich ver- 
sacht die Disposition eines Passums akzidentell die Disposition zu einer 
cht verschiedenen Form, obschon das Nahagens lediglich einen bestimmten 
ärmegrad eingeführt hat; wird zum Beispiel eine feuchte Materie durch Feuer 
hitzt, so ergibt sich leicht eine Mischung aus Warm und Feucht nebst einer 
jrma mixti, die ohne jene Disposition nicht zustande gekommen wäre ”°. 
ieses Zeugnis bringt drei Eigentümlichkeiten der Occasio zur Sprache: ihre 
zidentelle Kausalität, ihre Fähigkeit zu äquivoker Wirksamkeit und ihre 
erwandtschaft mit der notwendigen Bedingung. 

Ferner kann die Disposition den Charakter einer aktiven Occasio und de- 
kten Ursache besitzen. Ein nicht frei gewolltes Begehren kann zwar mit 
eien Willensakten etwas zu tun haben, ist aber an sich zu ihrer finalen Kau- 
lität nicht erforderlich. Denn solche unvollkommenen Akte entstehen in 
ıs durch das Eingreifen der Triebe oder einer der Arbeit der Vernunft zu- 
yrkommenden höheren Ursache (etwa eines Gestirns); daher sind sie nur 
ıter der Voraussetzung einer Unvollkommenheit unsererseits von Nutzen 
ler Notwendigkeit, und zwar nach Art einer Disposition oder „excitatio“ ?!. 
ier ist die akzidentelle Kausalität, die Defektivität und der aktiv-occasionell 
munternde Charakter der Disposition ausgesagt; sie scheint die Occasio in 
insicht auf ihre indirekte Mitwirkung am Akte darzustellen, während die 
onditio die Occasio in Hinsicht auf ihre Unentbehrlichkeit zum Akte meint. 


65 4 De Gratia, c20 n8; 8, 379 b. 
66 2 Proleg. De Gratia,c9 n1;7,108a. 
67 DM 23 s4 n7; 25, 861 a. 


88 DM 15 s2 n10; 25, 509a. j ! 
8% DM 26 s6 n16; 25, 949 b: „Certe talis causa non efficit se sola utrumque contrarium, 
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So wie ein Gut occasionell ein Übel verursachen kann, kann die Setzur 
von etwas Gutem akzidentell eine Zerstörung als Disposition erfordern. 1 
einem solchen Falle hat das Agens nicht etwa die Absicht, irgend etwas 
zerstören, sondern die, sein Sein mitzuteilen; daraus kann akzidentell dd 
Nichtsein eines mit diesem Sein unvereinbaren anderen folgen. Wenn ma 
sagt, ein solches Übel sei nicht um seiner selbst, sondern um eines ander 
willen intendiert, und zwar als Mittel und notwendige Disposition, so komm 
man nach Suarez der Wahrheit ziemlich nahe 2. Das Gut wird occasionell zu 
Ursache einer Zerstörung; die Tatsache, daß eine solche Zerstörung erforder 
liche Bedingung der Möglichkeit des Gutes ist, ermöglicht dessen Freispru 
und Entlastung. Diese Deutung wird mit aller Konsequenz verwendet. Eil 
Übel vernichtet nie sein Substrat; wenn es gelegentlich akzidentell Dispos: 
tionen zu dessen Vernichtung setzt, setzt es gleichzeitig Dispositionen zu seine 
eigenen, die wiederum ein Gut darstellt; also ist es niemals ohne ein gute 
Substrat ”?. 

Häufig ist die Rede von vorausgehenden oder vorbereitenden Dispos 
tionen. Solcher Dispositionen bedarf der Erwachsene zum Empfang der hab: 
tuellen Gnade, wenngleich sie die Habitus selber nicht physisch bewirken ? 
Die Vereinigung der Seele mit dem Leib tritt mit Sicherheit ein, wenn dil 
Akzidentien des Samens den Leib hinreichend disponiert haben; wennglei 
derartige Dispositionen allein im materiellen Sinne Ursachen sind, wird de 
noch durch sie die genannte Vereinigung nach dem Gesetz der Natur erforder 
lich; und daher darf man sagen, daß der Mensch den Menschen zeugt, wen 
gleich im Sinne einer Wirkursache nur Gott die Leib-Seele-Vereinigung be 
wirken kann ”°. Die Dispositionen, die an einer früheren Stelle bereits ai 
Occasiones bezeichnet waren, verursachen zwar nur indirekt, aber aufgrun 
einer hypothetischen Notwendigkeit mit naturgesetzlicher Präzision. D# 
Natur gab jeder vergänglichen Art entsprechend ihrer Fassungskraft un 
Wirkungsweise die Fähigkeit, sich fortzupflanzen; dem Menschen aber verlie: 
sie die Gabe, seine Fortpflanzung nicht direkt, sondern mit Hilfe von Dispa 
sitionen zu bewirken, durch die die Wirksamkeit der Erstursache ausgelös 
wird; und so darf man mit einem gewissen Rechte behaupten, die Zweit 
ursachen seien Instrumente der Erstursache 7%, obgleich man auch andere Aus 
drücke finden könnte 77. Die vorbereitende Disposition determiniert und be 


zur Einführung dieser bestimmten Form ”®; die Termini „disponiert“ un: 
„determiniert“ besagen ein und dasselbe ”9. Daraus ergibt sich die Synoymitz 
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on »dispositionell“ und „determinierend“, die für das Verständnis des Car- 
esianısmus von einiger Bedeutung ist. 

Die Einordnung einer Causa dispositiva ins System der Ursachen bereitet 
chwierigkeiten; hier scheint denn auch der Grund dafür zu liegen, daß 
uarez die Registrierung der Occasio unter den Causae efficientes vermieden 
at. Von einer Causa dispositiva ist die Rede, wenn ein Compositum sub- 
tantiale von seinen Akzidentien abhängig ist; eine solche Abhängigkeit wird 
ewöhnlich der Materialursache zugerechnet und ist vor allem bei den das 
ubjekt vorbereitenden und anpassenden Dispositionen gegeben ®°. Allerdings 
andelt es sich dabei um eine nur analoge Benennung, denn in Wirklichkeit 
st die echte physische Disposition der Formalursache zuzurechnen; im vor- 
rissenschaftlichen Sinne dagegen wird jede Entfernung eines Hindernisses oder 
otwendige Bedingung Disposition genannt, obwohl an ihr keine wahre, 
ondern akzidentelle Kausalität zu finden ist $!. 

Diese Stelle schlägt die Brücke zur Conditio; in ähnlicher Weise ist eine 
'orm, die etwas Materialursächliches voraussetzt, nicht an sich auf es ange- 
riesen, sondern bedarf seiner als einer zur Vorbereitung des Subjektes erfor- 
lerlichen Disposition oder Bedingung ®?. An einer anderen Stelle heißt es, es 
ei nicht klar, ob die Intention an sich Wirkursache der Wahl oder nur eine 
orausgehende Disposition beziehungsweise erforderliche Bedingung dersel- 
en sei ®. Derartige Zeugnisse sind nicht selten und machen deutlich, daß der 
Jispositionsbegriff nicht nur mit dem der Occasio, sondern auch mit dem 
ler Conditio aufs engste verwandt ist. 

5. Eine Anzahl wichtiger Conditio-Stellen wurde bereits in den vorhergehen- 
en Abschnitten interpretiert und kann hier übergangen werden. Gelegent- 
ch stellt Suarez Conditio und Causa auf eine Stufe 8; an anderen Stellen ist 
conditio“ und „principium per se“ 8? oder „conditio necessaria“ und „pro- 
‚ria causa“ 8 als Alternative gegeben — eine Erinnerung an den oben nach- 
ewiesenen Charakter der Conditio als Causa per accidens. An mehreren 
tellen heißt sie darüber hinaus ausdrücklich „Occasio“ #7. 

Im Sprachgebrauch der Philosophie, erklärt Suarez, bedeutet die „conditio 
ine qua non“ etwas Privatives; sie ist also den defekten Ursachen zugesellt. 
zur Erreichung einer bestimmten Wirkung ist sie zwar erforderlich, übt aber 
n sich keinen Einfluß auf diese aus ®® - eine Charakterisierung, in der klas- 
ische wie zukünftige Kennzeichnungen der Occasio einander begegnen. 

Darüber hinaus besagt die Conditio eine der instrumentalen nahestehende 


8 DM 16 si n15; 25,571a-b. DM 12 s3 n 16; 25, 393 b. 

831 DM 12 s3 n16; 25, 393 b. 

82 DM 5 s6 n5; 25, 182. 

8 DM 19 s5 n7;25,713b. 2 ; 

4 DM 19 s9 n2; 25, 733 b: „Etiamsi omnes aliae conditiones vel causae ad illum con- 
DM rer 5, 25, 584b. — 2 De Gratia, c33 n8; 8, 145 b: „Tanquam principium 
er se, an solum tanquam conditio necessaria quae sit veluti causa per accidens. 

8 DM 15 s8 n17; 25,530 b. 

9 DM 1 s6 n26; 25,61a.- DM 12 si n26; 25, 382 a. 

8 3 De Gratia c33 n13; 8, 146 b. 
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Kausalität; Suarez spricht von einer „conditio vel applicatio causae“ °° und 
einer „conditio necessaria per modum applicationis objecti“ %. Während hier 
die den Occasiones eigentümliche indirekte Kausalität zur Sprache kommt, 
weisen andere Stellen auf die der „praesentia“ zustrebende „conditio neces- 
saria per modum approximationis necessariae“ hin; für die Wirkursache ist 
die „approximatio localis“ eine „conditio requisita“ ®!. Andere Zeugen be- 
tonen den Mangelcharakter der Conditio; die Unfähigkeit des Menschen, die 
Seele fortzupflanzen, heißt „naturalis conditio seu indigentia“ 2; sie löst occa- 
sionell die Erschaffung der Seelen durch Gott aus, weil aufgrund ihrer den 
Menschen die göttliche Mitwirkung geschuldet wird %. Die Mangelbedeutun 
ist dem Autor so vertraut, daß er sie figürlich verwendet. Wenn Wasser, dası 
von Natur aus kalt ist, der Wärme entbehrt, so besitzt es nicht ein Gut, 
sondern entbehrt eines Übels oder einer Unzuträglichkeit; und das ist ge 
wissermaßen die notwendige Conditio, aufgrund deren das Wasser im Be 
sitze seiner wesensentsprechenden Güte und Vollkommenheit sein kann 9%, 
Wenngleich die Conditio nicht an sich als Ursache einer Wirkung gelten darf, 
ist sie dennoch jederzeit in der Lage, durch ihr Versagen das Eintreten eine 
Wirkung zu verhindern. Die Anwesenheit der Sonne in der anderen Hemis- 
sphäre ist mit der Anwesenheit des Lichtes in unserer Hemisphäre nicht ver- 
einbar; zwar besteht in einem solchen Falle kein Widerspruch zwischen Licht: 
und Ort, aber das Auftreten des Lichtes ist akzidentell durch das Versagen 
einer notwendigen Bedingung ausgeschlossen ®. 

So hat die Conditio occasionell ihre Wirkung in der Hand %; bleibt sie aus,, 
wird die Wirkung nicht ausgelöst; tritt sie ein, bewirkt sie die Wirkung ge- 
setzmäßig nach Art einer Occasio 9”. Das gilt bei Suarez, wie im Zusammen-: 
hang der defekten Kausalität gezeigt war, für die Individuation sowie für die 
Zeugung des Menschen. Es gilt aber auch für den gesamten Bereich der Mit-: 
wirkung Gottes mit den freien Zweitursachen, denen Gott um ihrer Freiheit! 
willen seinen Concursus nicht schlechthin anbietet: „praebet per voluntatem! 
accommodatam libertati humanae, atque ideo includentem ex parte illius vir- 
tualem conditionem“ ®, Diese vom göttlichen Willen eingeschlossene Con- 
ditio ist die tatsächliche Entscheidung des menschlichen Willens für das eine 
oder das andere; ist sie gefallen, so steht dem Menschen Gottes Mitwirkung 
zu jedem frei gewählten Vorhaben zur Verfügung, und zwar mit gesetz- 
mäßiger Sicherheit. | 

Die Conditio in Suarez’ göttlicher Voluntas conditionata hat occasionellen. 
Charakter. In einer näher zu bestimmenden Weise bekommt der Mensch 
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ttes Mitwirkung in die Hand: beim Ausbleiben der menschlichen Entschei- 
ng bleibt die Mitwirkung aus, beim Eintreten dieser Entscheidung wird sie 
-wirklicht, und zwar nicht schlechthin, sondern in der durch die Entschei- 
ng vorgewiesenen Richtung. Wenn aber eine Zweitursache keine echte 
usalität auf die Erstursache ausüben kann, bleibt ihr occasionelle Kausa- 
it: die menschliche Entscheidung wird zur Occasio der gesetzmäßigen 
twirkung; sie provoziert die Mitwirkung des an die von ihm selber ge- 
jaffene hypothetische Notwendigkeit gebundenen Gottes und affıziert ihn, 
mit er wirkt. 

ist eine der Quellen des späteren Occasionalismus auch terminologisch aus- 
wiesen, wennschon die Auswertung Behutsamkeit verlangt: Suarez’ an den 
oßen Autoren des Nominalismus geschulte Lehre vom singulären Concur- 
; präzisiert den Conditio-Begriff in einer Weise, die strukturelle Unter- 
liede zum bekanntesten occasionalistischen System bedingt. 


Von ALEXANDER VARGA VON KIBED 


Im Mittelpunkt der kritischen Philosophie Kants steht der Begriff des Ve 
standes, wie er in der transzendentalen Analytik dargestellt wird. Der Ve 
ständ wird durch die Ausführungen der transzendentalen Analytik als ei 
statischer Faktor, als der feststehende Mittelpunkt unserer Erkenntniswelt b 
stimmt, an dem nicht gerüttelt werden darf und nicht gerüttelt werden kan 
Der Begriff des Verstandes wird hier im Hinblick auf die Kant vor Auge 
schwebenden Modellwissenschaften — die Mathematik und die mit mathemat 
scher Methode verfahrende Naturwissenschaft — gebildet und er hat eine 
ebenso unveränderlichen Charakter wie die Sätze der Mathematik und d 
Gesetze der Physik selbst, denen zeitlose Geltung beigelegt wird. Der Ve 
stand ist Bewußtsein, wie es sich in den mathematischen und physikalische 
Urteilen offenbart. Es wird als Bewußtsein überhaupt bezeichnet zum Unte 
schied vom individuellen Bewußtsein des Einzelforschers, welches Schwanku 
gen ausgesetzt ist. In der Welt der Veränderungen und Vergänglichkeiten e 
scheint der Verstand als der einzige feste Punkt, dem Unveränderlichkeit un 
Ewigkeit beigelegt wird. Der Verstand ist in seinem Wesen ein Gesetz bzw. da 
Gesetz von Gesetzen, die synthetische Einheit der Kategorien, die unver 
änderliche Geltung hat. Diesem Begriff des Verstandes kann kein psychol 
gisches Verfahren gerecht werden, er ist nur einer logischen, d.h. der trans 
zendentallogischen Besinnung zugänglich. 

Aus der statischen Natur des Verstandes im Sinne der Lehre der transzen 
dentalen Analytik folgt seine Unnachgiebigkeit, seine Starrheit. Was seine 
Natur nach unveränderlich und ewig ist, von dem kann keine Schmiegsa 
keit, keine Anpassung an andere „Mächte“ erwartet werden. In seiner zeit 
losen Geltung steht der Verstand überlegen den veränderlichen Dingen gegen! 
über, ähnlich wie die Ideen Platons zu den Erscheinungen der Sinnenwelt. Sol 
demnach Erkenntnis entstehen, so kann sie keinesfalls durch die Anpassun 
des Verstandes an die veränderlichen Dinge der Sinnenwelt erklärt werd 
Der Verstand kann sich nicht nach den Dingen der Sinnenwelt richten, folgli 
müssen sich die Dinge nach dem Verstand richten. Erst unter dieser a 
setzung entstehen Erkenntnisse von allgemeiner und notwendiger Geltung, i 
denen sich der Verstand und die Sinnlichkeit verbinden. In der Einsicht de 
Notwendigkeit der Unterordnung der Sinnendinge unter den Verstand 
kommt der wahre Sinn der berühmten Kopernikanischen Wendung der Philo: 
sophie Kants zum Ausdruck, die als die notwendige Folge der statischen Natu 
des Verstandes erscheint. Was im Hinblick auf das individuelle Bewußtsein 
oder mit dem Ausdruck Kants - die empirische Apperzeption - als schlechte 
Subjektivismus erscheint, weil hier die Gegenstände der Erkenntnis der sub- 
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ktiven Willkür des Individuums ausgeliefert werden, wird durch den Begriff 
:s Verstandes als des Bewußtseins überhaupt, welches von Kant auch als 
anszendentale Apperzeption bezeichnet wird, überwunden. Das Sichrichten 
r Dinge nach dem Verstand als der transzendentalen Apperzeption liefert sie 
iner individuellen Willkür aus, sondern — im Gegenteil — ordnet sie allge- 
eingültigen und notwendigen Gesetzen unter. Als Endergebnis dieser Über- 
gungen ergibt sich der Begriff des Verstandes d.-h. der transzendentalen 
pperzeption bei Kant als ein Gesetz, ja als die synthetische Einheit allge- 
jeingültiger und notwendiger Gesetze, die der Ursprung aller Allgemein- 
ültigkeit und Notwendigkeit ist. Außer dem Verstand gibt es nur noch ver- 
aderliche Sinnendinge, durch welche niemals allgemeingültige und notwen- 
ige Geltungsbeziehungen begründet werden können. Die Reflexion auf diese 
berlegungen macht uns die Notwendigkeit bewußt, mit der sich alle Dinge 
ach dem Verstand richten müssen, wenn sie immer Gegenstände allgemein- 
ültiger und notwendiger Erkenntnisse werden wollen. In der in dieser Fest- 
ellung bekundeten Einsicht wird der Grund der objektiven Geltung des 
erstandes und seiner kategorialen Gesetze zum Ausdruck gebracht. Die 
ategorien als Wesensäußerungen des Verstandes werden letzten Endes als 
Köglichkeitsbedingungen des Gegenstandwerdens bestimmt, die demnach 
icht nur strenge Allgemeinheit und Notwendigkeit, sondern auch Objektivi- 
it d.h. Geltung für die Sinnendinge der Erfahrung haben. Mit der Recht- 
ertigung der Objektivität der kategorialen Gesetze des Verstandes schließt 
‚ch die Lehre der transzendentalen Analytik, der Mittelpunkt der Philosophie 
Jants ab. | 
“Der Verstand als transzendentale Apperzeption steht in der Mitte zwischen 
ler empirischen Apperzeption und dem intellectus archetypus bei Kant. Von 
len drei Verstandesbegriffen ist zweifellos der Begriff des intellectus arche- 
ypus seinem Sinne nach der vollkommenste. Er hat keinen Mangel, er kennt 
eine Spaltungen, er schließt jeden Dualismus aus. In ihm fallen Gesetz und 
jegenstand, Gedanke und Wirklichkeit zusammen. Der intellectus arche- 
ypus wird demnach bei Kant als der göttliche, als der schöpferische Verstand 
‚edacht, dessen Gedanken zugleich Wirklichkeiten sind. Es ist bei ihm nicht 
Öötig, die Gedanken auf die Wirklichkeiten zu beziehen und ihr Verhältnis 
weinander in einer transzendentalen Deduktion zu bestimmen. Freilich er- 
cheint der Begriff des intellectus archetypus im Lichte des kritischen 
Terstandes, der transzendentalen Apperzeption, nicht als Erkenntnisgegen- 
tand, sondern bloß als ein Denkgegenstand, der über den Grenzen des 
ritischen Verstandes liegt. Der logische Grund, warum der Begriff des 
ntellectus archetypus bloß ein Denkgegenstand und nicht auch Erkenntnis- 
liegt im Prinzip der Identität als dem Prinzip des ratio- 
1al-logischen Denkens und Erkennens überhaupt, welches einander wider- 
prechende Bestimmungen in einem Begriff zu vereinigen verbietet. Letzteres 
eschieht aber eben durch das Setzen des Begriffes des intellectus archetypus, 
ler keine Spaltung zwischen Gedanke und Wirklichkeit, zwischen Form und 
Materie, zwischen Begriff und Anschauung zuläßt! So kann im Systemzusam- 
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menhang des Kritizismus der Begriff des intellectus archetypus bloß als Gegen: 
stand des Denkens und nicht als Gegenstand des Erkennens erscheinen. Für da: 
erkennende Denken ist und bleibt der Begriff des intellectus archetypus ein 
transzendenter Begriff. Letzterer leistet dem Verstand Widerstand, dessen 
kategoriale Funktionen nur für immanente Gegenstände der sinnlichen An: 
schauung, nicht aber für transzendente Dinge gelten. Die Grenzen des Erken- 
nens sind im Begriff der Konstitution der Erfahrungswissenschaft gegeben, der 
einerseits durch den Begriff der Sinnlichkeit, andererseits durch die auf die 
Sinnlichkeit beschränkten Kategorien des Verstandes bedingt ist. Durch die 
Erklärung des intellectus archetypus zum Denkgegenstand und durch seine 
Ausschließung aus dem Bereich der Erkenntnisgegenstände scheint die VolH 
kommenheit des Begriffes des intellectus archetypus mit der Bedeutungslosig-; 
keit dieses Begriffes erkauft zu sein. Dem ist aber keineswegs so. Aus den 
Transzendenz des intellectus archetypus darf nicht auf seine Unwichtigkeit 
geschlossen werden. Eine Interpretation, durch die der Begriff des intellectus 
archetypus zur überflüssigen Annahme, oder gar zum bloßen Wunschbild de 
Gemütes deklariert wird, ist aus sachlichen Gründen unzulässig. Dies wird klar 
durch die folgenden Überlegungen. Das Erkenntnisproblem kann in der kri- 
tischen Philosophie nur durch die Spaltung zwischen der Form und de 
Materie, zwischen dem Begriff und der Anschauung gekennzeichnet werde 
und diese Spaltung hängt mit der Unterscheidung zwischen dem Begriff de 
kritischen Verstandes und dem Begriff der sinnlichen Anschauung zusammen, 
welche beide ihre eigene, auf die andere nicht zurückführbare Eigenart haben.. 
Die Reflexion auf die Spaltung im Bereich der Möglichkeitsbedingungen de 
Erkenntnis führt aber notwendigerweise zum Begriff der ungespaltenen Ein- 
heit, d.h. zum Begriff des intellectus archetypus. Letzterer ist also ein not- 
wendiger Gedanke im Systemzusammenhang des kritischen Denkens bei Kant,, 
wenn er auch in seiner Transzendenz für das erkennende Denken stets unb 
greifbar bleibt. 

Die Begrenzung des Machtbereichs des Verstandes und damit jedes ein- 
seitigen Rationalismus geschieht aber in der kritischen Philosophie bekanntlichı 
nicht nur durch den Hinweis auf grundsätzlich unerkennbare transzendente® 
Dinge, als deren eines sich eben auch der Begriff des intellectus archetypus er-- 
wies, sondern auch durch die Kennzeichnung der immanenten Struktur der’ 
Erkenntnis selbst. Die Bestimmung des Wesens des Verstandes als bloße Form 
und seine daraus folgende Inhaltsbedürftigkeit steht ebenso am Anfang der‘ 
Überlegungen der kritischen Philosophie wie die die Anschauung liefernde‘ 
Tätigkeit der Sinnlichkeit, welche hier als die einzige Quelle der Anschauung 
bezeichnet wird. Die Dualität der Erkenntnisquellen und die doppelte Be- 
zogenheit der Erkenntnisprobleme auf die beiden Erkenntnisquellen bestimmt 
die ganze Struktur der kritischen Erkenntnistheorie. Die Unmöglichkeit der 
Zurückführung der einen Erkenntnisquelle auf die andere und damit die 
Unmöglichkeit eines Monismus — sei es in der Form des Rationalismus oder 
aber in der Form des Sensualismus — wird ersichtlich, wenn nur auf die 
verschiedenen Naturen ihrer Wesensbestimmungen reflektiert wird. Wir 
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ben beim Verstand lauter zeitlose, also unveränderliche, allgemeine und not- 
endige Geltungsbeziehungen; bei der Sinnlichkeit zeitliche, veränderliche, 
fällige Gegebenheiten, die jeder Rationalisierung eine unübersteigbare 
renze ziehen! Der Kritizismus ist demnach notwendigerweise Dualismus. 
gar seine kräftigstes Einheitsstreben, wie es in der transzendentalen Deduk- 
on der Kategorien vor uns liegt, kann den Dualismus nicht vollkommen be- 
itigen. Der Widerstand der Sinnlichkeit gegenüber dem Herrschaftsanspruch 
es Verstandes wird auch durch die transzendentale Deduktion der Kategorien 
icht ganz gebrochen. Zwar werden die sinnlichen Erscheinungen den kate- 
orialen Gesetzen des Verstandes durch die transzendentale Deduktion der 
ategorien unterordnet, weil ohne diese Unterordnung die sinnlichen Er- 
heinungen keine Gegenstände allgemeingültiger und notwendiger Erkennt- 
isse werden können. Die die Unterordnung der Sinnlichkeit unter die Kate- 
orien des Verstandes enthaltende Aussage erscheint aber in der kritischen 
hilosophie nicht als ein jede Ausnahme ausschließendes ontologisches Gesetz, 
ondern eben nur als ein Postulat, das der Skepsis zugänglich ist. Die Kate- 
orien des Verstandes müssen für die sinnlichen Erscheinungen bestimmende 
edeutung haben! In diesem Postulat klingt die transzendentale Deduktion 
er Kategorien aus. Die Bestimmungsart der Kategorialfunktionen bleibt aber 
ach Kant ein unerklärbares Problem und es muß auch nach den Vorausset- 
ungen der Problemstellung auch ein unerklärbares Problem bleiben. Eine Art 
Vechselwirkungstheorie kann hier nicht in Betracht gezogen werden. Höch- 
tens kann von einer Parallelität der beiden Reihen - intelligibilia und sensi- 
ilia — gesprochen werden, welche die Durchdringung der einen Reihe durch 
ie andere verbietet, weil sie durch die wesensverschiedenen Naturen der 
‚eiden Reihen apriori ausgeschlossen ist. Die Einsicht in den eben geschilderten 
achverhalt mahnt uns zur Vorsicht bei der Bestimmung der Synthesis. Die 
innlichen Erscheinungen neigen zwar im allgemeinen nicht zu Seitensprüngen. 
ie verhalten sich meistens so, wie es von den kategorialen Gesetzen des Ver- 
tandes vorgeschrieben ist, und so haben die Kategorien in der Regel konstitu- 
ive Bedeutung für die sinnlichen Erscheinungen. Ein Beweis dafür liegt uns in 
ler Zuverlässigkeit wissenschaftlicher (naturwissenschaftlicher) Aussagen vor. 
Jer Postulatencharakter der die konstitutive Bedeutung der Kategorien be- 
timmenden Aussage, wie sie in den Überlegungen der transzendentalen De- 
luktion der Kategorien dargestellt wird, schließt aber unseres Erachtens die 
Möglichkeit von Abweichungen nicht ganz aus. Die besondere Wesensart der 
innlichkeit, die in den Verstandesbeziehungen nie vollkommen aufgeht und 
\ie vollkommen aufgehen kann, läßt das Problem der Möglichkeit der Ab- 
veichungen stets offen. Die eben angewandte Lehre von der Parallelität hat in 
liesem Zusammenhang nur die Bedeutung eines Bildes und nicht die einer 
trengen Gesetzmäßigkeit. Die durch die transzendentale Deduktion der Kate- 
;orien geforderte Einheit des Verstandes und der Sinnlichkeit - im Sinne der 
Jnterordnung der Sinnlichkeit unter den Verstand - ist keine wirkliche Ein- 
1eit, denn die hier postulierte synthetische Einheit hält zwar den mundus 
ensibilis und den mundus intelligibilis zusammen und läßt sie nicht ganz aus- 
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einanderfallen, sie läßt aber die zwei Reiche auch nicht sich zu einer wirklichen! 
also mystischen Einheit verschmelzen. Von der durch die transzendentale De 
duktion der Kategorien bestimmten synthetischen Einheit werden die beiden 
Reiche — gleichsam als parallele Reihen — ebenso zusammen- wie auch ausein- 
andergehalten, was mit den Autonomien der beiden Reiche zusammenhängt: 
Das Endergebnis ist ein Schwebezustand im Verhältnis der beiden Reiche zu: 
einander, der für den Begriff der kritischen Synthese charakteristisch ist und 
mit den Mitteln der kritischen Philosophie nicht weitergeführt und nicht 
näher bestimmt werden kann. | 
Gegen den im Vorhergehenden entwickelten Versuch, den Sinn des kriti4 
schen Einheitsbegriffes bei Kant zu interpretieren, spricht am auffallendsten 
die Lehre vom Schematismus in der „Kritik der reinen Vernunft“. Hier wir 
von Kant im Bereich des Unbewußten ein Mittler gesucht bzw. entdeckt, den 
nach Kant zwischen dem mundus sensibilis und dem mundus intelligibilis ver- 
mitteln kann. Was dem in seinem Wesen steifen und starren Verstand nicht 
möglich war, wird hier im Dunkel des Unbewußten von der produktiven Ein- 
bildungskraft erwartet, die neben dem Verstand und der Sinnlichkeit al 
drittes Vermögen des Gemüts auftritt und durch ihre unbewußten Funkti 
nen ein drittes Reich begründet. Dies dritte Reich hebt die Trennung zwischer 
den obengenannten beiden Reichen auf und schafft zwischen ihnen eine Ver 
bindung. Die Produkte der transzendentalen Einbildungskraft, die transzen 
dentalen Schemata, sind nach Kant berufen, die Kategorien des Verstandes und 
die sinnlichen Erscheinungen zu vereinigen. Die transzendentalen Sche- 
mata sind zur Lösung des Einheitsproblems nach Kant deshalb geeignet, 
weil sie als transzendentale Zeitbestimmungen zur sinnlichen Anschauung 
gehören, andererseits aber doch apriorischen Charakter haben, wie 
die Kategorien des Verstandes selbst. Die Lehre vom transzendentalen Sche- 
matismus, die unter anderen auch von Heidegger als der Mittelpunkt und der: 
Höhepunkt der kritischen Philosophie betrachtet und gewürdigt wird (Martin 
Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik. Frankfurt am Main, 1951), 
erscheint aber in schärferer kritischer Beleuchtung als ein Irrweg. Denn die: 
transzendentalen Zeitbestimmungen, welche nun die Schemata an sich sind,, 
besitzen keine anderen Kennzeichen als die Kategorien des Verstandes selbst: 
(die Zeit wird von Kant als eine ebenso zeitlos gültige Form wie jede andere‘ 
Kategorie bestimmt), sie erweisen sich also in der Lehre des Kritizismus als: 
dem Reiche der Aprioritäten zugehörig. Ihr Verhältnis zu den sinnlichen Ge- 
gebenheiten enthält dasselbe Problem wie das Verhältnis der Kategorien zum. 
mundus sensibilis überhaupt. Bei der Lösung des Einheitsproblems bleibt also 
die transzendentale Deduktion der Kategorien der letzte Schritt, zu dem die 
kritische Philosophie Kants, ja das kritische Denken überhaupt fähig ist. Was 
in der transzendentalen Deduktion der Kategorien als unlösbares Problem 
zurückbleibt, das kann auch durch die Lehre vom transzendentalen Schematis- 
mus nicht gelöst werden. 
Der Widerstand gegen die Alleinherrschaft des Verstandes äußert sich nicht 
nur im Setzen der Sinnlichkeit als Erkenntnisquelle sui-generis in der kriti-. 
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en ‚Philosophie, sondern es gibt auch andere Motive, die uns zur 
chränkung des Geltungsbereichs des Verstandes zwingen. Es handelt sich 
das Problem des Dinges an sich und seine grundsätzliche Bedeutung. 
gehört zur besonderen Eigenart der kritischen Philosophie Kants, 
durch ‚Ihren entschiedenen Phänomenalismus selbst der für den 
inomenalismus so beunruhigende Begriff — der Begriff des Dinges an 
ı — hervorgerufen wird. Der Machtverlust des Verstandes ist im Hin- 
k auf den Ding-an-sich-Begriff grundsätzlich und erschütternd. Wäh- 
‚d gegenüber der Sinnlichkeit der Verstand sich zu helfen weiß, indem er 
ch ein Postulat seinen Rechtsanspruch auf die Sinnlichkeit zur Geltung 
ngt und dadurch das Sichentziehen der Sinnlichkeit aus seinem Macht- und 
ltungsbereich verhindert, wenn auch dieser Rechtsanspruch nicht ganz un- 
‚weifelbar ist, so muß der Verstand bezüglich des Begriffes des Dinges an 
ı auf jeden Anspruch verzichten. Indem die kritische Philosophie Kants die 
ren Formen des Verstandes und die formlose Materie der Sinnlichkeit mit- 
ander in ein unauflösbares Verhältnis bringt, verhindert sie nicht nur die 
nlichkeit, die Verstandesformen abzuschütteln, sondern auch den Verstand, 
%erhalb der Sinnlichkeit andere Verhältnisse zu suchen. Es gibt nach Kant 
ne intellektuelle Anschauung, der Verstand ist ausschließlich auf die sinn- 
1e Anschauung angewiesen, wenn er seine Leere mit Material ausfüllen 
Il. Die Partnerschaft des Verstandes und der Sinnlichkeit erscheint im 
stemzusammenhang der kritischen Philosophie unauflösbar. Der Begriff des 
nges an sich hat in diesem Zusammenhang keinen Platz, er erscheint als 
ie überflüssige Vorstellung. Warum also muß Kant am Begriff des Dinges 
sich, der über den Grenzen des durch den Verstand konstituierten Erkennt- 
bereichs liegt, festhalten? Um dem in dieser Frage enthaltenen Problem 
her zu kommen, müssen zuerst drei Annahmen untersucht werden. 

Die erste Annahme besteht darin, daß dem Verstand Allmacht und also 
ch schöpferische Fähigkeit beigelegt wird (intellectus archetypus). Unter 
‚ser Voraussetzung gibt es nichts von dem Verstand Unabhängiges und also 
ch kein Ding an sich. Der kritische Begriff des Verstandes, die transzenden- 
e Apperzeption, wird aber nicht als schöpferisches, wenigstens nicht als total 
öpferisches Vermögen definiert. Im Vergleich mit einem schöpferischen 
rstand im Sinne des intellectus archetypus ist die transzendentale Apper- 
stion mangelhaft und schwach, sie ist bloß leere Form bzw. die synthetische 
heit formaler Funktionen. Die transzendentale Apperzeption schließt 
mnach die Annahme von von ihr verschiedener Dinge nicht aus, im Gegen- 
| — sie sehnt sich nach solchen, weil sie an sich leer ist. Kann aber diese Sehn- 
"ht durch die Sinnlichkeit allein befriedigt werden, dann ist der Begriff des 
nges an sich wiederum überflüssig. Die zweite Annahme legt der Sinnlich- 
it Allmacht und schöpferische Begabung bei. Diese Annahme, die freilich der 
sprünglichen Lehre Kants widerspricht, aber zur Verdeutlichung des Sach- 
chaltes sinnvoll angewendet werden kann, schließt wiederum den Begriff 
s Dinges an sich aus. Auch auf diese Annahme muß verzichtet werden, weil 
dem Kantschen Begriff. der Sinnlichkeit als eines rezeptiven Vermögens 
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widerspricht. Die dritte Annahme besteht darin, daß der zur Erkenntnisleh 
Kants notwendig zugehörige Begriff der Affektion im immanenten Bereii 
dieser Erkenntnislehre gesucht wird, der durch die Begriffe des Verstand 
und der Sinnlichkeit begrenzt wird. Diese dritte Annahme eröffnet zwei Möl 
lichkeiten. Entweder wird der Verstand durch die Sinnlichkeit affıziert, od 
es wird die Sinnlichkeit durch den Verstand affıziert. Beide Möglichkeitell 
fallen fort, wenn bedacht wird, daß die transzendentale Apperzeption, die 
der reine Verstand im Sinne der kritischen Apperzeptionslehre ist, ein unsin 
liches Sinngebilde bedeutet, das keine Berührung mit den sinnlichen Gegebeı 
heiten haben kann. Der Begriff der Affektion muß also außerhalb des imm 
nenten Bereiches und seiner Grenzbegriffe (des reinen Verstandes und dı 
Sinnlichkeit) begründet werden. Das geschieht durch die Annahme des B 
griffes des Dinges an sich. Die Einführung des Dinges an sich in das kritisch 
System ist also eine erkenntnistheoretische Notwendigkeit, ohne welche dı 
Begriff der Affektion nicht begründet werden kann. Als transzendenter B 
griff, auf welchen weder die Kategorie der Substanz noch die der Kausalit2 
oder die übrigen Kategorien angewandt werden können, denn sie gelten nu 
für die sinnlichen Erscheinungen, bleibt freilich der Begriff des Dinges an sid 
völlig unbestimmt und unbestimmbar. Damit wird in ihm die Grenze d 
Verstandes und seiner Kategorien angedeutet und zugleich grundsätzlich fes: 
gelegt. Das unsinnliche Ding an sich kann durch die Kategorien des Verstandk 
nicht erfaßt, nicht erkannt werden. Es bleibt für den Verstand ein X, ein ewi 
Unbekanntes und Unerkennbares. Es leistet dem Verstand unbedingte: 
Widerstand. 

Der Mensch ist der Gefangene seines eigenen Verstandes, er kann von da 
Welt nur soviel erfassen, wie in die apriorischen Formen des Verstandes hir 
einpaßt. Dies wäre an sich nicht besonders beunruhigend, wenn der Mens 
sich im Sinne der Lehre des Phänomenalismus auf die Erscheinungen beschrä 
ken könnte. Der Begriff der Erscheinung setzt aber stets das Ding voraus, da 
in unseren kategorialen Formen erscheint, das aber auch als etwas ohne unsen 
Kategorien Bestehendes gedacht werden muß, wenn es als solches auch unen 
kennbar bleibt, weil das Erkennen stets die Anwendung der Kategorien de 
Verstandes voraussetzt. Das heißt, daß das menschliche Denken weiter reicht 
als das menschliche Erkennen, denn auch das Unerkennbare kann wenigsten 
gedacht werden. Der Begriff des Dinges an sich erweist sich in der Philosophil 
des Kritizismus als ein notwendiger Gedanke, er liegt an der Grenze unsere 
Erkenntniswelt und er erlaubt uns nicht, die Grenzen unserer Erkn 
im Sinne des Rationalismus abzuschließen. Der unabweisbare Hinweis auf da 
unbekannte Ding an sich, das von dem Verstand stets gedacht werden mul 
und nie erkannt werden kann, zwingt uns, ja mahnt uns, die Grenzen de 
Philosophie offen zu halten und die Welt nicht mit den durch den Verstan 
erkennbaren Erscheinungen gleichzusetzen. Der Begriff des Dinges an sich is 
in der Lehre Kants ein unabweisbares und zugleich unlösbares Problem. 

Anme rk ung. Eine rein gnoseologische Aufgabe wird dem Begriff de 
Dinges an sich in der Deutung dieses Begriffes von Bruno Bauch angewieser 
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runo Bauch: Immanuel Kant. Berlin und Leipzig, 1917), wo dem wider- 
ruchsvollen, weil positive Aufgaben zu erfüllenden negativen Begriff des 
erkennbaren Dinges an sich der Stachel genommen wird. In der Kant-Inter- 
etation Bauchs wird dem Begriff des Dinges an sich eine konstitutive Funk- 
n in der Begründung des Erkenntnisgegenstandes zugewiesen. Das geschieht 
f die folgende Weise. Es wird von dem Begriff des „transzendentalen Gegen- 
indes“ ausgegangen, bei welchem durch die Kategorien des Verstandes nur 
s allgemeine Wesen des Gegenstandes bestimmt wird. Bei dieser Gegen- 
ndsbestimmung werden die Besonderheiten der Gegenständlichkeit außer 
at gelassen, sie bleiben demnach ohne Begründung im System der kritischen 
kenntnistheorie. Nach der Meinung Bauchs soll nun der Begriff des Dinges 

sich den transzendentallogischen Einheitsgrund der besonderen Erschei- 
ngen bilden, welchem die Erscheinungen als Gegenstände der Erkenntnis 
re Besonderheiten verdanken. Durch diese Interpretation Bauchs wird der 
griff des Dinges an sich in den immanenten Bereich des Bewußtseins hinein- 
zogen und ihm dort eine positive erkenntnistheoretische Funktion zuge- 
esen, welche den erkenntnistheoretischen Funktionen der Kategorien er- 
nzend beitritt. Wird von Kant die Natur als „das Dasein der Dinge, sofern 
nach allgemeinen Gesetzen bestimmt ist“, definiert, so bleibt ungeklärt, wie 
2 Besonderheiten der Gegenstände, die durch die Naturwissenschaft ausge- 
ammert werden, ihre erkenntnistheoretische Begründung finden. Indem 
n Bauch diese Aufgabe dem Begriff des Dinges an sich übertragen wird, wird 
s Prinzip der Immanenz bei der Anwendung der Verstandesfunktionen 
ine Unterbrechung durchgeführt. Auch der Ding-an-sich-Begriff erscheint in 
sser Deutung der Erkenntniskonstitution als ein apriorisches Ordnungsprin- 
, das außerhalb der sinnlichen Erscheinungen keine Anwendung findet. Der 
griff des Dinges an sich fügt sich auf diese Weise in das System der Kate- 
rien ein. Er ist sozusagen die dreizehnte Kategorie, die die Arbeit der zwölf 
deren Kategorien vollendet. Seine Bedeutung kann auch durch die Feststel- 
ng hervorgehoben werden, daß nach Bauch das Ding an sich allein den Sinn 
r Besonderheiten in der Gegenstandskonstitution vertritt, alle anderen 
rölf Kategorien aber zur Begründung der Allgemeinheit des Gegenstandes 
rufen sind. Mit den Worten Bauchs: „Das Ding an sich ist... . selbst jene Er- 
nntnisgesetzlichkeit, die unabhängig von ‚unserem Verstand‘ für ‚unseren 
rstand‘ gilt, und in der der ‚reine Verstand‘ für die bestimmte Erscheinung 
‚ihre Bedingung die Einheit von Form und Materie fordert, eine Forderung, 
> eine Erfüllung neuer Art bedarf.“ (Bruno Bauch: Immanuel Kant. S. 262 
f.) - Es besteht kein Zweifel, daß durch die scharfsinnige Interpretations- 
inst Bauchs der Begriff des Dinges an sich von dem ihn belastenden Wider- 
ruch befreit wird und daß durch seine Einfügung in das System der apriori- 
1en Stammbegriffe des reinen Verstandes eine logische Lücke in der Kon- 
tution des Gegenstandes geschlossen wird. Es besteht aber andererseits auch 
rüber kein Zweifel, daß diese Logisierung des Ding-an-sich-Begriffes von der 
‚undintention der kritischen Philosophie Kants abweicht. Es wird dadurch 
s eigentliche Wesen, die grundsätzliche Unerkennbarkeit des Ding-an-sich- 
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Begriffes aufgehoben, seine ursprüngliche Bedeutung vernichtet, was übrigen! 
auch den eigentlichen Charakter der Erscheinungen als Erscheinungen in Frag? 
stellt. Denn Erscheinungen und Dinge an sich sind korrelative Begriffe. Es may 
in diesem Zusammenhang auch an die praktische Philosophie Kants erinneri 
werden, wo die durch die praktische Vernunft postulierten transzendenter 
Gegenstände der Metaphysik (Freiheit, Unsterblichkeit, Gott), die im Bereich 
der erkennbaren Erscheinungen keinen Platz finden, neu begründet werder 
mit Hilfe des vollständig unbestimmten und unerkennbaren Begriffes dek 
Dinges an sich. Das Aufheben der Transzendenz des Ding-an-sich-Begriffet 
würde demnach auch den Zusammenbruch der Moralphilosophie und Relil 
gionsphilosophie Kants nach sich ziehen. | 

In den Begriffen der Sinnlichkeit und des Dinges an sich meldet sich des 
Widerstand gegen den Verstand aus der Richtung des dem erkennenden Bei 
wußtseins entgegengesetzten Gegenstandes. Eine Wendung tritt in der Darı 
stellung des genannten Problems ein, wo der Begriff der Idee in der kritischer 
Philosophie auftritt. Letzterer enthält Schwierigkeiten, die aus der Richtun; 
des denkenden und erkennenden Bewußtseins kommen und ein neues Prog 
blem bei der Bestimmung des Verstandesbegriffes mit sich bringen. Das 
Problem des Widerstandes gegen den Verstand erhält auf diese Weise eins 
Erweiterung. Die Größe der neuen Schwierigkeiten kann schon an der En 
fernung gemessen werden, welche zwischen den Kategorien und der Sinnlid 
keit einerseits und zwischen den Ideen und der Sinnlichkeit andererseits be 
steht. Die Distanz, welche zwischen den zeitlosen Funktionen der Kategorien 
und den zeitlichen Gegebenheiten der Sinnlichkeit besteht, ist augenscheinlich: 
obwohl die Kategorien positive Beziehungen zu der Welt der sinnlichen Eri 
scheinungen haben, indem sie aus den sinnlichen Erscheinungen Gegenständil 
der Erkenntnis im Sinne der Erfahrungswissenschaft konstituieren. Die Klu 
zwischen den Ideen und den sinnlichen Erscheinungen erscheint aber noch vies 
größer als die Entfernung der Kategorien von den letzteren. Denn den Ideen 
als Vorstellungen der Vernunft (nicht des Verstandes!) wird bekanntlich in des 
Lehre des Kritizismus jede konstitutive Bedeutung in unserer Erkenntniswel! 
abgesprochen. Die Ideen können in der kritischen Erkenntnistheorie Kantt 
keine unmittelbaren Beziehungen, etwain der Art der Gegenstandskonstitutiont 
zu den sinnlichen Erscheinungen unterhalten, sie können überhaupt keinen 
Gegenstand im Bereich der Erscheinungen bestimmen. Die Ideen als Vor 
stellungen von Unbedingten im Reich der bedingten Erscheinungen unterzu: 
bringen, ist eine ontologische Unmöglichkeit, sie finden dort keinen Platz4 
Die Ideen sind keine Verstandesbegriffe, sondern Vernunftbegriffe, ihr Gegen, 
stand erscheint in der Lehre des Kritizismus zuerst nur als Problem und nich: 
als Realität. | 

Wird aber den Ideen im theoretischen Teil der kritischen Philosophie keins 
konstitutive Funktion zugesprochen und kein Gegenstand ihnen im Bereidl 
der sinnlichen Erscheinungen zugeordnet, so wehrt sich die kritische Ideen. 
lehre, wie sie in der transzendentalen Dialektik dargestellt wird, doch auchh 
den Ideen nur den Rang einer erdichteten Vorstellung zuzuerkennen. Ihr 
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deutung wird von Kant auch noch über die der reinen Verstandesbegriffe 
ategorien) erhoben, in ihnen wird der höchste Punkt der kritischen Er- 
nntnistheorie, ja der kritischen Philosophie überhaupt, gesetzt. Wie könnte 
auch anders sein? Bedeuten die Ideen doch das Unbedingte, wie sie aus der 
dingtheit der Erscheinungen durch das schlußfolgernde Denken der Ver- 
nft (nicht des Verstandes!) notwendigerweise erschlossen werden. Es wird 
der kritischen Ideenlehre von den drei Relationskategorien ausgegangen, um 
n ihnen her durch das schlußfolgernde Denken drei Begriffe von Vollkom- 
enheiten, mit einem Worte drei Ideen zu gewinnen: die Idee des vollstän- 
gen Subjekts (Seele), die Idee der vollständigen Reihe der Bedingungen 
/elt) und die Idee eines vollständigen Inbegriffs des Möglichen (Gott). Aus 
r Vollkommenheit der Ideen und des sie setzenden Vermögens folgt der 
here Rang und die höhere Stellung der Vernunft gegenüber dem Verstand. 
ährend der Verstand und seine Begriffe an die sinnlichen Erscheinungen ge- 
inden sind, erkühnt sich die Vernunft zur Lösung der höchsten Aufgaben 
id zielt durch ihre Ideen auf das Höchste, auf das Unbedingte, das über der 
ınlichen Sphäre liegt. 

Den Schwierigkeiten, die daraus entstehen, daß auf dem Gebiet der theoreti- 
ıen Philosophie durch die Vernunft Ideen eingeführt werden, die doch mit 
r Konstitution der gegenständlichen Erkenntnisse nichts zu tun haben, 
tzieht sich Kant mit der feinen Unterscheidung zwischen der regulativen 
ıd der konstitutiven Funktion der Ideen. Letztere wird den Ideen im Bereich 
r wissenschaftlichen Erkentnisse verboten, die regulative Funktion der 
een wird aber in demselben Bereich desto stärker bejaht. In diesem Sinne 
erden die Ideen von dem mundus sensibilis ferngehalten, trotzdem wird 
nen auch auf dem Gebiet der Wissenschaft eine positive Aufgabe zugeteilt, 
dem sie zur Regel für den Verstandesgebrauch bestimmt werden. Durch die 
den Ideen der Vernunft gegebene Regel soll der Verstand zur Systematisie- 
ng des schon verstandesmäßig bestimmten Erfahrungsmaterials und zur 
zten Einheit der Wissenschaft gelenkt werden. Der Gegenstand der Idee auf 
m Gebiet der theoretischen Philosophie Kants ist nicht gegeben, sondern er 
ihm aufgegeben. Die Idee wird in diesem Sinne als eine normative Vorstel- 
ng, als unendliche Aufgabe hingestellt, der sich der erkennende Mensch 
ir nähern, die er aber nie vollständig erfassen kann. Die statische Natur des 
rstandes, wie sie sich in der Konstitution des Erkenntnisgegenstandes offen- 
rt, wird auf diese Weise durch die dynamische Natur der Vernunft ergänzt 
d überhöht. Die Ideen der Vernunft lassen den Verstand in seiner Erkennt- 
stätigkeit bei keinem Punkte verharren, sie fordern unaufhörliche Tätigkeit 
der Richtung des Unendlichen. 

Das Verhältnis des Verstandes zur Vernunft enthält aber in dem eben ent- 
ckelten Gedankengang noch ein schwerwiegendes Problem. Es ergibt sich 
s der Einsicht in die positive Bedeutung der Verstandesbegriffe (Kategorien) 
- die Konstituierung des Erkenntnisgegenstandes und in die negative Be- 
utung der Vernunftbegriffe (Ideen) bezüglich der Geegnstandskonstitution. 
ese Einsicht läßt die Ideen der Vernunft als bloßes Anhängsel der durch die 
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Kategorien des Verstandes konstituierten, in dieser Konstitution abgeschlos x 
senen und einheitlich begründeten objektiven Erkenntniswelt erscheinenb 
Wurde in der synthetischen Einheit der transzendentalen Apperzeption der 
höchste Punkt und die letzte Einheit der objektiven Erkenntniswelt im Sinne 
der transzendentalen Analytik gesetzt, warum ist es dann nötig, über diese 
Einheit noch eine höhere Einheit durch die Vernunft zu setzen, wie sie von de B 
transzendentalen Dialektik gefordert wird? Das Problem zeigt sich hier in 
dem Spannungsverhältnis, welches zwischen dem Verstand und der Vernunft! 
zwischen dem Begriff und der Idee, besteht. Dies Spannungsverhältnis folgt 
aus der eben gekennzeichneten statischen Natur des Verstandes und der 
dynamischen Natur der Vernunft. In diesem Spannungsverhältnis ist der erste 
Faktor, die statische Natur des Verstandes, eindeutig festgelegt, sie ist etwas 
Feststehendes, an dem nicht geändert werden kann. Es handelt sich bei letzte> 
rem um die unveränderlich geltenden Gesetze, um die Kategorien unseres 
Verstandes, nach dem sich die veränderlichen Erscheinungen richten müssen 
um gegenständliche Bedeutung zu erlangen („Kopernikanische Wendung‘) 
Wird nun seitens der Vernunft und ihrer Ideen an den Verstand und seine 
Kategorien die Forderung gestellt, bei keinem Punkte des Erkenntnisprozesses 
stehen zu bleiben, sondern im Sinne unbedingter Ideen ins Unendliche zu 
streben, so muß gefragt werden, um was für einen Verstand es sich hier han- 
delt, wenn der Verstand von der Vernunft und ihren Ideen „angesprochen“ 
wird. Um den reinen Verstand, um die transzendentale Apperzeption, um das 
Bewußtsein überhaupt — oder wie denn auch das logische Subjekt des Erken-+ 
nens im Sinne Kants bezeichnet wird — kann es sich nicht handeln. Denn es 
wäre sinnlos, Forderungen zum Weiterwirken auf ein unveränderliches, zeit- 
loses Gebilde zu beziehen. Bezüglich des Bewußtseins überhaupt, desse ' 
apriorische Formen die Gesamtwirklichkeit umfassen und bestimmen, verlie : 
jede Forderung zum Weiterforschen ihren Sinn. Dem Bewußtsein überhaup 
kann kein Inhalt mehr als unbekanntes Forschungsziel gesetzt und als Aufgabe 
gestellt werden. Normative Begriffe, wie Forderungen und Aufgaben, können 
also nur auf empirische Subjekte, auf individuelle Bewußtseine sinnvoll be> 
zogen werden. Trotzdem ist es unleugbar, daß Kant die übersubjektive, über- 
individuelle Bedeutung der Ideen nicht fallen lassen kann und ihre positive 
Bedeutung bei der Begründung der systematischen Einheit unserer Erkennt- 
niswelt deklariert. Das Verhältnis der überindividuellen Ideen der Vernunf# 
zu der durch die Kategorien des Verstandes begründeten gegenständlichen Er 
kenntniswelt und zu deren höchstem Begriff, der synthetischen Einheit de l 
transzendentalen Apperzeption, bleibt bei Kant ungeklärt. 
‚Unsere letztere kritische Bemerkung über die Ideenlehre Kants fordert hier 
eine Ergänzung. Sie geschieht unter der Voraussetzung der transzendentalem 
Struktur der reinen Vernunft. Wird der Begriff der reinen Vernunft als 
reiner Begriff vorausgesetzt, wie es aus der Lehre Kants hervorgeht, dann muß 
gezeigt werden, wie die Überordnung der reinen Vernunft über den reine 
Verstand, der Ideen über die Begriffe in der Struktur des Verhältnisses der 
beiden Bereiche ihren positiven, sachlichen Ausdruck findet. Es muß gezeigt 
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:rden, warum die synthetische Einheit der transzendentalen Apperzeption 
ine vollkommene Einheit ist und durch welchen Mangel des Verstandes die 
rnunft mit ihren Ideen aufgerufen wird, diese Lücke zu schließen. Es muß 
iterhin gezeigt werden, was die reine Vernunft für den reinen Verstand bei 
r Schließung dieser Lücke positiv bedeutet. Bei der Lösung dieses Problems 
ıd nur die reine Vernunft und der reine Verstand ebenbürtige Partner, 
rum ist es nicht erlaubt, bei Auftauchen von Schwierigkeiten sich auf nicht 
ine (empirische) Vorstellungen zu berufen. Indem Kant die positive Teil- 
hme der reinen Vernunft und ihrer Ideen an der von dem reinen Verstand 
ne die Hilfe der Vernunft konstituierten Erkenntniswelt nicht anzugeben 
rmag, sondern sich in die Lehre von der regulativen Bedeutung der Ideen 
ichtet, welche nur auf die empirische Apperzeption sinnvoll bezogen werden 
nn, entwertet er hier den Begriff der reinen Vernunft und seiner logischen 
ınktion bei der Bestimmung der gegenständlichen Erkenntnis. Als Zentral- 
griff der Kantischen Philosophie erweist sich in diesem Zusammenhang end- 
ltig der Verstand. Seine Bedeutung äußert sich nicht nur darin, daß er 
r einzige Gesetzgeber unserer Erkenntniswelt ist, sondern auch darin, daß die 
m entgegengesetzten Faktoren der Philosophie nur in bezug auf ihn be- 
immt werden können und daß die seinem Geltungsbereich entzogenen Fak- 
ren (wie Ding an sich, Idee als transzendenter Gegenstand, intellectus 
chetypus) über seine Grenzen ins Reich der unerkennbaren Denkbarkeiten 
rwiesen werden müssen. 


Diagnose des Zeitgeistes 


Von AUGUST VETTER 


Solange der ursprüngliche Menschheitsglaube an einen göttlichen Welt- 
urheber allgemeinverbindliche Gültigkeit besaß, konnte auch die Geschichtek 
letztlich nur als von ihm vorbestimmt, das heißt als die zeitliche Fortführung 
seines räumlichen Schöpfungswerkes betrachtet werden. Im weltlichen Ent- 
stehen und Vergehen, das allein sinnlich wahrgenommen werden kann, das 
Ewige als übersinnlichen Bedeutungsgehalt zu erfassen, war die anfänglichek 
Aufgabe des menschlichen Geistes. Seine imaginativen und intuitiven „Ge- 
schichtsbilder“ bezeichnen darum, wie Dempf in seiner „Selbstkritik der Philo- 
sophie“ mit Recht betont, die Kindschaftsstufe der „historischen Vernunf&l 
von der aus sich die Systematik des philosophischen Bewußtseins entwickelt hat.: 

Zum grundsätzlichen Umsturz der theologisch unterbauten Geschichtsaus-: 
legung ist es — nach begrenzten Vorstößen im Altertum und in der Aufklä-, 
rung — erst mit der Vormacht exakter Naturwissenschaft in unserem Zeitalter 
gekommen. Das Leitziel des säkularisierten Historismus wird mit dichterischer‘ 
Klarsicht bereits von Faust im Gespräch mit seinem Famulus in der entschei-. 
denden Osternacht angedeutet: 

Was ihr den Geist der Zeiten heißt, 
das ist im Grund der Herren eigner Geist, 
in dem die Zeiten sich bespiegeln. 


Unumwunden aber bezeugt ein Fragment Nietzsches, wohin nun das histo- 
rische Streben zuhöchst geht: „All die Schönheit und Erhabenheit, die wir den! 
wirklichen und eingebildeten Dingen geliehen haben, will ich zurückfordern! 
als Eigentum und Erzeugnis des Menschen: als seine schönste Apologie.“ Diese: 
Umwertung der Geschichte besagt nämlich nichts geringeres als ihre anthro- 
pologische Neubegründung, die freilich von einer naturalistischen Auffassung$ 
des Menschen her nicht geleistet werden kann, vielmehr des geistesgeschicht- 
lichen Ansatzes bedarf, der allein eine Sinnerhellung der Zeitlichkeit und ihrery 
gegliederten Entfaltung möglich erscheinen läßt. 


Erwachendes Bewußtsein unserer Epoche 


Zur Erlebnisweise des heutigen Zeitbewußtseins gehört ohne Frage, daß es 
nicht nur Abschied nimmt von der nachmittelalterlichen Epoche, die wir Neu- 
zeit zu nennen uns gewöhnt haben, sondern sich zunehmend aus der Gebor-- 
genheit des europäischen Geisteslebens insgesamt löst, das nun abständig wie: 
von außen überschaubar wird. Diese Entbindung aus einer annähernd drei 
tausendjährigen Geschichte, die bis in das vergangene Jahrhundert hinein fast 
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‚ch als gegenwärtig empfunden wurde, macht vor allem die nihilistische 
rundstimmung begreiflich, die seitdem heraufgekommen ist. 

Die politischen Vorzeichen solcher Wende haben Jakob Burckhardt um die 
jrige Jahrhundertmitte in einem vertraulichen Freundesbrief zu der düsteren 
fognose veranlaßt: „Von der Zukunft hoffe ich gar nichts; möglich, daß uns 
ch ein paar halb und halb erträgliche Jahrzehnte vergönnt sind, so ein Genre 
jmischer Kaiserzeiten. Ich bin nämlich der Meinung, daß Demokraten und 
roletariat, auch wenn sie noch die wütendsten Versuche machen, einem im- 
er schroffer werdenden Despotismus definitiv werden weichen müssen, sinte- 
al dieses liebenswürdige Jahrhundert zu allem eher angetan ist als zur wah- 
n Demokratie. Nähere Ausführung hiervon möchte unliebsam klingen. 
inen wahren gesellschaftlichen Organismus knüpft man in dieses alternde 
uropa nicht mehr hinein; desgleichen ist seit 1789 verscherzt worden.“ 
Anders als dieser rückwärts gewandte Prophet, dem sich in der verspürten 
risis des Epochenumschwungs die europäische Vergangenheit im Licht ihrer 
-jechischen Heimat abendlich verklärte, hat mehr als ein Jahrzehnt zuvor 
feinrich Heine von seiner Abkunft her das anbrechende Zeitalter aus dem 
nken des christlichen Kreuzsymbols, des „zähmenden Talismans“ der 
ienschlichen Natur, gedeutet. In seinen aufgeschreckten Zeitschriftbeiträgen 
Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland“ nennt er den 
on der kantischen Erkenntniskritik eingeleiteten Geistesaufstand eine „das 
ınze Menschengeschlecht betreffende Angelegenheit“, und er sieht voraus, 
ıß ihm mit Notwendigkeit, wie dem Blitz der Donner, ein politischer Um- 
urz folgen werde, gegen den das von Rousseau heraufbeschworene Vor- 
iel der französischen Revolution „nur wie eine harmlose Idylle erscheinen 
jöchte“. 
Insofern Burckhardts historisches Wertgefühl sich der drohend nahenden 
ukunft verschließt und Heines sozialkritisches Angriffsbedürfnis trotz allem 
on ihr gefesselt wird, spiegeln ihre Aussagen den inneren Widerstreit, der das 
eitbewußtsein unserer Epoche von Anfang an tiefer zerreißt, als es das ster- 
onde Altertum und Mittelalter vermochten. Offenbar ist es die Sprengung 
es geschlossenen Horizontes der zeitlichen Wirklichkeit, was die Zerrissen- 
sit des Menschen selbst hervorruft, weil ihm mit dem Verlust des Ewigen 
-stmals die Bindungsmitte zwischen dem Gewesenen und dem Kommenden 
n Existenzerlebnis schwindet. Unter solcher Voraussetzung kann sich sogar 
er Gedanke aufdrängen, am Ende eigentlicher Geschichte wie vor einem 
bgrund zu stehen. 
Die Entwicklung des Christentums hat das humane Kulturerbe der Antike 
urchaus in sich aufgenommen, in der Gotik ästhetisch verinnerlicht und in 
er Scholastik theologisch überwölbt, wodurch seine Erneuerung ım Auf- 
ühen der Künste wie der philosophischen Systembildungen innerhalb der 
lassischen Neuzeit ermöglicht wurde, die ihrerseits im Grunde ebenfalls noch 
ligiös bestimmt war. Die zivilisatorische Tendenz unseres naturwissenschaft- 
chen und industriellen Zeitalters dagegen ebnet unverkennbar mit dem kul- 
schen Mysterium auch die kulturelle Schaffenskraft des Geistes ein, oder läßt 
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sie doch haltlos zersplittern. Eben daraus erklärt sich, daß die jähe und welt- 
weite Ausbreitung dieses Zeitgeistes vorerst nirgends auf ernstlichen Wider- 
stand zu stoßen scheint. 

Wenn neben und mit der biblischen Urkunde das überlieferte Schrifttum 
der Antike zur Bildungsgrundlage der Christenheit werden und über die Glau-! 
bensspaltungen hinaus bleiben konnte, so bestätigt die trotz wechselnder Be-; 
wertung fortbestehende Autorität beider Quellen der Tradition sinnfällig die: 
innere Verbundenheit der europäischen Geistesentwicklung bis zum Ausklang 
der Neuzeit. Um so schärfer hebt sich davon die in der jüngsten Epochenwende: 
die Aufmerksamkeit ganz in Anspruch nehmende „Tageszeitung“ als sym- 
ptomatisches Zeichen eines momentan gewordenen Zeitbewußtseins ab, das 
nun die vordem wesentlich unerschütterte Beziehung zur Überzeitlichkeit des 

geschichtlichen Lebens einbüßt. | 


Geist der europäischen Zeitalter 


Um den entsicherten Geist der „Jetztzeit“ — wie Schopenhauer sie vorahnend 
bereits ironisch charakterisiert hat — genauer einsehen zu können, ist es ge-: 
boten, die vorausgegangenen Wandlungen der Bewußtseinsverfassung noch! 
kurz ins Auge zu fassen, deren erweisbare Integration erst den heutigen Zeit- 
geist als zerrissen und nihilistisch einsichtig macht. | 

Bei solchem Rückblick auf die europäische Geistesgeschichte heben sich ihre‘ 
immanenten Zeitalter vor aller begrifflih begründeten Unterscheidung, ja‘ 
trotz des Zweifels an der Rechtmäßigkeit ihrer üblichen Dreigliederung, aus 
heutiger Sicht schon dadurch bedeutsam voneinander ab, daß die humanistische‘ 
Pädagogik auf das für sie vorbildliche Altertum wie auf eine dem christlichen 
Festland vorgelagerte Insel blickt, die katholische Bekenntnisschule dagegen \ 
vom mittelalterlichen Lehrsystem geprägt ist, und die evangelische Erziehung 
aus der sie verpflichtenden Glaubenshaltung der Neuzeit lebt. Unabhängig 
von der zeitweilig erbitterten Fehde zwischen ihnen legt ihr Fortbestehen | 
nebeneinander ein beredtes Zeugnis ab für ihre Bezogenheit aufeinander, wo-- 
durch sie auch dem Versuch der Ausschaltung insgesamt von seiten rein fort- 
schrittlicher Ausbildung der Jugend hartnäckigen und gemeinsamen Wider- 
stand leisten. | 

Sinnbildlich gesprochen gemahnt der Gesamtverlauf unserer überschau- 
baren Vergangenheit an den biblischen Bericht über den ersten Schöpfungstag, 
der für das intuitive Sehertum aus Abend und Morgen, nicht umgekehrt wie 
für das rationale Bewußtsein, entstand. Die ästhetische Verzauberung am Be- 
ginn dieser historischen Entwicklung schließt tatsächlich eine unabsehbare Vor- 
geschichte abendlich ab, und nach dem Einbruch der Sternennacht christlicher 
Erleuchtung und Innerlichkeit dämmert eine pragmatische Ernüchterung 
morgendlich herauf, mit deren Durchsetzung im vergangenen Jahrhundert 


ER die Zukunft geradezu als Nachgeschichte im eigentlichen Sinn erscheinen 
ann. 
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Zieht man die gern unterschätzte Nachwirkung der drei Epochen im heu- 
zen Schulwesen gebührend in Betracht, so fällt bei der Beurteilung ihres 
angstreites der Tatbestand ins Gewicht, daß die geistige Gestalt des Alter- 
ms und der Neuzeit zuhöchst durch die Errungenschaften des philosophi- 
hen Bewußtseins geformt wurde, das bei ihnen den Begriff der Wissenschaft 
stimmte. Dem gegenüber bildet dort wie hier die religiöse Verfassung des 
fenschen lediglich die unangefochtene Grundlage für die eigenmächtige Ent- 
Itung der Vernunft und ihrer Systematik. Die olympische Götterferne einer- 
its und der verborgene Gott andererseits bekunden offensichtlich die einge- 
etene Verhüllung numinoser Transzendenz. 

Die Erneuerung philosophischer Selbstbesinnung nach dem Mittelalter ist 
doch von vornherein anders ausgerichtet als ihr erstmaliges Erwachen in der 
ntike, Hatte es sich dort um erkennende Ablösung des menschlichen Geistes 
on der Welt gehandelt, mit der er bis dahin durch die Einbildungskraft 
ınig verbunden war, so stellt sich ihm nun die Aufgabe, im Willenseinsatz die 
bständig gewordene Welt wieder zu durchdringen. 

Nach der vorgängigen Ausgestaltung der theoretischen Vernunft in der 
Ietaphysik gelangt also abschließend die praktische Vernunft zur Führung 
nd vollendet sich in der Verselbständigung der Ethik. Die platonische Idee 
nd Kants kategorischer Imperativ bezeichnen somit die polaren Höhepunkte 
ı der Entfaltung der eingeborenen Möglichkeiten des philosophischen Be- 
rußtseins. 

Unsere Betrachtung muß sich hier notgedrungen darauf beschränken, nur 
ie gegensätzlichen Tendenzen in der geistigen Struktur beider Epochen sowie 
iren Sinnzusammenhang hervorzuheben. Als entscheidend erweisen sie sich 
llerdings erst unter anthropologischem Gesichtspunkt, der zumeist unbe- 
ücksichtigt bleibt, weil man das Reich des Logos und seine geschichtliche Ver- 
virklichung abgesondert für sich würdigen zu müssen meint, wobei dann 
ebensfremde Leitgedanken maßgeblich werden. 

Die Weltzuwendung des philosophischen Bewußtseins und seine Gebunden- 
ıeit an das Diesseits spricht sich wohl am eindrucksvollsten darin aus, daß seine 
nethodische Durchbildung in die klassisch genannten Blütezeiten humaner 
<ultur fällt. Von den künstlerischen Grundformen unterbaut die räumliche 
lastik die metaphysische Besinnung des Altertums und gestaltet sie anschau- 
ich bis in ihre höchsten Aufgipfelungen. Die zeitliche Musik dagegen trägt 
‚benso, wenngleich noch kaum erkannt, als lebendiger Unterstrom die ethische 
Gesinnung der Neuzeit in ihrer zielstrebigen Bewegtheit. Ohne die Einsicht 
n die Wesensverwandtschaft zwischen den Polen der philosophischen Ver- 
\unft und dem Antagonismus der elementaren Künste wird der europäische 
Geistesgang schwerlich als ganzes erfaßt. 

Die Anerkennung seiner Einzigartigkeit hängt indessen noch vom Ver- 
tändnis und von der Bewertung des christlich geeinten Zeitalters der Mitte 
ıb, worin die theologische Enthebung des Geistes über die Welt sogar zur Vor- 
herrschaft über das Blickfeld des politischen Lebens kam. In voller Strenge 
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wird sie schon durch Augustins a ısschließliche Hinwendung zu „Gott und | 


Seele — sonst nichts“ vorgezeichnet. 


Sofern die Gotteslehre den Inbegriff der Geisteswissenschaft schlechthin be- 
zeichnet, stellt sie offenbar das systematisch geforderte Bindeglied in der meta- 
physisch-ethischen Gegensätzlichkeit der philosophischen Vernunft und zu- 


gleich ihre Überwölbung dar, weshalb die Aussageform der Dogmatik ihr 
allein angemessen ist. Ihren Erfahrungsgrund aber besitzt sie im transzen- 


dierenden Glauben an das christliche Heilsereignis, das darin als Integrations- 


zentrum personaler Existenz erlebt wird. 

Die Frage ist nun, ob die mittelalterliche Theologie auch in historischer Hin- 
sicht den Brückenschlag zwischen den beiden philosophischen Zeitaltern voll- 
zieht, ja ob sie geistesgeschichtlich überhaupt anders gedeutet werden kann 
denn als der zeitliche Ort ihrer einmaligen Begegnung und Überkreuzung. 
Erst in solcher Einsicht würde sie anthropologisch ernst genommen, und die 
wechselseitige Durchdringung der übersinnlichen Idee und des sittlichen Im- 
perativs in der scholastischen Festlegung ihres Verhältnisses symbolisierte dann 
nichts geringeres als das Mysterium der Wandlung, wie es im Stirb und Werde 
der christlichen Zeitwende grundgelegt ist. 

Dieser Tiefensicht gemäß vereinigt schließlich die um ihres Namens willen 
vielfach mißverstandene philosophia perennis des geistlichen Mit- 
telalters in sich ebenfalls die antike Erinnerungsmetaphysik mit der modernen 
Erwartungsethik, die in ihr bereits anhebt, und deren unbedingte Bindung 
nur aus dem ewigen Urstand des Glaubens denkbar erscheint. Eben daraus 
könnte auch unserer Zeit noch verstehbar werden, wie es zum Anspruch der 
Theologie kam, die Königin der Wissenschaften zu sein, und wodurch sich diese 
Überzeugung rechtfertigt. 

Mitten in der scholastischen Aufgipfelung des Christentums steht die denk- 
würdige Gestalt Ekkeharts, in dessen Mystik sich der Übergang in das neuzeit- 
liche Bewußtsein wahrhaft organisch vollzieht. Es dürfte ein bleibendes Ver- 
dienst von Dempf sein, die geistesgeschichtliche Stellung dieses Meisters von 
der Überlagerung durch Mißverständnisse freigelegt zu haben. Insbesondere 
gilt das für die Deutung der ekkehartschen Geistlehre als Bindeglied zwischen 
der platonisch-augustinischen Wesenseinsicht und dem reformatorisch-idealisti- 
schen Selbstverständnis. Weiterhin aber auch für den Aufweis, daß diese theo- 
logische Existenzerhellung eine Versöhnung zwischen Thomismus und Skotis- 
mus als den Grenzpositionen der Scholastik in sich birgt. 

Bleibt eine solche Geistauslegung unbeachtet, so kann die mittelalterliche Got- 
teslehre lediglich als Unterbrechung oder gar als Hindernis, gleichsam als ein 
Staudamm im Strom der europäischen Bewußtseinsentwicklung eingeschätzt 
werden, der längst überspült wurde. Mit der Verkennung ihrer haltgebenden 


Mitte versinkt indessen jede Möglichkeit, den Fluß der Geistesgeschichte noch 
begrifflich zu fassen. Um sich angesichts der uferlosen Ausbreitung des Historis- 
mus und des angeschwemmten Strandgutes seiner Tatsachenforschung zu retten, 


unternimmt das philosophische Bewußtsein in unserem Säkulum den Versuch, 
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sich weltfern in seine eigene Analyse zu verkapseln, und gerät dabei in die ver- 


zweifelte Lage, als entgöttlichter Geist ruhelos über den Wassern der Zeit zu 
schweben. 


Globale Führung der Naturwissenschaft 


Vom Hintergrund der geisteswissenschaftlich geprägten und für den euro- 
päischen Lebensraum gültigen Zeitalter hebt sich nun die im vergangenen 
Jahrhundert angebrochene Epoche am schärfsten durch den Umschwung zur 
Herrschaft exakter Naturerklärung und ihrer weltweiten Ausbreitung ab. Die 
rechnerische Entseelung des auf die dingliche Wirklichkeit eingeschränkten 
Forschungsdranges ist der Bedingungsgrund seines unaufhaltsamen Fortschritts, 
der wehrlos die gesamte Menschheit in seinen Bann zu zwingen scheint. 

Bezeichnenderweise hat sich die christliche Theologie niemals der Mathe- 
matik bedient, obwohl sie ihre Glaubenswahrheiten in der Scholastik auch vor 
der menschlichen Vernunft rechtfertigte. Die weltliche Philosophie dagegen 
mußte sowohl im Altertum als insbesondere in der Neuzeit ihre Werteinsich- 
ten gegen die quantitative Denkweise verteidigen, was sie nur vermochte, so 
lange sie selbst noch von religiöser Gewißheit getragen war. Obgleich das 
mathematische Vorgehen eine Anerkennung theologischer und eigentlich phi- 
losophischer Voraussetzungen nicht auszuschließen braucht, unterbindet es 
tatsächlich doch deren eigenständige Durchbildung. 

Den Erfahrungsbeweis dafür erbringt namentlich die heutige Physik, deren 
erlangte Vormachtstellung sich aus fortschreitender Abdrängung des geistes- 

“wissenschaftlichen Bewußtseins herleitet. Trotz des Umstandes, daß in der 
theoretischen Physik die unmittelbaren Anliegen des Menschen preisgegeben 
werden, besitzt sie eine beständig wachsende Anziehungskraft, nicht zuletzt 
durch ihre praktischen Auswirkungen in der Technik. Beide Errungenschaf- 
ten sind symptomatisch für die Abschnürung der Intelligenz von ihrem quali- 
tativen Lebensgrunde, und es gewinnt den Anschein, als sei eine globale Ver- 
ständigung überhaupt nur auf solchem Wege erreichbar. 

Was dabei zumeist Besorgnis erregt, ist über das Absterben völkischer Eigen- 
art hinaus die Verarmung der persönlichen Innerlichkeit. Fast unbemerkt 
bleibt immer noch die gleichzeitig eingetretene Entfremdung von der anschau- 
lichen Erscheinungswelt und ihrem bildhaften Sinngehalt, wie ihn die urtüm- 
liche Wahrnehmung zu erfassen vermag. Durch die seelisch unbeteiligte Be- 
obachtung in Frage gestellt und entwertet, verkümmert die Fähigkeit intui- 
tiver Wirklichkeitsschau, die für das instinktenthobene Wesen des Menschen 

"die Gefühlsverbundenheit mit der Umwelt allein herstellt und sichert. Auf 
diesen nicht weniger schwerwiegenden Tatbestand stützt sich der beispiel- 
hafte Einspruch Goethes in seiner Farbenlehre gegen Newtons abstraktes Ver- 
fahren. Be 

Der Verzicht auf Anschaulichkeit, zu dem die Ergebnisse kernphysikalischer 
Untersuchungen erklärtermaßen führen, stößt überraschenderweise zugleich 
an die Grenzen sprachlicher Mitteilbarkeit und nötigt zuletzt zur Verständi- 
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gung durch bildlose Formeln. Eine solche Folgerung ergibt sich bereits aus dem 
Grundsatz der kantischen Verstandeskritik, daß Begriffe ohne Anschauung 
leer seien. Im Gegensatz zur erlebnisgebundenen Erhebung der Theologie ins 
Übersinnliche vollzieht die mathematische Naturerklärung einen Überstieg 
ins Unsinnliche, worin Qualität und Wert als emotionale Erfahrungen ausge- 
schaltet sind. 

Unter diesem Aspekt gewürdigt, läßt sich die dialektische Zuspitzung der 
rechnerischen Denkweise begreifen, die nun Materie und Energie als wechsel- 
seitig bedingt anerkennen muß, ohne ihr Grundverhältnis festlegen zu kön- 
nen, wie Kant es noch in seiner Bestimmung des Raumes und der Zeit aus 
philosophischer Sicht vermochte. Ein Reflex solcher Auflösung aller dogma- 
tischen Gewißheit auf das menschliche Bewußtsein selbst ist dessen nihilistische 
Verfassung, wie sie sich namentlich im heutigen Existenzialismus auswirkt. 
Diese erscheinen somit als Folge des Sinnverlustes, der in der exakten For- 
schung mit ihrer erlangten Vorherrschaft über die Geisteswissenschaft eintrat. 

Es ist ein bitteres Resultat, das die Analyse des „Zeitgeistes“ uns dergestalt 
einzugestehen zwingt. Aber gerade seine offene Darlegung macht andererseits 
auch schon den Rückschlag spürbar, der sich in der aufgewiesenen Krisis voll- 
zieht, und den man mit Recht als „anthropologische Wende“ bezeichnet hat. 

Den Anstoß zur Abkehr von der mechanistischen Auffassung der Gesamt- 
wirklichkeit hat bekanntlich die biologische Nachforschung gegeben, innerhalb 
deren sich an der Frage nach der Abstammung des Menschen und der Ent- 
‚ stehung des Lebens die Besinnung auf den gefügehaften Aufbau der Sinnes- 
welt entzündete. Die hierbei gewonnene Einsicht in die Unableitbarkeit des 
durchseelten Lebens aus der anorganischen Natur und in die darauf wiederum 
nicht zurückführbare Geistbestimmtheit des menschlichen Eigenwesens führen 
unvermerkt eine Gegenposition zur quantifizierenden Abstraktion herauf. 

Im Rahmen naturwissenschaftlicher Anthropologie kann sich die neue 
Fragestellung allerdings noch nicht vorbehaltlos durchsetzen, weil sie nur den 
Außenaspekt des Menschen in Betracht zieht, genauer gesagt: sein leibhaftes 
Dasein und sein wahrnehmbares Verhalten, die uns beim Tier allein zugänglich 
sind. Auf andere Weise muß die Wende zum Menschen in der medizinischen 
Diagnostik unzulänglich bleiben, da ihr vorbestimmter Standort ihn lediglich 
unter pathologischem Gesichtspunkt zu erfassen erlaubt. Beiden Erkundungen 
fehlt ein Maßstab zur Beurteilung unseres Selbstseins und Selbstverständnis- 
ses, um die es jedoch in der anthropologischen Besinnung letztlich geht. 


Das wirkliche Grundanliegen unserer Epoche ist ohne Zweifel die von Kant 


bereits gestellte Frage: „Was ist der Mensch?“ Für ihre zureichende Beant- 


wortung aber dürfte entscheidend sein, daß sie bei ihm den Abschluß der ge- 


samten Vernunftskritik bildet; denn nur unter solcher Voraussetzung kann 
sie mit wissenschaftlicher Berechtigung allein aufgeworfen werden. So ver- 
standen, enthält sie nichts geringeres als die Forderung, sich die geschichtlich 
vorausgegangenen Fragestellungen des geisteswissenschaftlichen Bewußtseins 


einzuordnen, was besagen will, daß sie nun insgesamt vom Menschen her neu 
zu entwickeln sind. 
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Erst die Eingliederung sowohl der philosophischen als insbesondere auch der 
theologischen Einsichten ergibt die Möglichkeit, die in der naturwissenschaft- 
lichen Anthropologie noch festgehaltene Selbstentfremdung des Menschen zum 
Gegenstand äußeren Tatsachenwissens zu überwinden und die Frage nach ihm 
auf die Personalität des je eigenen Wesens zu gründen. 

Die Architektonik der inneren Erfahrung, auf die schon Kants philoso- 
phische Endabsicht gerichtet war, hat ihr anschauliches Urbild, wie wir wieder 
einzusehen beginnen, im dreistufigen Aufbau der Erscheinungswelt, von dem 
vorhin gesprochen wurde. Soweit die äußere Natur einer methodischen Er- 
kenntnis nicht verschlossen ist, muß auch die Struktur unseres Eigenwesens 
systematisch faßbar sein, wenngleich dazu ein gegensätzlicher Ansatz gefor- 
dert wird, den nur das Selbstbewußtsein zu bieten vermag. Damit erhebt sich 
die Frage nach der Rangordnung innerhalb des wissenschaftlichen Gesamt- 
feldes, deren Entscheidung davon abhängt, ob man als ihren Brennpunkt den 
Kosmos oder den Menschen in seinem Selbstsein versteht. 

Wissenschaft ist also kein eindeutiger Begriff, wie unter der Vormacht rech- 
nerischer Forschung gern angenommen wird. Bereits an ihrem griechischen 
Beginn gabelt sie sich in die Sinnerkenntnis des qualitativen Seins, dem Platon 
den Namen der „Idee“ gab, und in die Sacherkenntnis des quantitativen Seins, 
das seit Demokrit als „Atom“ gekennzeichnet wird. Schon dort stehen Idee 
und Atom in unversöhnlicher Spannung zueinander, was verstehen läßt, daß 
bis zum Ende der Neuzeit die erlebnisgebundene Seinsbefragung entschieden 
die Führung behält. Auf ihr beruht auch die innere Einheit der europäischen 
Geistesentwicklung. 

“ In Auswirkung der kantischen Verstandeskritik hat erst unser Zeitalter ‚die 
vom Menschen unabhängige Dinglichkeit zum Ansichsein erhoben. Diese 
Postulierung verbannt nicht nur die platonische Idee, sondern auch ihre ‚philo- 
sophische Gegeninstanz, den kategorischen Imperativ Kants, aus dem Blickfeld 
des wissenschaftlichen Bewußtseins. Ganz zu schweigen vom christlichen Glau- 
bensdogma, das historisch den Brückenschlag und die theologische Bindungs- 
mitte zwischen ihnen herstellt. 

Das heutige Strukturbild des humanen Wesens leitet sich aber gerade aus 
den bleibenden Errungenschaften dieser geisteswissenschaftlichen Besinnung 
her. Denn das dreigliedrige Beziehungsgefüge von Wissen und Wollen mit- 
samt dem sie unterbauenden und zwischen ihnen vermittelnden Fühlen, das 
Augustinus entdeckt und Kant zu retten versucht, stellt das haltgebende Kern- 
stück unserer Selbsterfahrung dar. Zur typologischen Trilogie verklammert, 
bildet es bei Dempf den Hauptfund seiner entwicklungsgeschichtlichen Ana- 

Selbstbewußtseins. i 
ee eentlichen Anthropologie als der Erbin philosophischer und theolo- 
gischer Gewißheit fällt somit im unaufhaltsamen Fortschritt des ae an 
schaftlichen Positivismus und gegenüber seiner alle Sinnbildlichkeit 
den Tendenz die gegenläufige, aber noch kaum recht erkannte Aufgabe zu, das 
menschliche Selbstverständnis von seinem inneren Ursprung her zu erneuern, 
was erst den nihilistischen Zeitgeist rechtfertigen würde. 
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Es bestünde indessen wenig Hoffnung, dem Bann des rationalisierten und 
technisierten Logos noch legitim zu entkommen, wenn sich nicht ein uner- 
warteter Widersacher aus der Dunkelschicht der Psyche selbst gegen ihn er- 
höbe. Was in anthropologischer Hinsicht von der exakten Intelligenz abge- 
wehrt wird, läßt sich im Symbolbegriff des „Mythos“ zusammenfassen, der 


heute stellvertretend für das imaginative, von der Einbildungskraft geprägte 


Bewußtsein steht. In der Aufklärung grundsätzlich geächtet, erhebt er sich nun 
verwildert zum Aufruhr wider seine gewaltsame Unterdrückung. 

Von der Imagination ist nicht nur die frühmenschliche, sondern auch die 
kindliche und jugendliche Geistesverfassung beherrscht, woraus allein schon 
ihre dauernde Gültigkeit als Grundlage menschlicher Selbsterfahrung ersicht- 
lich wird. Strukturpsychologisch gewürdigt steht die Einbildungskraft in eng- 
ster Verbindung mit der Eigensphäre des Gefühls, da sie deren Bildung aller- 
erst ermöglicht. Im anschaulichen Bedeutungsgehalt ihrer Bildeingebungen er- 
schließt sich die emotionale Innerlichkeit des Menschen noch unabgelöst von 
der Erscheinungswelt. Vom geisteswissenschaftlichen Logos aber wird die Ima- 
gination nicht verdrängt, sondern lediglich überformt, so daß sie darin be- 
ständig spürbar bleibt. 

Daß dieser imaginative Urstand des Geistes den verflossenen Zeitaltern noch 
insgesamt gegenwärtig war, bezeugt sich am eindrucksvollsten in ihrem unge- 
brochenen Verhältnis zur Kunst, wobei der Dominanzwechsel von der Plastik 
des Altertums zur Musik der Neuzeit ein bezeichnendes Licht auf die entspre- 
chende Bewußtseinsentwicklung wirft, die oben dargelegt wurde. Im Bündnis 
der systembildenden Inspiration mit der ästhetischen Gestaltungskraft liegt 
auch der Bedingungsgrund dafür, daß jene Epochen den Stempel der Kultur 
tragen, die im Kultus begründet ist und sich dadurch von rationaler Zivili- 
sation unterscheidet. 

Was die exakte Naturerfassung dagegen in anthropologischer Hinsicht aus- 
zeichnet, war anfänglich eine voraussetzungslose Aufklärung, die sich dann als 
Tendenz zur Entmythisierung sogar der Theologie bemächtigt hat. Gehört 
aber die Einbildungskraft unabdingbar zu unserer geistigen Wesensverfassung, 
so kann nicht verwundern, daß sie nur verwuchert und entartet, wenn sie 


vom wissenschaftlichen Bewußtsein ausgeschlossen wird. Ihre ausdrückliche 


Verwerfung ist der Anlaß gewesen, daß nun eine „unterbewußte“ Tiefen- 
schicht der Seele entdeckt wurde, worin sie schrankenlos zu walten scheint, und 
aus der sie gegen ihre Abdrosselung von seiten des Intellekts aufbegehrt. Die 
auffällige Irritation des Stilgefühls in der zeitgenössischen Kunst findet darin 
ihre psychologische Begründung. 

Folgenschwerer noch ist die Auferstehung des säkularisierten Mythos im 


 Wirrwarr sogenannter Weltanschauungen, die fremdes oder verlorenes Ge- 


dankengut der Frühzeit als Glaubensersatz aufgreifen, sowie vor allem die 


Verschärfung ihres Widerstreits zur politischen Ideologie. Je strenger die As- | 


kese des rechnerischen Verstandes sie ablehnt, um so bedrohlicher wächst ihre 
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untergründige Gewalt; und weil ihre rechtmäßige Beheimatung in der Ima- 
Zination verkannt wird, kann sie auch nicht mehr gebannt, das heißt in das 
Gefüge des Geistes organisch eingegliedert werden. Für das heutige Menschen- 
tum dürfte diese Problematik von zentraler Bedeutung sein. 

An zwei Beispielen sei veranschaulicht, was hier mit der Destruktion der 
Einbildungskraft durch die rationale Tyrannis im besonderen gemeint ist. In 
beiden Fällen handelt es sich um das unverstandene .Wiederaufleben eines reli- 
giösen Urbildes, dessen transzendierender Sinngehalt jetzt innerweltlich um- 
gedeutet und so zweckdienlich entstellt wird. 

Im Vordergrund des öffentlichen Lebens steht die Mythologisierung der 
Zukunft, wie sie die kommunistische Lehre vollzieht und daraus ihr Leitziel 
des industriellen Fortschritts gewinnt. Die Glückerwartung vom wirtschaft- 
lichen Wohlstand aller in einer ranglosen Gesellschaft enthüllt sich der anthro- 
pologischen Einsicht als futurische Verkehrung des „Paradieses“ zur politi- 
schen Utopie. Zugrunde liegt ihr die von Rousseau heraufgeführte Täuschung 
über die menschliche Natur, die jenen Urzustand nicht mehr durch die Gott- 
nähe imaginativen Schauens und Vernehmens bedingt sieht, auf der auch noch 
die Unschuld des Kindes beruht, und die mit der Zuwendung zu technischer 
Werktätigkeit notwendig verdunkelt wird. 

Die Illusion eines glücklichen Zukunftsstaates liegt also psychologisch darin 
bedingt, daß von angestrengter Willensleistung erhofft wird, was ursprüng- 
lich als Gnadengeschenk erlebt wurde und auch nicht anders erfahren werden 
kann, weil der Friede wirklich „vom Himmel“ ist. Als Paradox aber erweist 
sich seine allgemeine Erwartung, wenn er nun mit roher Gewalt erzwungen 
‚werden soll, wie es beispielhaft Robespierre in der französischen Revolution 
"versuchte, die das erste Signal für die aktive Mythologisierung der Zukunft 
war. Aus dem uneingestandenen Widerspruch solcher Absicht erklärt sich die 
dämonische Suggestion des geforderten Paradieses auf Erden. 

Eine entgegengesetzte und weniger leicht einsehbare Profanation des My- 
thos hat die Psychoanalyse unternommen, indem sie die seelische Tiefenschicht 
der humanen Struktur als den Verbannungsort abgedrängter Bewußtseins- 
inhalte entdeckte. In ihrer libidinösen Deutung des Seelengrundes, zusam- 
mengefaßt im Motiv des Odipuskonflikts, lebt die Symbolik des „Sünden- 
falles“ wieder auf. Die Bewußtwerdung der Geschlechtlichkeit bringt der bib- 
lische Bericht jedoch in Verbindung mit der Gottabkehr des urbildlichen Adam, 
wodurch die daraus entspringende Verstörung als Abfall vom Ursprung ver- 
stehbar wird. Die psychiatrische Interpretation des Odipusschicksals dagegen 
schaltet diese entscheidende Vorbedingung aus, weshalb sich für sie nun das 
Zerwürfnis zwischen Logos und Sexus zum schlechthin unaufhebbaren Zwie- 

spitzen muß. 
Een betrachtet verkehrt sich der Psychoanalyse das mythische Gescheh- 
nis des Sündenfalles, das von der Schlange als dem Symbol gegengöttlicher 
Macht herbeigeführt wird, zur magischen Handlung des Menschen selbst. 
unbemerkt vollzogene Umdeutung des seherisch erschauten We wi Eu 
tätige Magie, die eine Erkenntnis seines Sinngehaltes unmöglıch macht, 15 


| 
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seine eigentliche Entstellung. Sie bestätigt sich vor allem in der psychoanaly- 
tischen Auslegung des Traumes, insofern sie nämlich den Selbstwert seiner: 
inneren Bildwelt verkennt und ihn durch Triebkräfte ersetzt, die sie seinen 
unmittelbar gegebenen Gestalten und Vorgängen eigenmächtig unterlegt. 

Die Verdrängung der eidetischen Imagination durch die kinetische bietet 
hier wie in der vorerörterten Verkehrung des religiösen Paradiesesbildes zur‘ 
politischen Utopie der Tat den Schlüssel für ihr anthropologisches Verständnis. 

Von einem grundlegend anderen Ansatz her schenkt indessen die jüngere: 
Tiefenspychologie gerade dem Bildsinn der Träume wieder unvoreingenom-- 
mene-Aufmerksamkeit und versucht sie weder intellektuell noch moralisch ı 
zu vergewaltigen. Namentlich in den archetypischen Ausgeburten des Traum- 
schoßes erkennt sie den echten Niederschlag mythischer Vorstellungen, die: 
vom rationalen Bewußtsein entthront wurden und in Vergessenheit gerieten. 
Das Absinken in den unbewußten Lebensgrund hebt jedoch, wie die psycho-: 
therapeutische Praxis lehrt, ihre Wirksamkeit keineswegs auf, und sie erweist: 
sich nun nicht nur als Störungsherd, sondern — ähnlich dem leiblichen Fieber ' 
zugleich als heilkräftig, da sie den reflektierend abgeschnürten Verstand wieder 
an die intuitive Urfähigkeit des Geistes zu binden vermag. 

Was sich dieser gewandelten Auffassung in den Traumgebilden enthüllt, ge- 
mahnt von fern an die „Gefilde und weiten Hallen des Gedächtnisses“, von 
denen Augustinus spricht und ausführt, daß sie die „gehäuften Schätze und 
unzählbaren Bilder“ bergen, die von den Sinnen zusammengetragen wurden, 
und um deren Sinnerhellung die Erkenntnis von Anbeginn gerungen hat. Mit 
den frühmenschlichen Vorstellungen kann darum in Träumen auch die Er- 
innerung an entschwundene Glaubensgehalte auftauchen, und das Gewahr- 
werden ihres unverlierbaren Bestandes vermag die Integration des Bewußt- 
seins mit dem Seelengrund in der Selbstfindung herbeizuführen, die hier das 
Ziel des je eigenen Heilungsvorganges ist. 

Mit solcher Interpretation des Traumlebens bahnt die Tiefenpsychologie 
offensichtlich dem religiösen Existenzverständnis einen neuen Zugang. Der 
Wert ihres Beitrags für die anthropologische Grundlegung aber dürfte darin 
bestehen, daß er durch aufweisbare Erfahrungseinsichten gewonnen wurde. 


Ausblick 


Nach dem Einblick in die Eigenart und Vielgestalt des imaginativen Geistes 
drängt sich vom Leitgedanken unserer Ausführungen her die Frage auf, ob 
seiner um sich greifenden Anarchie heute überhaupt noch anders begegnet 
werden könne als durch kritische Selbstbesinnung des einzelnen. Die Mahnung 
oder der Aufruf dazu verhallen jedoch ins Leere, wenn diese Wissenseinkehr 
nicht durch den empfundenen Notstand der seelischen Wirklichkeit zum Le- 
ben erweckt wird. Überdies steht ihr als nicht zu unterschätzendes Hindernis 
die erneut erhobene Forderung einer Entmythisierung der christlichen Bot- 


schaft selbst entgegen, die erkennen läßt, welchen konzentrischen Angriff der 
Zeitgeist wider sie führt. 4 | 
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‚ Die entwertete Glaubensgewißheit kann unter solchen Umständen in die 
Versuchung geraten, ihrerseits nun auch die Wissenschaft für einen Mythos zu 
halten, den sie nicht ernst zu nehmen braucht, weil seine Begrifflichkeit an sich 
tatsächlich leer ist. Doch abgesehen davon, daß diese Annahme den Bildsinn 
des Mythos völlig verkennt, raubt sie der religiösen Überzeugung die Mög- 
lichkeit, sich mit der Erkenntnis noch verbünden zu können, wodurch sie ganz 
auf blinde und unaussagbare Innerlichkeit beschränkt würde. | 
- Weiterhin verdient noch hervorgehoben zu werden, daß bei solchem Miß- 
verständnis der dargelegte Doppelsinn des wissenschaftlichen Bewußtseins 
übersehen und schließlich das ihm zugrunde liegende Kontrastverhältnis zwi- 
schen Mythos und Magie verkannt wird. Ohne Zweifel ist die technische Na- 
turerklärung magischer Herkunft und muß sich darum von vornherein aller 
mythischen Schau der Wirklichkeit erwehren, während diese in der geistes- 
wissenschaftlichen Bemühung als Grundlage erhalten bleibt, doch notwendig 
durchformt wird, um das anlagebedingte Gleichgewicht der humanen Ver- 
nunft zu sichern. 

Die dämonische Erstarkung des Weltbemächtigungsdranges, die sich im indu- 
striellen Fortschritt augenscheinlich unaufhaltsam auswirkt, hat demzufolge 
ihr Kehrbild in der Entmythisierung eigentlicher Welt-Anschauung; genauer 
gesagt in der erklärten Verdrängung des Mythos, die unausbleiblich der Magie 
zur Diktatur verhilft. Ihr Führungsanspruch besteht in unserer Zeit nicht nur 
auf politischem Felde, wo er handgreiflich wird, sondern vorab im Gebiet der 
Wissenschaft, und er ist folgerichtig auch längst in das künstlerische Schaffen 
eingedrungen, das die entstandene Beunruhigung vielleicht am feinspürigsten 
"anzeigt. 

Was heute die Anthropologie auf den Plan ruft, läßt sich ebenfalls aus der 
geschilderten Verlagerung in der menschlichen Gesamtverfassung verstehen. 
Sofern das Gefüge unseres Eigenwesens von der Selbsterfahrung her ins Auge 
gefaßt wird, erweist sich die Imagination als die Frühform des Geistes, die zu- 
gleich seinen beständigen Quell und Keim bildet, weshalb ihre Anerkennung 
und Eingliederung die Vernunft vor der Abspaltung von der Lebendigkeit 
des Gefühlsgrundes zu bewahren vermag. Das Richtbild vom Aufbau der 
humanen Struktur macht aber auch die Gefahren begreiflich, die aus der Ver- 
kümmerung der Schaufähigkeit für das Handeln erwachsen. Wichtiger ist in- 
dessen noch, daß es einen Ausblick auf die Heilungsmöglichkeit der desintegra- 

N erstörungen ermöglicht. 
E;. die ee EBEN, des exakten Tatsachenwissens magischer Ab- 
kunft ist und sich am entschiedensten gegen die religiöse Heilsverkündigung 
richtet oder doch in stärkster Spannung zu ihr steht, dann darf abschließend 
auf ein theologisches Wort unserer Zeit hingewiesen werden, das die Frage 
nach der Beziehung insbesondere des Christentums zu seınem Ursprung be 
dig beantwortet: „So verhalten Sicher, Mythos und Evangelium zueinan RE 
Christus ist nicht die Beendigung, sondern die Erfüliung des Mythos“ (Scho- 


merus). 
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418 August Vetter 


Die Erfüllung mythischer Bildgläubigkeit meint hier doch wohl, daß diese: 
eingeht in die Fülle des geoffenbarten Logos, des fleischgewordenen Wortes, 
ohne darin zu verschwinden. Um wieder allgemeiner fühlbar werden zu las- 
sen, daß es sich darin nicht um die Lösung von Welträtseln, mit denen der: 
Tatwille des heutigen Zeitgeistes fast ausschließlich beschäftigt ist, sondern um 
ein erlösendes Geheimnis handelt: — dazu bedürfte es der vorgängigen Selbst-- 
kritik des wissenschaftlichen Bewußtseins insgesamt, wie sie von Dempfs an-- 
thropologischer Analyse der historischen Vernunft im Grunde bereits ange-- 
zielt wird. | 
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Von ERIC VOEGELIN 


I 


In der Historiographie des Alten Orients treten Spekulationen auf, in denen 
die mündlich oder annalistisch überlieferte Geschichte als Phase eines Ablaufs 
von einem Ursprung her konstruiert wird. Der überlieferten Geschichte wer- 
den Perioden legendärer und mythischer Geschichte vorangestellt, die Zeit- 
räume von Tausenden bis zu Hunderttausenden von Jahren umfassen, bis 
zurück zu einem Punkt, der als der Anfang alles historischen Geschehens ver- 
standen wird. Im Medium des Historischen wird über die arche spekuliert, 
so wie dies auch in den anderen Medien der Symbolik - im kosmischen, gött- 
lichen und menschlichen — getan wird. So wie aus den Erfahrungen von der 
Welt, den Göttern und den Menschen sich die Frage nach dem Ursprung des 
erfahrenen Seins erheben kann, so kann die Vernunft die Ursprungsfrage auch 
bei Gelegenheit der Erfahrung von der historischen Existenz des Menschen in 
Gesellschaft aufwerfen. In den angeführten Symbolismen haben die Seins- 
erfahrung und ihr Ausdruck pluralistischen Charakter in dem Sinne, daß die 
philosophische Form, wie sie zum erstenmal in der Seinsmetaphysik des Par- 
menides klar hervortritt, noch nicht differenziert ist. Aber wenn auch die 
Symbolismen sich spekulativ innerhalb des jeweiligen Seinsbereiches bewegen, 
an dessen Erfahrung sie anknüpfen, so intendieren sie doch das Sein der Meta- 
physik, das Sein, das der Grund alles Seienden ist. Denn wenn wir das Feld 
der Spekulationstypen im Ganzen überblicken, so zeigt sich, daß die jeweilige 
Spekulation sich stofflich nicht auf die Klasse der Seinserfahrungen beschränkt, 
die den Anlaß zur Erhebung der Ursprungsfrage gegeben hat, sondern Stoffe 
aus anderen Seinsbereichen in die jeweils dominante Symbolik einbezieht. Die 
Hesiodische Theogonie mit ihrem Höhepunkt in der Titanomachie erzählt in 
der Form des Göttermythos vom zivilisatorischen Sieg der Jovischen Dike 
über primitivere Ordnungen von Mensch und Gesellschaft; die Anthropogonie 
seiner Weltalterlehre hat die politisch- und zivilisationsgeschichtlichen Pe- 
rioden der mykenischen Bronze- und der dorischen Eisenzeit aufgenommen; 
die Kosmogonie des mesopotamischen Eruma elit ist ebenso sehr 'Theogonie 
und Anthropogonie und hat überdies ziemlich sicher zivilisationsgeschicht- 
liche Phasen der Flußregulierung und Landgewinnung absorbiert; während 
die Spekulationen im Medium des Historischen, von denen wir hier handeln, 
sich auch auf kosmogonische, theogonische und anthropogonische Stoffe er- 
strecken. Kraft der Konsubstantialität alles Seienden im Sein greift die domi- 
nante Symbolik stofflich auf die anderen Seinsbereiche über, so daß durch die 
Vielzahl der Spekulationstypen und ihre stoffliche Verschränkung hindurch 


das intendierte Sein selbst sichtbar wird. 
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Damit wäre der philosophische und geistesgeschichtliche Kontext umrissen, , 
in den wir das Problem der Spekulation im historischen Medium einzufügen ! 
haben. 

Der Spekulationstypus ist quellenmäßig wohlbekannt und die kaum über-. 
sehbare Verwandtschaft der einzelnen Fälle in den mesopotamischen, ägyp-» 
tischen und israelitischen Kulturbereichen ist bemerkt worden. Es wurde je-- 
doch bisher noch kein Versuch gemacht, den Typus als eine Symbolform sui' 
generis zu identifizieren und ihr Wesen näher zu beschreiben — aus Grün-' 
den, die wissenschaftsgeschichtlich nicht ohne Interesse wären, uns aber hier ' 
nicht beschäftigen sollen. Es genüge festzustellen, daß der Typus so weit außer- » 
halb aller theoretischen Beachtung geblieben ist, daß er noch keinen Namen | 
hat. Als erster Schritt zur Identifizierung sei daher der Name Historiogene- : 
sis vorgeschlagen, so daß wir von historiogenetischer, neben kosmogonischer, | 
theogonischer und anthropogonischer Spekulation sprechen können. Der Name: 
wurde gewählt mit Rücksicht auf den israelitischen Fall der Symbolik, in. 
dem die Historie nach rückwärts bis zur Genesis im biblischen Sinne extra-: 
poliert wird. Der Aufwand der Namensgebung und der näheren Unter-: 
suchung ist dadurch gerechtfertigt, daß der Typus, sobald er in seiner Wesen- : 
heit erkannt ist, sich als von unvermutet großer Bedeutung in der Geschichte: 
der Menschheit erweist. Nicht nur die israelitische Historiogenesis und die: 
verwandten Spekulationen in den benachbarten mesopotamischen und ägyp-' 
tischen Zivilisationen sind ihm zu subsumieren; es fallen darunter auch die, , 
bisher unseres Erachtens sehr mißverstandene, Spekulation des Euhemeros | 
ım Anschluß an die imperiale Expansion Alexanders, sowie die historiogene-- 
tischen Spekulationen des Berossos und Manetho in der Zeit der Diadochen- 
reiche. Ja, sogar in der christlichen Zeit tritt er noch mit voller Kraft in der’ 
wenig beachteten Spekulation des Clemens von Alexandria auf und wird bei! 
dieser Gelegenheit zu einem erstaunlichen Instrument der Auseinanderset-- 
‚zung mit dem Polytheismus. Über den vorderasiatisch-mediterranen Kultur-- 
bereich hinaus erweist der Typus seine Fruchtbarkeit vor allem in der Unter-- 
suchung der spekulativen Extrapolationen in der chinesischen Historiographie: 
— aber die fernöstlichen Probleme sollen nicht in die vorliegende Studie einbe-: 
zogen werden. 


II 


Geschichte ist mehr als ein Strom der res gestae (der als solcher nicht wert: 
wäre erinnert zu werden), weil und insoferne der Mensch sich seiner Exi-. 
stenz unter Gott bewußt ist. Das Handeln des herrscherlichen Repräsentanten | 
der Gesellschaft vollzieht einen göttlichen Auftrag; die Existenz der Gesell-- 
schaft und ihre Erfolge sind gottgewollt; ihre Niederlagen und Katastrophen | 
sind göttliche Schickungen. Wenn der hethitische König Schuppiluliuma (cal} 
1380-1346) über seinen Kriegszug gegen die Mitanni berichtet, so erstattet er- 
Bericht als der Vollstrecker des Sturmgottes, dessen Geliebter er ist, und er' 
läßt die Nachwelt von den gottgewollten Siegen wissen. Wenn Darius I. (521, 

\ 
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bis 486) in der Inschrift von Behistun von seinem Sieg über die inneren Feinde 
berichtet, so nehmen die Kämpfe die Form einer Auseinandersetzung zwi- 
schen Ormuzd und Ahriman, zwischen Wahrheit und Lüge an, und die Nach- 
welt soll den wahrhaften Bericht vom Sieg der Wahrheit hören. Ein beson- 
ders kraftvolles Dokument dieser Gattung ist der Bericht der Königin Hat- 


schepsut (ca. 1501-1480) über die Wiederherstellung nach der Vertreibung 
der Hyksos!!. 


Hört, alles Volk und Menschen so viele ihr seiet, 
Ich habe diese Dinge getan nach dem Rat meines Herzens: 

Ich habe nicht vergessend geschlafen; ich habe wieder hergestellt, was zerstört war. 
Ich habe aufgerichtet, was in Stücke gegangen war, 
als die Asiaten in der Mitte von Avaris im Nordland waren ... 
Sie herrschten ohne Re; und er (Re) handelte nicht mit göttlichem Befehl 
bis zu meiner Majestät. 
Jetzt bin ich gesetzt auf die Throne des Re. 
Ich wurde vorausbestimmt für die Zeit dieser Jahre als eine geborene Eroberin. 
Ich bin gekommen als die Uraeus-Schlange des Horus, flammend gegen meine Feinde. 
Ich habe fern gemacht, die der Gott verabscheut; 
und die Erde hat ihre Spuren hinweggetragen. 

Dies ist der Befehl des Vaters meiner Väter, der kommt zur gesetzten Zeit, des Re, 
und nicht soll zu Schaden kommen, was Amon befohlen hat. 

Mein eigener Befehl dauert wie die Berge — 
die Sonnenscheibe scheint und ergießt ihre Strahlen über die Titel meiner Majestät, 
und mein Falke ist hoch über meiner Namensstandarte für die Dauer der Ewigkeit. 


Wenn der Gott befiehlt, dann befiehlt durch die substantielle Kraft seines 
„Befehls der König; wenn der Befehl des Gottes nicht kommt, dann gibt es 

kein herrscherliches Handeln des Königs. In der Ordnung der Gesellschaft und 
im Handeln des Herrschers offenbaren sich die Ordnung und der Wille des 
Gottes. Der historische Bericht legt Zeugnis ab vom Walten der Götter in 
der Existenz und Ordnung der Gesellschaft durch die Zeit. 

Wenn die geschichtlichen Ereignisse nicht als isoliert-akzidentiell, sondern 
als Teil einer verstehbaren, von den Göttern durchwalteten Weltordnung er- 
fahren werden, dann kann sich aus dieser Erfahrung die Frage nach dem Ge- 
samtplan des Geschehens erheben. Im Bemühen um das Sinnverständnis der 
Gegenwart wird vor allem die Geschehensreihe in die Vergangenheit extra- 
poliert bis zu einem absoluten Anfang, so daß der Sinn der Gegenwart als der 
vorläufige Endpunkt eines Geschehens vom Ursprung her verstanden werden 
kann; aber da jede Gegenwart Durchgangspunkt der Zeit in die Zukunft 
hinein ist, kann die Spekulation auch weitergehen und den Gesamtplan durch 
Extrapolation in die Zukunft in den Blick zu bekommen versuchen. Ein ın- 

"struktiver Fall für die Extrapolation in die Vergangenheit ist die Sumerische 
Königsliste. Sie dürfte auf Utuchegal von Uruk (ca. 2050 v. Chr.) zurück- 
gehen, der nach der Vertreibung der Gutäer beweisen wollte, daß sein Land 


1 Nach der Übersetzung von John A. Wilson in Ancient Near Eastern Texts Relating to 
the Old Testament (ANET), (ed. James B. Pritchard, Princeton, 1950), 231 
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immer unter einem König vereinigt gewesen war, wenn auch die Dynastieni 
von verschiedenen Hauptstädten aus herrschten. Die Liste extrapoliert. die: 
Dynastien —- auf Grund der vorhandenen Listen von Königsnamen, sowie: 
von epischem und legendarischem Material - bis zurück zur mythischen Flut., 
Der Liste ist eine Präambel vorangesetzt, in der die Dynastien der fünf Städte 
vor der Flut aufgezählt werden; sie ist eine spätere Erweiterung der Historio- 
genesis bis zum Weltanfang. Die Präambel beginnt mit der Formel: „Als das 
Königtum vom Himmel herabkam, war das Königtum (zuerst) in Eridu“; die 
Liste nach der Flut beginnt: „Nachdem die Flut beendet war, stieg das König-; 
tum (wieder) vom Himmel herab, (und) das Königtum war (zuerst) in Kisch“, 
In beiden Formeln also wird als der absolute Anfang der Geschichte das Herab- 
steigen des Königtums vom Himmel gesetzt; Geschichte fängt an, wenn sich 
eine von den Göttern bestimmte Ordnung im zeitlichen Ablauf der Welt 
inkarniert ?. Eine Spekulation, die auch die Zukunft miteinbezieht, dürfte sich 
in der biblischen Historiogenesis finden, insoferne als der Exodus in das Jahr: 
2666 seit der Erschaffung der Welt gesetzt wird. 2666 ist ®/s von 4000. Mit 
dem Auszug aus Ägypten sind zwei Drittel eines Weltaions von 4000 Jahren,,, 
d.h. einer Periode von hundert Generationen zu je vierzig Jahren, abge- 
laufen 3. 


III 


In dem zuletzt angeführten Beispiel macht sich die Zahlenspekulation als 
das formale Gerüst der Historiogenesis bemerkbar. Wir wollen diesen Faktor’ 
isolieren, bevor wir in die weitere Analyse der Wesenselemente eintreten. 

In der Sumerischen Königsliste sind die Zahlenverhältnisse der Perioden ! 
bedeutsam. Die Dynastien vor der Flut haben acht Könige mit einer Gesamt- 
zeit von 241 200 Jahren; die Dynastie von Kisch nach der Flut hat 23 Könige: 
mit etwas über 24 510 Jahren; die folgende Dynastie von Uruk hat zwölf‘ 
Könige mit 2310 Jahren. Innerhalb der Dynastie von Uruk jedoch brechen . 
die mythisch-exzessiven Regierungszeiten mit Tammuz und Gilgamesch ab; 
ihren Nachfolgern werden historisch mögliche Zeiten von 6 bis 36 Jahren zu-- 
geschrieben. Wenn wir diese drei ausdrücklich gezogenen Summen betrachten, , 
so ergibt sich das folgende Bild: 


241, 200 Jahre 0.2 4,202 2002,67. 23600 
24 5101 Jahre a r  En 2. EB en 
2310 Jahre, Shut 2 0405 Seren 


Wenn die Zahlen, so wie sie erhalten sind, auch kein bestimmtes Prinzip 
der Konstruktion mit Sicherheit erkennen lassen, so erweckt das Bild doh. 
den Eindruck, daß sie nicht ganz zufällig zusammengeraten sind. 


® Der hier herangezogene Teil der Sumerischen Königsliste, in der Übe | 
Oppenheim, en gsliste, in der rsetzung von A. Leo i 

Gerhard von Rad, Das Erste Buch Mose. Genesis Kapitel 1-12, 9 (Das Alte Test | 
Deutsch. Neues Göttinger Bibelwerk, ed. V. Herntrich und iR Weiser, Teil En 2 4 Aufl w 
tingen, 1956), 54 Ds K 
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‚Daß in der frühen sumerischen Spekulation in der Tat ein Zahlenschema 
als Gerüst der historiogenetischen Spekulation dient, wird wahrscheinlich ge- 
macht durch die demselben Kulturbereich angehörende, spätbabylonische Kon- 
struktion des Berossos unter der Regierung des Antiochus Soter (280-262). 
Das System des Berossos (ca. 330-250) wurde von Paul Schnabel rekonstru- 
iert *. Seine Perioden beginnen mit einer Zeit von der Schöpfung bis zu den 
Urkönigen, die mit 1 680 000 Jahren angesetzt wird; es folgt die Zeit der zehn 
Urkönige vor der Flut mit 432 000 Jahren; die Zeit der Könige nach der Flut 
bis zum Tode Alexanders d. Gr. mit 36 000 Jahren; die Zeit von Alexander 
bis zum Weltende durch Ekpyrosis mit 12 000 Jahren. Wenn die Jahre auf 
die babylonischen Saroi von 3600 und Neroi von 600 Jahren umgerechnet 
werden, so ergibt sich die folgende Reihe der Perioden: 


1680000 Jahre...466 Saroi 4 Neroi... vom Anfang zu den Urkönigen 
432000 Jahre... 120 Saroi ... Urkönige vor der Flut 
36000 Jahre... 10 Saroı ... Könige nach der Flut 
12000 Jahre... 3 Saroi 2 Neroi...nach Alexander 


2160 000 Jahre...600 Saroi ... Dauer des Weltaions 


Schließlich sei unter dem Gesichtspunkt der Zahlenspekulation noch die | 


israelitische Historiogenesis betrachtet. Das Prinzip der Konstruktion bleibt 
zwar undurchsichtig, aber dafür sind für die Adamitentafel zwei und für die 
Semitentafel sogar drei verschiedene Konstruktionen erhalten, so daß. das 
Faktum der überlegten Zahlenspekulation außer Zweifel steht. Für die Ada- 
"mitentafel ist außer der Konstruktion des Masoretischen Textes eine zweite 
erhalten, die der Septuaginta und Josephus gemeinsam ist °: 


Alter Masoret. LXX. Josephus 
Adam 930 Alter bei der Geburt 130 230 
Seth 912 des ersten Sohnes 105 205 
Enos 905 90 190 
Kenan 910 70 170 
Mahalalel 895 65 165 
Jared 912 162 162 
Henoch 365 65 165 
Methusalah 969 187 187 
' Lamech TRRE 182 188 
Noah 950 500 600 
Noah zur Zeit der Sintflut 600 
Adam bis Flut 1656 2262 


; j isti ; in, 1923), 176 f. 
—E B und die Babylonisch-Hellenistische Literatur, (Berlin, N 
> ee tale nach H. St. J. Thackeray in Josephus, Jewish Antiquities (Loeb Clas- 
'sical Library, Josephus, vol. IV), 39 
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Die zwei verschiedenen Gesamtsummen für die Zeit von Adam bis zur Flut‘ 
werden dadurch erreicht, daß das Alter bei der Geburt des ersten Sohnes in! 
der zweiten Konstruktion hinaufgesetzt wird, in acht von zehn Fällen um 
genau ein Jahrhundert. Für die Semitentafel haben Septuaginta und Josephus ; 
Konstruktionen, die sowohl von der Masoretischen, wie voneinander ver-: 
schieden sind ®: 


Alter Masoret. LXX Josephus; 
Sem 600 Erstgeborener nach Flut 2 2 12 
Arpachsad 438 Alter bei der Geburt 5 135 135 
 Kainan des ersten Sohnes _ 130 
Selach 433 30 130 130 
Eber 474 34 134 134 
Peleg 239 30 130 130 
Reu 239 52 132 130 
Serug 230 30 1300132 
Nachor 148 29 73 120 
Tärach 205 70 70 70 


Von der Flut bis Abraham 
292 1072 993 


Da der Ablauf der Zeit in Jahren oder Multiplen von Jahren gerechnet 
wird, ist es wesensmäßig möglich, der historiogenetischen Spekulation ein 
Zahlenschema zu unterlegen. Die Frage jedoch, warum die Symbolisten von 
dieser Möglichkeit Gebrauch machen, ist nicht einfach zu beantworten; wir’ 
zerlegen sie in drei Unterfragen: 1. Eine erste Teilantwort wird angeregt 
durch die Überlegung, daß eine Spekulation über den Anfang der Geschehens- 
reihe auch ohne Zahlenschema auskommen könnte; das Anfangsproblem 
scheint nicht notwendig zu erfordern, daß die Zeiträume vor der datierbar‘ 
überlieferten Geschichte, und erst recht nicht die Zukunft, durch bestimmte 
Zahlen von Jahren ausgefüllt werden. Wenn die Symbolisten trotzdem auf 
der Ausfüllung bestehen, so steckt hinter dem Versuch wohl irgendwelche 
Zahlenmystik. Die israelitischen 4000 Jahre, d.h. 100 Generationen von je 
40 Jahren, oder die 600 Saroi zu je 3 600 Jahren, scheinen Vollkommenheits- 
zahlen zu sein, die das Ganze eines Weltaions auszudrücken fähig sind; durch 
das Zahlenschema wird die Geschichte sicher in den Kosmos und seine zahlen- 
mäßige Ordnung eingebaut. Die Vielzahl der israelitischen Spekulationen 
dürfte überdies auf die Existenz von Schulen hindeuten, die über die Zahlen- 
ordnung des Kosmos verschiedener Ansicht waren. 2. Über den Sinn der- 
Einzelzahlen innerhalb der Konstruktion dürfte heute kaum noch viel auszu-- 
machen sein. Warum den Königen der Sumerischen Liste oder den Patriarchen 
der israelitischen Tafeln die eine oder andere Zahl von Regierungsjahren, das; 


6 Die folgende Tafel op. cit., 73 
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eine oder andere Lebensalter, zugeschrieben wurde, läßt sich nur noch für 
wenige Fälle vermuten, wie etwa für den jung verstorbenen Henoch, der sein 
Alter von nur 365 Jahren wahrscheinlich einem Sonnenmythos verdankt. 
3. Zwischen die Gesamtzahl und die Einzelzahlen schiebt sich als charakteri- 
stischer Zug der Spekulation die Teilung der Geschichte in Perioden, die sich 
verkürzen, je näher sie an die Gegenwart herankommen. Über den Sinn dieser 
Periodisierung und ihrer Verjüngung läßt sich vielleicht etwas mehr sagen. 
Dieses Problem, das tiefer in das Wesen der Historiogenesis hineinführt, möge 
nun gesondert behandelt werden. 


IV 


Stellen wir zuerst den Tatbestand fest. Die sumerische Historiogenesis um- 
faßt drei Perioden bis zu den historisch möglichen Daten; die erste hat eine 
Länge von 241 200, die zweite von 24 510, die dritte von 2310 Jahren. Der 
Verjüngungsfaktor ist ca. 11. Die Regierungszeiten der Könige haben eine 
durchschnittliche Dauer von ca. 30 000, 1 000 und 200 Jahren. Die Konstruk- 
tion des Berossos hat Periodenlängen von 1 680 000, von 432 000 und von 
36 000 Jahren. Ein annähernd konstanter Verjüngungsfaktor ist nicht zu er- 
kennen. Die Zeit von der Schöpfung bis zu den Urkönigen vor der Flut hat 
keine Könige und Regierungszeiten; die zehn Urkönige vor der Flut haben 
eine durchschnittliche Regierungszeit von zwölf Saroi, die ersten 86 Könige 
nach der Flut mit einer Zeit von 34 090 Jahren haben eine durchschnittliche 

_ Regierungszeit von 396 Jahren; mit den acht medischen Usurpatoren und 

"ihrer Gesamtregierungszeit von 224 Jahren kommen wir in den Bereich des 
Historischen. In der israelitischen Historiogenesis sind deutlich sich verjün- 
gende Perioden nicht zu erkennen; wohl aber sind die Lebensalter innerhalb 
der Perioden dem Prinzip der Verjüngung unterworfen: 


(1) Adamitentafel ... . . ca. 700 — 1000 Jahre 
(2) Semitentafel . . . - - ca. 200 — 600 Jahre 
(3) Patriarchen... . - » ca. 100— 200 Jahre 
(4) Menshen .... + - €. 702-2. %80.Jahre 


Der Zugang zu dem Sinn der sich verjüngenden Perioden wird durch die 
christlichen Kommentatoren erschlossen, die sich seit dem Altertum mit der 
delikaten Frage der hohen Lebensalter der Patriarchen in einem Werk aus- 
einanderzusetzen hatten, das den Anspruch erhebt, die wahre und verläß- 

- liche Geschichte der Menschheit zu überliefern — oder, wir sollten es vorsich- 
tiger sagen, dem dieser Anspruch interpretativ zugeschrieben wird, denn es 
ist keineswegs sicher, daß die ursprünglichen Symbolschöpfer selbst ihre 
Historiogenesis fundamentalistisch-wörtlich als „Geschichte” verstanden. 
Augustin war Fundamentalist und fühlte sich verpflichtet, die hohen Lebens- 
alter glaubwürdig zu machen durch Analogie mit der riesenhaften Statur von 
Menschen der Vorzeit, die durch Knochenfunde erwiesen sei. Im Zuge seiner 
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Beweisführung aber legte er auch pagane Testimonia vor, die in der Tat auf 
verwandte Symbolismen bei Vergil und Homer aufmerksam machen. Sein! 
Hinweis auf die heroische Tat, den Stein zu heben, den zwölf Männer nicht 
heben könnten, des Baus wie die Erde ihn heute hervorbringt (Aen. zii, 99 £5; 
Il. v, 302), verweist allgemein auf die Elemente historiogenetischer Symbo- 
lismen im klassischen Epos und weiter auf den Gesamtbereich der klassischen 
Dichtung als Fundort von Symbolen, die unter den gleichen Typus fallen ?.. 
Luther hat den Kern des Problems getroffen, als er zum Verständnis der 
Patriarchenzeit schrieb: „Darum ist es eine recht goldene Zeit gewesen, wo-- 
gegen unsere Zeit kaum Dreck zu nennen ist, da neun Patriarchen mit allenı 
ihren Nachkommen zugleich gelebt haben... Dieses ist die höchste Ehre der’ 
ersten Welt, daß sie soviel frommer, weiser und heiliger Leute beieinander’ 
zugleich gehabt hat. Denn wir sollen nicht denken, daß dieses gemeine Namen . 
schlichter und gewöhnlicher Leute gewesen seien, sondern es sind die aller- 
höchsten Helden gewesen“®. Auch Luther war Fundamentalist, aber sein 
mythensichtiger Geist sieht hinter den trockenen Stammtafeln das goldene 
Zeitalter der Heroen aufleuchten. Und Gerhard von Rad, der diese Luther- 
stelle in seinem Genesiskommentar zitiert, vertieft sie zu der nicht mehr fun- 
damentalistischen Einsicht, daß die Patriarchengeschichte Zeugnis ablege „von 
der hohen schöpfungsmäßigen Lebenskraft der ersten Menschheit (und damit 
zugleich ein verhaltenes Urteil über unseren nunmehrigen natürlichen Lebens- 
stand!). Wir müssen ja bedenken, daß die Priesterschrift keine Sündenfall- 
geschichte bot, die theologisch von den Störungen und dem Verfall in dem 
kreatürlichen Bestand des Menschen sprach und damit zu dem Lebensstand 
der noachitischen Menschheit überleitete. Hier haben wir etwas dem unge- 
fähr Entsprechendes. Und deshalb müssen wir auch die langsam abklingenden 
Lebensalter (am konsequentesten im samaritanischen System) als ein allmäh- 
liches Verfallen der ursprünglich wunderhaften Lebenskräfte des Menschen 
entsprechend seiner Entfernung von einem schöpfungsmäßigen Ausgangsort 
verstehen“ ®, 

Durch die Hinweise der Kommentatoren wird die hellenische Symbolik in 
den Horizont der Untersuchung einbezogen. Wir werden darauf aufmerksam, 
daß in der mesopotamischen und israelitischen Spekulation über die sich verjün- 
genden Perioden eine Weltalterlehre im Sinne Hesiods steckt; oder — auf den 
Typenbegriff der Historiogenesis bezogen — daß es neben den vorderorien- 
talischen auch hellenische Varianten der historiogenetischen Spekulation gibt. 
Darüber hinaus führen die Bemerkungen von Rads auf den Erfahrungs- 
gehalt zu, der in den Symbolen dieses Typus sich um adäquaten Ausdruck 
bemüht. Denn die Priesterschrift (P), in der sich die Periodenspekulation fin- 
det, bietet keine Sündenfallgeschichte; und umgekehrt würde die Sündenfall- 
geschichte des Jahwisten (J) den Ausdruck durch Perioden absinkender Vita- 


? Augustinus, Civitas Dei XV, 9 
® Von Rad, op. cit., 58. (Luther, W. A. XLII, 245 f.) 
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lieät überflüssig machen. Die Geschichte vom Fall ist als alternativer Ausdruck 
für die Erfahrungen ‚von der Spannung zwischen der Bestimmung des Men- 
schen und seinem zeitlichen Zustand anzusehen. Dieser Satz wäre zu verall- 
gemeinern. Die Geschichte vom Fall ist Alternative nicht nur für die Speku- 
lation der Priesterschrift, sondern ebenso für die sumerische, babylonische 
und hellenische, sowie für jede verwandte Spekulation in anderen Zivilisa- 
tionen. Wir sind, wenn auch nicht auf das einzige, so doch auf eines der 
wesentlichen Motive der Spekulation gestoßen: die allgemein-menschliche 
Erfahrung von der zeitlichen Existenz als unvollkommener kann durch die 
Symbole eines vor- oder nachzeitlichen Zustandes der Vollkommenheit, eines 
verlorenen und wiederzugewinnenden Paradieses ausgedrückt werden. In der 
Spekulation über den Ursprung des Geschehensablaufes, der in die jeweilige 
Gegenwart der historischen Existenz mündet, wird als einer ihrer wesent- 
lichen Sinngehalte die Deutung des kreatürlichen Zustandes sichtbar, der als 
ein zeitliches „Nicht-immer-So“ erfahren wird. 


V 


Wenn die Sündenfallgeschichte als Alternative zur historiogenetischen Kon- 
struktion der sich verjüngenden Perioden verstanden wird, und wenn hinter 
der Symbolik von paradiesischem Urstand und Fall die Erfahrung des krea- 
türlichen Zustandes der Unvollkommenheit sichtbar wird, dann erhebt sich 
die Frage, warum die Konstruktion sich mit der Einsicht in ihre Motive nicht 

sauflösen sollte. Die Spekulation über den Ursprung scheint im Medium des 
Historischen überflüssig zu werden, wenn wir die Weise der menschlichen 
Existenz unter Gott unmittelbar erfahren, wenn der Ruf zum Gehorsam 
und der Abfall vom Gesetz als die unauslöschliche, konstante Spannung der 
condicio humana so deutlich verstanden wird, wie dies in den Jahrzehnten 
vor dem Fall Jerusalems (586 v Chr.) in der Prophetie des Jeremias der Fall’ 
‚gewesen ist. Aber die Spekulation löst sich nicht auf; im Gegenteil, sie be- 
harrt; und sie beharrt nicht nur, sondern sie dehnt sich auf Kosten der ande- 
ren Spekulationstypen, die sich in den Erfahrungsbereichen des Kosmos, 
der Götter und der Menschen bewegen, aus. Die biblische Spekulation, die in 
ihrer Endform der Exils- und Nachexilszeit angehört, übernimmt die kosmo- 
gonischen und anthropogonischen Mythen, die Sintflutsagen und reiches legen- 
darisches Material, streift ihnen soweit wie möglich ihren autonom-mythischen _ 
‚Charakter ab und baut sie als historische Ereignisse in ihren eigenen Symbol- 
typus ein. Den gleichen Vorgang können wir in den Babyloniaka des Beros- 
sos beobachten, in die auch die vormals selbständigen Mythen von der Welt- 
schöpfung und der Sintflut, von Kulturheroen, die den Menschen die Schrift, 
die Kunst des Ackerbaues und der Städtesiedlung, die Wissenschaften und 
die Künste bringen, eingebaut werden". Die Historiogenesis wird zu einem 


10 Cf. die Fragmente in Schnabel, op. cit., 251 f. 
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Spekulationstypus, der alle anderen in sich aufsaugt. Die Beharrlichkeit un 

die Ausdehnung auf Kosten der anderen Typen sind zwei Merkmale der 
Historiogenesis, die nähere Untersuchung erfordern. Wir beginnen sie damit. 
daß wir in die Betrachtung den ägyptischen Fall der historiogenetischen Spe- 
kulation einbeziehen, da an ihm gewisse Aspekte des Problems deutliche 
werden als an den anderen Fällen. 

Die ägyptische Historiogenesis extrapoliert die Geschichte bis zu ihrem Ur- 
sprung, indem sie der 1. Dynastie von menschlichen Königen eine Reihe vor 
Götterdynastien voranstellt. Sie ist, so wie die israelitische, in einer Vielzahl 
von Varianten überliefert; aber im Gegensatz zum israelitischen Fall wisse 
wir im ägyptischen Genaueres über die Motive der Spekulation, insoferne al 
die Varianten erkennbar das Werk der Priesterkollegien einer Reihe von 
Haupttempeln sind. Eine erste Variante stellt an den Anfang der Reihe de 
Gottherrscher den Ptah von Memphis. Sie findet sich im Turin-Papyrus aus 
der Zeit der 19. Dynastie (ca. 1345-1200) und in den Aigyptiaka des Mane 
tho (ca. 280, gleichzeitig mit Berossos). Ein zweiter, wahrscheinlich älterer: 
Typus ist der von Diodoros in seiner Bibliotheke Historike I, 13 (ca. 50-30 
v. Chr.) überlieferte, in dem der Re von Heliopolis an erster Stelle steht. 
Eine thebanische Lokalvariante dürfte im Bericht des Herodot II, 144-5,, 
vorliegen, wenn der Pan, den er als den ersten Gott nennt, richtig auf denı 
Amun-Min von Theben gedeutet wird. Die Untersuchung der Varianten \ 
durch die Agyptologen hat ergeben, daß den menschlichen Dynastien dreii 
Götterdynastien vorangestellt wurden. Die erste Dynastie umfaßte die En- 
neade der Götter von Heliopolis (in der Memphisvariante wird der Ptah von\ 
Memphis dem Re von Heliopolis vorangestellt); die zweite Dynastie die En- 
neade der „kleinen“ Götter von Heliopolis, beginnend mit Horus; die dritte: 
Dynastie umfaßte die „Horusdiener“, die Totengeister. In einem Manetho-- 
fragment, in der armenischen Version von Eusebius’Chronica, werden die: 
drei Gruppen aufgezählt als die Götter, die Heroen und die Manen, — de- 
nen die sterblichen Herrscher Ägyptens bis hinunter zu Darius, dem König 
der Perser, folgen. Die Varianten zeigen einen bemerkenswerten, wenn auch. 
in seinen Motiven nicht durchsichtigen Unterschied, insoferne als die Fassung : 
des Turin-Papyrus und Manethos nur die männlichen Götter der Enneade als 
Herrscher aufzählt, während die heliopolitanische, von Diodoros überlieferte 
Fassung auch die weiblichen Götter enthält. Soweit der für unseren Zweck 
relevante Tatbestand H, 

Aus dem Tatbestand ergibt sich eine wichtige Einsicht in das zeitliche und 
sachliche Verhältnis der historiogenetischen Spekulation zur ägyptischen 
Annalistik. Der Turin-Papyrus stammt aus der 19. Dynastie (1345-1200); er 
mag die Kopie eines Dokuments der 18. Dynastie sein (1570-1345); man mag 


! Die Darstellung des Tatbestandes folgt Wolfgang Helck, Untersuchungen zu Manetho und 
den Ägyptischen Königslisten (Untersuchungen zur Geschichte und Altertumskunde Ägyptens 
Band XVII), (Berlin, 1956), 4-9. Cf. Ludlow Bull, „Ancient Egypt“ (The Idea of History in 
the Ancient Near East, ed. R. C. Dentan), (New Haven, 1955), 1-34. Das im Text erwähnte 
Manethofragment in Manetho, Aigyptiaka (ed. W.G. Wadell, Loeb Classical Library), 2 ff. 
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sroßzügig inschriftliche und literarische Ausdrücke in den vorangehenden 
Jahrhunderten, wie „Zeit des Re“, „Zeit des Osiris“, „Zeit des Geb“, „Zeit 
des Horus“ als Beweise für die schon bestehende Spekulation über die Götter- 
dynastien interpretieren; aber man wird auch mit den generösesten An- 
nahmen kaum über das Mittlere Reich hinaus, oder bestenfalls bis in die erste 
Zwischenzeit (2190-2052) hineinkommen. Vor dieser Zeit jedoch liegt der 
Annalenstein der 5. Dynastie (2500-2350), der den dynastischen, mit Menes 
beginnenden Herrschern Ägyptens nicht die Götterdynastien voranstellt, son- 
dern die vor-dynastischen der noch getrennten Ober- und Unterägypten, ja 
sogar die Herrscher eines offenbar zeitweilig schon geeinten Ägyptens !?. Die 
Annalistik des Alten Reiches wußte um eine vor-dynastische, wahrscheinlich 
auf mündlicher Überlieferung beruhende Geschichte Ägyptens von erheb- 
licher Zeitdauer und Bedeutung. Auf Grund der gegenwärtigen Quellenlage 
darf man also sagen, daß die Historiogenesis in der Geschichte Ägyptens relativ 
spät auftritt und daß sie gegenüber der älteren Annalistik ein neues Interesse 
repräsentiert, dem die vor-dynastische Geschichte zum Opfer fällt. Das Opfer 
selbst weist auf die Natur des Interesses hin: Die menschliche Geschichte 
Ägyptens beginnt in der neuen Spekulation mit der Herstellung der gesamt- 
ägyptischen Ordnung durch die dem Menes zugeschriebene Eroberung; vor 
dieser menschlichen Schöpfung der Ordnung (die selbst wieder Manifestation 
des Götterdramas ist, das die Theologie von Memphis darstellt) gibt es die 
Ordnung der Götterherrschaft. Die Geschichte Ägyptens wird spekulativ über- 
höht durch die Geschichte der Ordnung, deren Repräsentant in der Weltzeit 
das von Menes geschaffene Ägypten ist. 

” Wenn die göttlich-menschliche Ordnung zum dominanten Gegenstand der 
Spekulation wird, liegt der Gedanke nahe, daß Erfahrungen von Unruhen, 
von Störungen und Wiederherstellungen der Ordnung, der Anlaß des akzen- 
tuierten Interesses gewesen sind. Nun ist die Periode zwischen dem Zerfall 
des Alten Reiches nach der 5. Dynastie und der Wiederherstellung der Ord- 
nung unter der 11. und 12. Dynastie, die sogenannte Erste Zwischenzeit, in 
der Tat eine Periode der sozialen Umwälzung, der täglichen Unsicherheit von 
Eigentum und Leben gewesen, deren Trauma die Literatur der Zeit in un- 
vergeßlichen Bildern bewahrt hat. Die Quellen sind bekannt. Ich verweise 
daher nur auf die Prophetie des Nefer-rohn, aus der Zeit Amenhemet I (2000 
1970), da sie in der Form einer ins Alte Reich zurückdatierten Prophetie 
den großen Erfahrungsbogen vom Zusammenbruch, über die Wirren, zur 
neuen Ordnung spannt: die Unordnung ist so profund, daß sie den göttlichen 
Ursprung der Ordnung zerstört hat; die Nome von Heliopolis, der Geburts- 

“ort der Götter, ist nicht mehr; Re selbst muß den Grund zu einer neuen 
Schöpfung legen; und dann wird Ameni kommen, der triumphierende, der 
die Rebellen unterdrückt, die Asiaten und Libyer vertreibt, die Gerechtig- 
keit wieder herstellt und die beiden Länder vereinigt '?%. Die in ihrer Tiefe 


12 Helck, op. cit., 4 
18 Übersetzt von John A. Wilson in ANET, 444 ff. 
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erlebte Unordnung scheint das Problem der Ordnung zur Symbolik göttlicher 
Neuschöpfung und der Ankunft eines Messias-Königs hinaufgetrieben zu; 
haben - nicht unähnlich dem Hinauftreiben des Ordnungsproblems bis zur: 
Symbolik des Neuen Bundes, des neuen Himmels und der neuen Erde, und 
des messianischen Friedensfürsten bei den Propheten Israels im 8. und 7. Jahr-- 
hundert. Hier scheint das geistige Klima gegeben zu sein, in dem sich die ge-- 
walttätige Spekulation der Historiogenesis entfalten kann. Gewalttätig geht: 
sie nicht nur mit der vor-dynastischen Geschichte um, sondern im ägyptischen | 
ebenso wie im mesopotamischen und israelitischen Fall auch mit den älteren . 
Spekulationen. Denn die Enneaden, die in Götterdynastien umgewandelt: 
werden, sind selbst theogonische Spekulationen der vor-dynastischen Zeit, in. 
denen das Pantheon auf die Form einer Generationenfolge von Göttern ge- 
bracht wird. Die Göttergenealogien der Theogonie werden der ihnen eigen- 
tümlichen Form beraubt und als Rohmaterial in das Schema der Dynastien 
gepreßt. 

Der Motivationszusammenhang zwischen politischer Katastrophe und Spe- 
kulation über die Ordnung und ihren Ursprung, der im ägyptischen Fall in 
hohem Grade wahrscheinlich ist, regt an, die Daten der anderen Spekula- 
tionen zu überdenken und zu prüfen, ob möglicherweise ein ähnlicher Zu- 
sammenhang vorliegt. Die Sumerische Königsliste mit ihrer Extrapolation der 
Dynastien bis zur Flut steht, wie wir gesehen haben, im Zusammenhang mit 
der kurzlebigen Restauration der sumerischen Macht nach der Gutäerzeit. Die 
neo-babylonische Spekulation des Berossos baut gewiß auf den älteren meso- 
potamischen Spekulationen des gleichen Typs auf, aber sie ist außerdem un- 
mittelbar motiviert durch die Wiederherstellung einer Reichsordnung durch 
die Seleukiden. Der Fall Manethos liegt ähnlich: die Verwandtschaft zur Spe- 
kulation vom Typus des Turin-Papyrus steht außer Zweifel, aber außerdem 
sind die Aigyptiaka motiviert durch die Herstellung der hellenistischen 
Reichsordnung in Ägypten durch die Lagiden, so wie die gleichzeitigen 
Babyloniaka des Berossos dem Antiochus Soter gewidmet sind. Der israeliti- 
sche Fall liegt nicht ebenso klar. Zwar ist auch hier das Schema der Kata- 
strophe, des Exils und der Wiederherstellung zu erkennen; aber die Proble- 
matik der israelitischen Historiogenesis geht weit über die Wiederherstellung 
einer Reichsordnung hinaus. Wir werden von dieser Frage noch zu sprechen 
haben. Auch in diesem Fall kann man jedoch sagen, daß die Organisation 
der im einzelnen viel älteren Materialien in die große historiogenetische Form 
das Werk der Katastrophenzeit und der ihr folgenden Periode ist. Schließlich 
sei noch auf die chinesische Historiogenesis verwiesen, auf die wir in diesem 
Zusammenhang nicht näher eingehen können. Auch sie beginnt, als eine 
. Extrapolation der Geschichte über die historischen Dynastien hinaus, sich in 
der Zeit des verfallenden Chou Reiches bemerkbar zu machen und wird auf 
ihre endgültige Form in der neuen imperialen Zeit Chinas, unter der Han- 
Dynastie, gebracht. Die Aufzählung der Daten macht es wahrscheinlich, daß 
in der Tat ein regelhafter Motivationszusammenhang von politischer Kata- 
strophe und historiogenetischer Spekulation besteht. 
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‘Von den ägyptischen Varianten her fällt neues Licht auf das Wesen der 
Jistoriogenesis. Sie erweist sich als eine relativ späte Symbolform: ein erheb- 
iches Quantum von Geschichte muß abgelaufen sein und große gesellschaft- 
iche Katastrophen müssen sich ereignet haben, bevor die göttlich-mensch- 
iche Ordnung zum Gegenstand der Spekulation wird. Wichtiger aber noch ist 
lie Korrektur, der wir unsere anfängliche Formulierung unterziehen müssen, 
nach der die Historiogenesis den bekannten und datierbaren Ablauf der res 
gestae bis zum Ursprung des Geschehens extrapolierte. Denn der äpyptische 
Fall, in dem die vor-dynastischen Herrscher eliminiert werden, zeigt zwin- 
gend, daß es gar nicht um das Geschehen im Sinne der pragmatischen Ge- 
schichte geht, sondern um jenen Ausschnitt des Geschehens, der transparent 
ist für die göttlich-menschliche Ordnung der Gesellschaft. Wie aber ist dieser 
Ausschnitt beschaffen? Und wer ist das Subjekt, der repräsentative Träger der 
Ordnung? Offenbar ist es nicht jede beliebige Gesellschaft, und innerhalb der 
jeweiligen Spekulation auch nicht eine Vielzahl von Gesellschaften. Die Sume- 
Fische Königsliste spricht zwar von dem Königtum, das sich jeweils auf die 
eine oder andere der mesopotamischen Städte herabläßt; aber es handelt sich 
nicht um die autonomen Stadtgesellschaften und -herrschaften, sondern um 
die eine Reichsherrschaft, die von einer Sukzession von Stadtherrschern aus- 
geübt wird. Das Reich und die Herrschaft gibt es nur in der Einzahl. Ebenso 
ist in Ägypten das geeinte Land unter einem Herrscher der Träger der Ord- 
nung; Reichszerfall und der Aufstieg von Lokalherrschern ist gleichbedeutend 
mit Unordnung. Dieser Monopolcharakter der Ordnungsträger weist darauf 
hin, daß die Ordnung der menschlichen Gesellschaft unter den Göttern als 
Aur eine verstanden wird, daß in der Spekulation, die an die Reichsordnung 
anknüpft, die Idee einer menschheitlichen Ordnung steckt. Die Vielzahl der 
alten Reiche und Kulturen, in denen historiogenetisch spekuliert wird, gibt es 
nur von der Position des modernen Betrachters; der mesopotamische, ägyp- 
tische oder chinesische Symbolist dagegen lebt in der einen Organisation der 
Menschheit, wie sie durch sein Reich repräsentiert wird. Die Identität von 
Reichsmitgliedschaft und Mensch ist so streng, daß Ägypter Mensch bedeutet; 
ja, sogar noch enger bezeichnet die konventionelle ägyptische Phrase „Sohn 
eines Menschen“ den Sohn eines Ägypters von Stand. Wieder von der Position 
des modernen Betrachters her gesehen ist die Bindung der Idee des Menschen an 
die konkrete Gesellschaft, und noch enger an die herrschende Gruppe in ihr, eine 
unzulässige Beschränkung, während von der Position des Symbolisten die 
Idee des Menschen bei Gelegenheit der Schöpfung einer Reichsordnung BE: 
dem Befehl der Götter entdeckt wird. Der Fortgang von N - 
schaften und Stadtstaaten zu Reichsgesellschaften, in ‚denen ganze Zivilisa- 
tionsbereiche organisiert wurden, scheint als große schöpferische Leistung er- 
fahren worden zu sein, durch die der Mensch zum erhöhten Bewußtsein a 
selbst und gleichzeitig zum Bewußtsein des göttlichen es: Bi ee 
nung kommt, die für alle Menschen die gleiche ist. In der Konkret ES | 
Reichsordnung leuchtet als Subjekt der Geschichte die Menschheit unter Gott 
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auf. Wir rühren damit an den tieferen Grund der Beharrlichkeit und der 
Ausdehnungskraft der historiogenetischen Spekulation. 


VI 


Die Historiogenesis ist der symbolische Ausdruck für die Erfahrung vor 
der Manifestation menschheitlicher Ordnung in der Reichsordnung. Aber die 
Idee einer Menschheit, die nicht nur die Mitglieder der jeweiligen Reichsge- 
sellschaft umfaßt, und nicht nur die Mitglieder aller gleichzeitig existierenden 
Gesellschaften, sondern auch alle Menschen der Vergangenheit und der Zu- 
kunft, wird nicht differenziert; die Erfahrung wie auch ihr Ausdruck bleibe 
kompakt. Die Reichsordnung, bei deren Gelegenheit die Idee der mensch- 
heitlichen Ordnung aufleuchtet, wird ihr Gefängnis. Es erhebt sich daher die 
Frage, aus welchen Erfahrungsanlässen die strenge Bindung der menschheit- 
lichen an die Reichsordnung gebrochen werden kann und wie sich diese 
Prozeß vollzieht. In den mesopotamischen und ägyptischen Fällen finden wir 
so gut wie nichts zu diesem Problem; die Erfahrung und die Symbolik bleibe 
kompakt. Man könnte allenfalls auf die Lockerung der Reichsidee durch Akh- 
en-Aton verweisen, in dessen Hymnen die Asiaten und Libyer als Mensche 
neben den Ägyptern in der Reichsgesellschaft erscheinen. Aber diese Ansätz 
sind nicht in die historiogenetische Spekulation aufgenommen worden. I 
israelitischen Fall jedoch, den wir jetzt unter diesem Gesichtspunkt betrachte 
wollen, ist die Idee der Menschheit sehr weit differenziert worden, so weit i 
der Tat, daß von der theologischen Seite ein radikaler Bruch mit der Symboli 
der anderen Völker des Vorderen Orients angenommen wird. Diese Annahm 
scheint uns dem Tatbestand nicht ganz gerecht zu werden - es bleibt trotz de 
offenbaren Unterschiedes durch die weitgehende Differenzierung eine Ge 
meinschaft des Typus erhalten, die für das Verständnis der nah-östlichen Früh 
kulturen von größter Bedeutung ist —, aber die radikale Antithese ist so in- 
struktiv, daß wir die Betrachtung mit ihr beginnen wollen. 

In seinem Genesis-Kommentar schreibt Gerhard von Rad: „Israel hat nicht 
'einfach von einem urzeitlichen Mythus her eine gerade Linie auf sich in die 
Zeitlichkeit herabgezogen. Diese geradlinige Verbindung mit dem Mythus ist 
das Wesen der Polisreligion, in der die jeweilige politische Gemeinschaft nur: 
sich selbst ernst nehmen kann. (Die Liste der altbabylonischen Urkönige be-- 
ginnt: ‚Als das Königtum vom Himmel herabkam, war in Eridu das König-- 
tum ...‘). Ganz anders die Genesis: Die Linie von der Urzeit führt nicht: 
geradlinig über Noah zu Abraham, sondern mündet erst im Universum der: 
Völkerwelt aus. Blickt Israel von Abraham aus zurück, so war in der Linie zum: 
urzeitlichen Anfang hin ein entscheidender Bruch, die Völkertafel. Das be-. 
deutet: Israel sah sich illusionslos und ganz unmythisch inmitten der Völker-: 
welt. Was Israel von Jahwe her erfährt und erlebt, das wird sich ausschließ- 
lich im Raum der Geschichte begeben. Die Einfügung der Völkertafel be- 
deutet biblisch-theologisch den radikalen Bruch mit dem Mythos“, Der 


14 Von Rad, op. cit., 120 f. 
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große Ditterenzpunkt ist in diesen Sätzen präzise angegeben: die Völkertafel 
in Gen. 10 führt die Menschheit in die israelitische Spekulation ein. Israel ist 
zwar ein auserwähltes Volk, aber es ist ein Volk unter vielen. Aber daß nun 
das, was Israel von Jahwe her erfährt, sich im Raum der Geschichte begibt, 
scheint uns nicht eine Folge dieses menschheitlich-universalen Blickes zu sein, 
sondern wir würden umgekehrt sagen, daß in dem, was Israel von Jahwe her 
erfährt, sich die Geschichte der Menschheit konstitutiert und daß darum die 
Völkertafel eingefügt wird. Die Offenbarungen der Dornbuschepisode und 
des Sinaibundes treffen den Menschen unmittelbar und unterstellen ihn Gott, 
ohne Mediation des Reichsherrschers; das am Sinai konstituierte Israel ist aus- 
erwählt, durch den göttlichen Beschluß, als der menschheitliche Repräsentant 
des neuen Wissens um die Präsenz des Menschen unter der göttlichen Ordnung, 
eines Wissens, das wesensmäßig verbindlich ist für jeden Menschen. Seit dem 
Sinaiereignis und durch es, gibt es eine Geschichte der Menschheit und das 
differenzierte Wissen um sie. Das neue Wissen hat jedoch nicht die Spekula- 
tionsform der Historiogenesis aufgelöst, wie wir schon gesehen haben; im 
Gegenteil, auch dieses Wissen wird ihr eingeordnet. Zwar wird in Israel das 
Medium des Historischen mit sehr viel differenzierterer Genauigkeit erfahren 
und erkannt als in den benachbarten Reichskulturen, aber es gewinnt trotz- 
dem nicht seine volle Autonomie, sondern muß sich der Spekulation über den 
Ursprung von der Weltschöpfung her unterwerfen. Wir werden dadurch auf- 
merksam auf die Vielzahl von Erfahrungsanlässen, von denen her die biblische 
Spekulation motiviert wird. 

Die israelitische Historiogenesis hat, im Gegensatz zu den ägyptischen und 
mesopotamischen, nicht ein, sondern zwei Organisationszentren: die Davidi- 
sche Reichsgründung und den Bundesschluß am Sinai. Die Reichsgründung, die 
im Ablauf des Geschehens sich später ereignet, ist in der Entstehungsgeschichte 
der biblischen Erzählung das chronologisch erste Motiv. Der Kern der Erzäh- 
lung sind die Davidmemoiren (II Sam. 9-20; IK. 1-2): mit ihnen beginnt die 
Reichsgeschichte, die bis zum Fall von Jerusalem heruntergeführt wird. Inso- 
ferne nun die Historiographie von der Erfahrung der Reichsgründung moti- 
viert wird und die Reichsgeschichte zu ihrem Gegenstand hat, wäre prinzipiell 
die gleiche Situation wie in den benachbarten Kulturen gegeben. Aber die 
Extrapolation zum Ursprung nach rückwärts folgt nicht dem Schema der 
Nachbarn, denn der Reichsgründung gehen um Jahrhunderte die Ereignisse 
voran, zu denen es keine Parallelen in der ägyptischen und mesopotamischen 
Geschichte gibt, die Ereignisse des Auszuges aus Ägypten des Bundesschlusses, 
und der Ansiedlung in Kanaan, in denen Israel als Volk konstituiert wurde. 
Sie waren in der Erinnerung bewahrt durch die Liturgie, deren vielleicht älte- 
$tes Stück in Deut. 26: 5b-9 überliefert ist: 


Ein Arami — wandernd, ohne Land — war mein Ahn, 

und er zog hinab nach Ägypten, 

und er wohnte dort, gering an Zahl, 

und wurde ein Volk, stark, mächtig und groß. 

Und die Ägypter taten uns übel, drückten uns, legten uns hart unter Fron, 


28 Phil. Jahrbuch 68. Jg. 
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und wir schrieen zu Jahwe, dem Gott unserer Väter, a 
und es hörte Jahwe unsre Stimme, er sah uns in Elend, Mühsal, Bedrängnis. 


Und Jahwe führte uns aus Ägypten, 

mit starker Hand, mit gerecktem Arm, 

mit großem Schrecken, mit Zeichen und Wundern. 
Und er brachte uns an diesen Ort, 

und er gab uns dieses Land, 

ein Land, das fließt von Honig und Milch. 


Der Auszug aus der Scheol der Reichskultur, die Wüste, das Finden des 
Gottes, der Bund und der Zug nach Kanaan waren Ereignisse, die nicht elimi- 
niert werden konnten wie die vordynastischen Herrscher Ägyptens. Der Exo- 
dus aus der kosmologischen Zivilisation und der Gewinn der Freiheit des Men- 
schen unter Gott waren die geschichtlichen Ereignisse im eminenten Sinne, 
die, wenn sie einmal als solche verstanden waren, den geistigen Vorrang hat- 
ten vor jeder, auch einer israelitischen Reichsgründung. Daraus ergab sich je- 
doch für die Spekulation ein schwieriges Problem. Wenn das Reich nicht der 
Träger der Ordnung in der Geschichte sein durfte, wer konnte dann in der 
Historiogenesis als handelndes Subjekt auftreten? Die israelitischen Symbo- 
listen lösten das Problem durch Rückgriff auf die Kategorien der Stammes- 
gesellschaft; sie konstruierten die Menschheit als einen Clan mit einem Stamm 
vater Adam. Vor die Reichsgründung wurde die Geschichte der Stammes- 
föderation bis zurück zum Sinaibund gestellt; davor die Patriarchengeschichte; 
davor die Geschichte der noachitischen Menschheit; davor die der Adamitischen 
Menschheit. An die Stelle der mythischen Dynastien traten die Stammtafeln 
und die Völkertafel. Die Universalgeschichte wurde dann wieder eingeengt 
auf die menschheitlich repräsentative Geschichte durch das Herausheben der 
sakralen Linie, auf der die Bundesschlüsse Gottes mit den Repräsentanten der 
Menschheit liegen — der Bund mit Noah (Gen. 9 : 9), der Bund mit Abraham 
(Gen. 17: 1-8), der Bund mit Moses und Israel am Sinai. Durch die Skandie- 
rungen der sakralen Linie ergaben sich die vier Phasen der Menschheitsge- 
schichte: von Adam bis Noah, von Noah bis Abraham, von Abraham bis. 
Moses, von Moses bis zur Gegenwart. Die menschheitlich relevanten Ereignisse 
empfingen dadurch die symbolische Dominanz über die Reichsgründung, die: 
der primäre Anlaß des historiographischen Unternehmens gewesen war. Zu. 
bemerken wäre noch, daß die dominanten Epochen in den Evangelien ver-' 
schoben werden, um dem neuen für die Menschheit relevanten Ereignis eines 
Messias aus dem Hause Davids Raum zu geben; im Mattthäus-Evangelium . 
(1:17) werden als die vier Perioden gerechnet: von Adam bis Abraham, von. 
Abraham bis David, von David bis zum Exil, vom Exil bis Christus 5. 


An die Stelle einer Reichsgeschichte, die für das Problem der menschheit- 
lichen Ordnung unter Gott transparent ist, tritt in der israelitischen Historio-- 
genesis die Menschheitsgeschichte selbst als das Medium der Spekulation. Wenn. 

15 Über die Organisationszentren der biblischen Erzählungen cf. mein Order and History A| 
(Baton Rouge, 1956), Kap. 6 $$ 2-3 | 
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wir jetzt nochmals die schon einmal gestellte Frage erheben, warum trotz 
der differenzierten Geschichtserfahrungen die Symbolisten der Exils- und 
Nachexilszeit sich unter das Joch der historiogenetischen Symbolik beugen, 
so stoßen wir wieder auf das Problem der Reichsgeschichte und der Katastro- 
phen. Zwar ging in der Reichszeit der menschheitliche Ansatz des Sinaibundes 
keineswegs verloren; ja, er wurde sogar durch die Opposition der Propheten 
zum Königtum und dessen Rückfälle in den Reichsmythos ägyptischen und 
assyrischen Stils erst zur vollen Klarheit gebracht; aber die Bindung der Idee 
der Menschheit an ihre Verwirklichung im auserwählten Volk und seinem 
Reich unter Reichen blieb emotional doch so stark, daß die Reichskatastrophe 
zum Anlaß der Historiogenesis werden konnte, wie seinerzeit die Reichsgrün- 
dung zum Anlaß der Historiographie geworden war. So wie die Prophetie des 
Nefer-rohu zur Beleuchtung des geistigen Klimas diente, in dem wir den Ur- 
sprung der ägyptischen Historiogenesis vermuten, so möge der Psalm 137 den 


Seelenzustand verdeutlichen, aus dem sich die israelitische Historiogenesis er- 
‚heben konnte: 


An den Wassern der Babylon 
saßen wir, wahrlich, und weinten, 
wenn wir gedachten der Zion. 
An den Pappeln, in ihrer Mitte, 
hingen wir unsere Zithern. 
Denn die uns gefangen, 
verlangten Lieder, 
und die unser spotteten, Freude: 
„Singt uns doch ein Lied von der Zion!“ 
* Doch wie singen ein Lied von Jahwe, 
auf dem Boden des Fremden? 
Vergesse ich dich, Jerusalem, 
vergesse mich meine rechte Hand! 
Meine Zunge klebe am Gaumen, 
wenn ich nicht deiner gedenke, 
wenn ich nicht setze Jerusalem 
über die höchste der Freuden! 
Gedenke ihn, Jahwe, den Söhnen Edoms, 
den Tag von Jerusalem! 
Denen die riefen: Schleift sie, schleift sie, 
bis auf den Grund! 
Babylon, du Zerstörende: 
Gesegnet sei, wer dir vergilt, 
was du an uns getan! 
Gesegnet sei, wer packt deine Brut, 
und schmettert sie gegen den Stein! 


Dieses denkwürdige Dokument der Verwicklung des Gottesreiches in die 
Reichskriege des alten Orients verrät die emotionale Verwirrung, aus der so 
weit verschiedene Phänomene hervorgehen konnten wie die Historiogenesis 
der Priesterschrift, die Deuteroiesajanische Vision des leidenden Gottesknech- 
tes, die Torah und das rabbinische Judentum, der makkabäische Zelotismus und 
das irenische Christentum. 
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Der israelitische Fall zeigt, daß mit der Differenzierung der Idee der Mensch- j 
heit, die in der Reichsordnung kompakt enthalten war, die historiogenetische ! 
Symbolik als Form keineswegs zerbricht. Auch wenn der Seinsbereich der Ge-: 
schichte als die Präsenz des Menschen in gesellschaftlicher Existenz unter Gott: 
so deutlich in den Blick kommt wie in Israel, wird die Spekulation über den. 
Ursprung im Medium des Historischen fortgesetzt. Gott und Mensch, Welt: 
und Gesellschaft bleiben verbunden in der mythischen Kompaktheit des kos- 
mischen Aions, der Anfang und Ende in der Zeit hat. Von der Erfahrung des‘ 
Menschen in Gesellschaft und Geschichte her mag die Gegenwart aufleuchten . 
als die Zeit, die transparent ist für ewige Ordnung; die kreative Geistigkeit: 
der Vernunft mag erkennen, daß der Ablauf der Zeit das Problem des Anfangs; 
und Endes stellt; aber weder Geschichte noch Philosophie vermögen. die: 
Grundform der mythischen Zeit und Erzählung zu sprengen. Die Geschichte: 
mag immer deutlicher als der spezifische Seinsbereich der Begegnung von Gott: 
und Menschheit verstanden werden; aber wenn auch unter diesem Druck die: 
Symbolik der Geschichte in der Gesamtökonomie der Gesellschaft immer ent-: 
schiedener dominiert, so löst sie sich, auch wenn sie weitgehend durch das neue 
Wissen ausgelockert wird, doch nicht endgültig vom Mythos ab. Der Satz gilt: 
nicht nur für das Altertum, die Dominanz der Historiogenesis reicht bis tief ' 
in die Neuzeit hinein: noch ein Hegel hielt es für nötig sich zu salvieren, wenn 
seine Ansätze für die Anfänge der Frühkulturen mit dem traditionellen Da-: 
tum der Sintflut in Konflikt zu geraten drohten 4. 

Die Erwägungen über die Ubiquität und Dominanz der Symbolik sollen . 
als ein Vorspruch zur Untersuchung des griechischen Falles dienen als eine 
Mahnung vor vorschnellen Urteilen, wenn der Blick für die Historiogenesis 
sich an den nahöstlichen Fällen geschult hat. Denn wenn man sie am Modell. 
dieser Fälle inhaltlich als eine Exrapolation der Reichsgeschichte auf ihren. 
göttlichen Ursprung hin bestimmt, gibt es prima facie keinen hellenischen 
Fall der Spekulation, da es kein hellenisches Reich als ihr Substrat gibt. Grei- 
fen wir jedoch auf unsere Definition zurück, nach der es sich um eine Spe- 
kulation über den Ursprung im Medium des Historischen handelt, dann 
stoßen wir auf eine ganze Reihe von Phänomenen, die als Varianten der Sym- 
bolik anzusehen sind, wenn sie sich auch von denen des vorderen Orients. 
inhaltlich erheblich unterscheiden, weil das „Medium des Historischen“ in. 
Hellas eine ganz andere Struktur hat. Aber die Problematik der griechischen . 
Geschichte, ihrer Struktur und der denkerischen Auseinandersetzung mit ihr 
ist immens — wir haben sie anderwärts ausführlicher behandelt 17; hier können. 
wir nur auf ein oder zwei Punkte hinweisen, die für unsere Fragen unmittel- 
bar relevant sind. 

Es hat kein hellenisches Reich gegeben, wohl aber gab es über die Polisge- 
sellschaften hinaus eine hellenische Zivilisationsgesellschaft, die von den grie-: 


I 


. 18 Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte (ed. Brundstäd), 69. | 
" Order and History II (Baton Rouge, 1957), Kap. 1: „Hellas and History“. | 
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chischen Historikern und Philosophen als Gesellschaft von derselben Art wie 
die mesopotanische, ägyptische und persische angesehen wurde. Wenn sie auch 
niemals sich in einem endogenen Prozeß als Reich organisierte, so wurde sie 
doch als prinzipiell reichsfähig, als Subjekt historischer Erfolge und Katastro- 
phen, und — was uns hier vor allem angeht - als potentielles Subjekt historio- 
genetischer Spekulation verstanden. Wir sagen als potentielles Subjekt, weil 
der vollen Aktualisierung die technische Schwierigkeit entgegenstand, daß es. 
weder eine Annalistik noch Historiographie, und vor allem keine Zeitrech- 
nung gab. Infolgedessen gab es keine bekannte und datierbare hellenische Ge- 
schichte von nennenswerter zeitlicher Erstreckung über die jeweils fünfzig 
Jahre hinaus, die ein Lebender aus seiner eigenen Erfahrung und den Erinne- 
rungen der älteren Generation zusammentragen kann. Das „Quantum“ der 
Geschichte, das die Symbolisten der nah-östlichen Reiche spekulativ extra- 
polieren konnten, fehlte in Hellas, weil es keine Reichs- und Tempelarchive 
gab, in denen die Materialien und das zeitliche Gerüst der hellenischen Ge- 
schichte zu finden gewesen wären. Erst verhältnismäßig spät, in der zweiten 
Hälfte des 5. Jahrhunderts, beginnen mit Hellanikos die Versuche, ein chro- 
nologisches Gerüst der hellenischen Geschichte herzustellen, durch die Syn- 
chronisierung der Listen der Priesterinnen der Hera von Argos und der 
Archontenlisten von Athen mit den Daten der orientalischen Geschichte. Erst 
im 4. Jahrhundert führt Timaios (c. 356-260) in seiner Geschichte Siziliens 
die Olympiadenrechnung ein, das schwerfällige aber unerläßliche Instru- 
ment der Jahresrechnung; und erst im 3. Jahrhundert unternimmt Eratos- 
thenes (c. 284-200) den Versuch, die Hauptereignisse der griechischen Ge- 
schichte bis zurück zur Eroberung Trojas fest zu datieren. Der rezente Cha- 
rakter der griechischen Geschichte wurde zu einem erregenden Gegenstand 
der Debatte für die Historiker der hellenistischen und römischen Zeit, als nach 
der Eroberung des Ostens durch den Westen die orientalischen Autoren sich 
gegen das Vorurteil eines griechischen Monopols an kritischer, verläßlicher 
Historiographie zur Wehr setzten. Das Werk des Josephus, das unter dem 
Titel Contra Apionem überliefert ist, aber ursprünglich vielleicht Gegen die 
Griechen hieß, ist das große Dokument des Protestes der orientalischen gegen 
die griechischen Historiker. Wir werden auf dieses Problem noch zurück- 
kommen. 

Für die Symbolismen, die in Hellas als historiogenetisch angesprochen wer- 
den dürfen, sind die folgenden Züge charakteristisch: r 

(1) Da es keinen bekannten Ablauf der res gestae von säkularer oder mille- 
marer Dimension gibt, muß die Spekulation von eınem die Gegenwart relativ 
eng umschließenden historischen Horizont durch eine Art Kurzschluß unmittel- 
bar auf den Ursprung zurückgreifen. E re 

(2) Auch die hellenische Historiogenesis untersteht der früher a 
nen Regelhaftigkeit, daß die Spekulationen über die Ordnung durch Erfah- 
rungen von politischen Katastrophen und Wiederherstellungen motiviert 


werden. 
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(3) Da es sich nicht um Katastrophen einer Reichsordnung, nicht um den N 
Zusammenbruch pan-hellenischer Institutionen handelt, tritt das allgemein- 
menschliche Problem des geistigen und sittlichen Verfalls der existenziellen 
Ordnung in den Vordergrund; und da es sich bei der Wiederherstellung nicht 
um die Restauration eines Reiches handelt, tendiert die Problematik zu einer 
allgemein-menschlichen Philosophie der Ordnung. 

(4) Da die hellenische Gesellschaft (a) im Schatten der asiatischen Groß- 
mächte existiert und (b) nicht genötigt ist, die Idee der Menschheit in der Re- 
fraktion durch eine eigene Reichsordnung zu erfahren, bleibt sie offen für die 
über Hellas hinausreichende empirische Menschheit. So wird Israel die Völker- 
tafel, so hat Hellas, wenn auch aus anders gelagerten geistigen Motiven, die. 
Periegese entwickelt, den ökumenischen Überblick über die bekannte Mensch- 
heit. Der Typus möge an zwei Beispielen veranschaulicht werden, an den 
Symbolismen von Hesiod und Herodot. 

Der hellenische Typus der Historiogenesis wird am reinsten durch seine 
früheste, von Hesiod im Mythos von den Weltaltern geschaffene Form re- 
präsentiert. Zwar ist der in Erga 106-79 erzählte logos streng genommen eine 
Anthropogonie, aber nicht ohne Grund wird dieser Mythos von den Ge- 
schlechtern der Menschen konventionell als die Hesiodische Lehre von den 
„Weltaltern“ bezeichnet. Denn wenn auch die drei ersten Generationen von 
als Menschen bezeichneten Fabelwesen ihre Existenz wahrscheinlich nur dem 
Wunsche des Dichters verdanken, die Parallele zu den drei Göttergeschlech- 
tern seiner Theogonie herzustellen, so zeigen doch die vierte und fünfte Ge- 
neration deutlich die historiogenetische Absicht des ganzen logos, d. h. die 
Absicht, den gegenwärtigen, als Unordnung erlebten Zustand der Mensch- 
heit als Phase einer von den Göttern gelenkten Geschichte zu verstehen. Der 
Typus ist rein, insoferne als wir hier den engsten historischen Horizont des 
vom Dichter unmittelbar erfahrenen Ordnungsverfalls in seiner lokalen Polis 
am Ende des 8. Jahrhunderts finden; zusammen damit jedoch die Ausweitung 
des Problems von Ordnung und Unordnung ins Allgemeinmenschliche; und 
schließlich den Sprung aus dem engen Horizont der Gegenwart zum para- 
digmatischen Ursprung der Ordnung. Denn ohne daß irgendetwas über den 
Ablauf der res gestae in den vorangegangenen, dunklen Jahrhunderten ge- 
sagt würde (oder gesagt werden könnte), wird dem Bild der verfallenen, 
eisernen Generation von Menschen die heroische Menschheit des Homerischen 
Epos als die Generation der richtigen Ordnung vorangestellt. Über die Ho- 
merische Abbreviatur der mykenischen Zeit hinaus hat Hesiod keine histori- 
schen Stoffe mehr (Platon, in den Nomoi, greift weiter zurück auf die mi- 
noische Gesetzgebung und ihren göttlichen Ursprung); der Generation des 
Epos werden drei Geschlechter von Geschöpfen vorangestellt (das goldene, 
silberne und bronzene), die zwar Menschen genannt werden, aber nicht 
menschliche Züge tragen. Sie werden von den drei korrespondierenden Göt- 
tergeschlechtern der Theogonie geschaffen. Die Gesamtkonstruktion ist daher 
nahe verwandt mit der ägyptischen, in der den menschlichen Herrschern die | 
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drei Götterdynastien vorangehen. Die Frage, ob dieser Verwandtschaft Kennt- 
nisse der orientalischen Spekulation zugrunde liegen, läßt sich bei der gegen- 
wärtigen Quellenlage nicht entscheiden "®. 

Welch außerordentliche Entwicklungsmöglichkeiten in dem Hesiodischen 
Versuch steckten, die Ordnung der menschlichen Existenz und ihre Proble- 
matik zu verstehen, wird im 5. Jahrhundert an dem Geschichtswerk des Flero- 
dot sichtbar, das wir als das zweite Beispiel der hellenischen Historiogenesis 
betrachten wollen. Die Struktur der Symbolik ist im Prinzip die gleiche geblie- 
ben, aber das enorme Korpus der Periegese hat den Phänotypus so stark ver- 
ändert, daß die meisten Leser die Konstruktion des Werkes wohl kaum be- 
merken. Gehen wir von dem Erfahrungsanlaß aus: er ist die katastrophale 
Bedrohung der hellenischen Gesellschaft durch die Perser und die Wieder- 
herstellung einer Ordnungsbalance durch die Siege von Marathon und Salamıs. 
Mit diesem Anlaß, wie er für jede historiogenetische Spekulation typisch ist, 
wird aber auch ein Horizont gesetzt, der sehr viel weiter ist als der Hesio- 
dische. Es geht nicht mehr um die Rechtsbrüche in der Kleinstadt Askra, son- 
dern um den Konflikt zwischen Asien und Europa, d.h. um eine Störung 
in der Ordnung der gesamten im Herodoteischen Horizont historisch rele- 
vanten Menschheit; der Problematik der menschlich-wesentlichen Ordnung, 
die auch bei Hesiod vorhanden ist, wird als ihr Träger die Okumene zuge- 
ordnet. Damit geht Herodot nicht nur über Hesiod hinaus, sondern auch 
über die reichsgebundenen Spekulationen des vorderen Orients, ja sogar über 
die israelitische, die trotz des Einbaus der Völkertafel für ihre Hauptlinie an 
dem Auserwählten Volk als dem Subjekt der Ordnung festhält. Hellas hat 

seine andere Erfahrung des Menschlichen als Israel, die sich schon bei Homer 
abzeichnet, wenn der große achäisch-asiatische Konflikt nicht als eine Störung 
innerhalb des achäischen oder asiatischen Bereiches verstanden wird, sondern 
als eine Störung der menschheitlichen Ordnung, die unter den Göttern steht, 
die für Achäer und Trojaner dieselben sind: es handelt sich um die tragische 
Idee des Menschen, die es einem Aeschylus erlaubt in seinen Persern den 
Fall des Feindes als tragischen Fall von seiner Größe zu beklagen. Der öku- 
menischen Horizonterweiterung entspricht jedoch bei Herodot keine erheb- 
liche Erweiterung in der zeitlichen Tiefe. Die res gestae des Konfliktes be- 
ginnen mit dem Zug des Cyrus nach Lydien 547 und enden mit der Erobe- 
rung von Sestos 478, umspannen also einen Zeitraum von knapp siebzig 
Jahren; da Herodot c. 485 geboren ist, umgreift sein zeitlicher Horizont nicht 
viel mehr als das Halbjahrhundert vor seiner Geburt. Das sind bescheidene 
Zahlen, verglichen mit den Geschichtsabläufen, die in der nahöstlichen Histo- 
riogenesis verarbeitet werden. Im Verlaufe der Periegese, die auch Ägypten 
umfaßt, treten allerdings Informationen über sehr viel weiter zurückliegende 
Ereignisse auf. Aber sie verbleiben im Status der historiai, des schriftlichen 
Berichtes über Ergebnisse von Nachforschungen; sie werden weder historio- 
graphisch verarbeitet, noch affızieren sie die Hauptlinie der Konstruktion. 


18 Zu Hesiod cf. op. cit., Kap. 5: „Hesiod“ 
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Diese Hauptlinie nun springt von den Perserkriegen ebenso abrupt wie die 
Hesiodische hinauf zum Trojanischen Krieg, endet dort aber nicht, sondern 


wird über vier Konfliktfälle weiter gezogen bis zum Ursprung der Störungen 
in der europäisch-asiatischen Ordnung. Es ergibt sich eine Reihe von mitein- 


ander verketteten Rechtsverletzungen — Raub der europäischen Io durch | 
Phöniker, Raub der asiatischen Europa durch Kreter, Raub der asiatischen 


Medea durch Griechen, Raub der europäischen Helena durch Trojaner, helleni- 


scher Krieg gegen Troja, persischer Krieg gegen Hellas - die uns auf drei Sei 
ten vom Ursprung bis zur Gegenwart der persischen Expansion herunterführt. 


Mit I, 6 beginnt die Erzählung der res gestae, eingebettet in die große Perie- 


gese. Die Extrapolation der Geschichte zum Ursprung nimmt kaum mehr‘ 


Raum ein als bei Hesiod. Für die Technik der Extrapolation ist charak- 


teristisch die Transformation von Mythen- und Sagenstoffen in historische 


Ereignisse (in dieser Beziehung nicht unähnlich der israelitischen Transforma- 
tion von verwandten Stoffen in die Patriarchengeschichte), sowie die Sub- 
sumption dieser Stoffe unter eine philosophische Hypothese, die vielleicht von 
Anaximander inspiriert ist. Denn die Rechtsverletzungen sind in Paaren an- 
geordnet, so daß der Schuld die Sühne entspricht, gemäß dem Diktum Anaxi- 
manders, daß die seienden Dinge aus dem Apeiron werdend in es hinein wie- 
der vergehen, die gerechte Strafe und Buße zahlend für die Ungerechtigkeit 
nach dem Dekret der Zeit. Und Herodot läßt seinen Krösos sagen: Es gibt ein 
Rad der menschlichen Dinge, das sich dreht und nicht duldet, daß der gleiche 
Mensch immer glücklich ist (I. 207). Die unmythische Bildlosigkeit des Geset- 
zes, dem das Geschehen untersteht, schließt es aus ein mythisches Ereignis als 
den Ursprung zu setzen. Die Geschehensreihe wird im Medium der transfor- 
mierten Stoffe zu einer ersten als menschlich verstandenen Handlung zurück- 


verfolgt. Sie geht hervor aus der arche des Anaximander, aus dem Apeiron*?, 


VI 


Die griechische Historiogenesis hat ein kurzes, aber nicht bedeutungsloses 
Nachspiel in der Hiera Anagraphe des Euhemeros, die konventionell als 
„Roman“ oder „Utopie“ klassifiziert wird. Vergegenwärtigen wir uns ihre 
Voraussetzungen. Der erste Zug, durch den sich die Historiogenesis der Grie- 


chen von jeder orientalischen unterscheidet, ist die Kürze des bekannten Ge- 
schichtsablaufs, der seinen Grund im Fehlen einer Reichsgeschichte und -histo- 
riographie hat. Die griechischen Denker waren sich seiner wohl bewußt; im 


Timaios läßt Platon den ägyptischen Priester zu Solon sprechen: „O, Solon, 


Solon: Ihr Hellenen seid immer Kinder; ein hellenischer Greis — das gibt 


es nicht!“ Im engsten Zusammenhang mit dem ersten steht der zweite 


unterscheidende Zug: der Durchbruch zum Menschenwesentlichen und die 


Möglichkeit, die empirische Menschheit als Träger dieses Wesens anzuerken- 
nen. Nur in Hellas ist, wie im Falle Herodots, nicht eine Reichsgesellschaft, 
auch nicht die offene Gesellschaft der Hellenen, sondern die ökumenische 


1% Zu Herodot cf.op. cit., Kap. 12, $ 1: „Herodotus“ 
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Menschheit zum Träger der Geschichte gemacht worden. Damit war von der 
hellenischen Seite, und nur von der hellenischen, die Voraussetzung dafür ge- 
geben, nach der Eroberung der europäisch-asiatischen Okumene durch Alexan- 
der die Symbolik auf das neue Reichsgebilde anzuwenden. Es ist ratsam, den 
vagen Ausdruck „Gebilde“ zu gebrauchen, denn organisatorisch konnte die 
Eroberung nicht zusammengehalten werden; sie zerfiel in die rivalisierenden 
Diadochenreiche. Auch von einer Reichsgesellschaft kann nicht gesprochen 
werden, denn die Kollektion von Bevölkerungen hatte keine stabile Sozial- 
struktur. Und vor allem, es gab keine Reichsgötter und keinen Reichskult für 
das menschliche Objekt der ökumenischen Eroberung. Jeder Versuch, für die 
mit unübersehbaren Spannungen geladene Situation, im Schatten der ökumeni- 
schen Reichspläne Alexanders, eine Symbolik zu schaffen, mußte sonderbare 
Formen annehmen. Die schon immer bescheidene Dimension in der Zeit war 
auf Null reduziert, da das „Gebilde“ nicht hinreichend stabil strukturiert war, 
um als ein Identisches Zeit anzusetzen. Es konnte nur im Modus des Entwurfs 
'symbolisiert werden, bei dem Kassanderfreund Euhemeros, dessen schrift- 
stellerische Tätigkeit um 300 liegt, durch die Beschreibung einer ökumenisch 
wünschenswerten Sozialorganisation, die diplomatisch diskret auf eine Insel 
im Indischen Ozean verlegt wurde. Als Sozialprojekt gehört daher das Werk 
des Euhemeros der Klasse jener „Utopien“ der Zeit an, die besser als Fürsten- 
spiegel bezeichnet würden, da die Frage, ob sie Utopien in der Bedeutung sind, 
die Thomas More dem von ihm geschaffenen Wort gegeben hat, für jeden 
Fall gesondert untersucht werden müßte. Die Frage braucht hier jedoch nur 
angedeutet zu werden, denn für uns relevant ist der andere Teil des Werkes, 
„in dem Euhemeros sein Sozialprojekt als die Schöpfung eines ökumenischen 
Gott-Herrschers beschreibt. Die ökumenisch verbindliche Sozialorganisation 
der Insel wird historiogenetisch extrapoliert zu ihrem Ursprung in der herr- 
scherlichen Leistung von Götterdynastien im Stil der ägyptischen Symbolik. 
Auf der Insel Panchaia, schreibt Euhemeros, steht das Heiligtum des Zeus Tri- 
phylios, von ihm gegründet, als er Herrscher der ganzen Ökumene war und 
noch unter den Menschen weilte. Und im Heiligtum steht die goldene Stele, 
auf der die Taten des Uranos, Kronos und Zeus aufgezeichnet sind. Uranos 
aber war der erste König, ein billiger und wohltätiger Mann (euergetikos), 
bewandert in den Bewegungen der Gestirne, der erste die uranischen Göt- 
ter zu ehren, und darum Uranos genannt”'. Das Prinzip der historiogene- 
tischen Symbolik, die spekulative Extrapolation der Geschichte auf ihren 
göttlichen Ursprung hin, ist also erhalten. Aber aus dem Ablauf der res 
‚gestae einer Gesellschaft ist das ökumenische Sozialprojekt geworden; und 
von dem Projekt geht der Kurzschluß unmittelbar auf die Götterdynastien. 
Zwei Punkte in der Symbolik des Euhemeros verdienen besondere Auf- 
merksamkeit. Der erste betrifft den „ägyptischen“ Charakter der Konstruk- 
tion. Daß die Idee der Götterdynastien, die den menschlichen Herrschern 


- } 3 ee 1 Dio- 
Sr bius, Praeparatio Evangelica 2.2. 59 B-61 A überlieferte Fragment in D 
Ba es se 7 el G. H Oldfather, Loeb Classical Library). Felix Jacoby, Die Fragmente 
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vorangeht, ägyptischen Charakter hat, ist sicher. Die Frage wird jedoch da- 
durch kompliziert, daß Euhemeros zwischen den himmlischen Göttern unter | 
scheidet, die offenbar immer Götter waren, und irdischen Herrschern, die zu 
Göttern werden, es aber offenbar in ihrer Erdenzeit nicht sind. Daß dies die 
Ansicht des Euhemeros war, wird bestätigt durch die Zusammenfassung sei- 
ner Ansichten, die Diodoros dem Panchaiabericht voranstellt: einige Götter, 
wie Sonne, Mond, die Sterne, die Winde und was ähnlicher Natur ist, sind 
ewig und unvergänglich; andere sind irdische Wesen, die wegen ihrer Wohl- 
taen (energesia) für die Menschheit, zu Ehre und Ruhm der Unsterblichen 
gelangt sind. Es scheint sich also in die ägyptische Idee schon das hellenistische 
Element des wohltätigen Herrschers, des energetes, dem göttlicher Rang zuge- 
messen wird, hineinzumischen. Aber der Hellenismus gerade dieser Unterschei- 
dung wird wieder fraglich, da Hekataios von Abdera (c. gleichzeitig mit Euhe- 
meros) sie in seinen Aigyptiaka ausdrücklich den Agyptern zuschreibt. Die 
Ägypter sind, nach Hekataios, der Ansicht, daß es ewige Götter des Himmels, 
der Gestirne und der Elemente gebe, und irdische (epigeios), zum Teil namens- 
gleich mit den uranischen, die vormals Sterbliche waren, aber um ihr energesia 
willen Unsterblichkeit erlangten. Einige von ihnen seien sogar Könige von 
Ägypten gewesen®!. Und dann fährt Hekataios fort (in den Stellen, die wir 
zuvor für die ägyptische Historiogenesis, in den Varianten von Heliopolis und 
Memphis, zitiert haben), die ägyptischen Götterdynastien zu behandeln. Ob 
sein Bericht verläßlich ist oder ob er die ägyptischen Ansichten unter hellenisti- 
schem Einfluß modifiziert, können wir nicht entscheiden. Aber keinesfalls liegt 
die Problematik des Euhemeros so einfach, wie die konventionellen Darstellun- 
gen des Euhemerismus als einer Manifestation griechischer Skepsis betreffend 
die Götter es vermuten lassen. 

Der zweite Punkt betrifft den Titel des Werkes von Euhemeros, die Hiera 
Anagraphe, der etwas mit der Genesis des Begriffs der historia sacra zu tun 
haben scheint. In der lateinischen Übersetzung des Ennius (239-170) wird der 
Titel als Scriptio Sacra wiedergegeben; und Lactantius (c. 260 —c. 340), der 
diese Übersetzung zitiert, spricht von Euhemeros als dem Historiker, der die 
res gestae Jovis et ceterorum qui dii putantur gesammelt habe*?. Der Ausdruck 
hiera anagraphe wurde als Geschichte in den beiden Bedeutungen des schrift- 
lichen Berichtes und des Gegenstandes des Berichtes verstanden, und zwar als 
Geschichte im Sinne der historiogenetischen Symbolik. Die Doppeldeutigkeit 
stimmt mit dem zusammen, was von Diodor als Text des Euhemeros referiert 
wird, denn auch Euhemeros spricht von den praxeis, den res gestae der Götter, 
die er auf der Stelle verzeichnet fand. Der Ausdruck hiera anagraphe selbst 
dürfte, wie Hekataios von Abdera in der von Diodor überlieferten Fassung 
zeigt, zur Bezeichnung der priesterlichen Aufzeichnungen der ägyptischen Ge- 
schichte gebräuchlich gewesen sein. Es wäre daher zu erwägen, ob der Ausdruck 
historia sacra vielleicht aus dem Agyptischen, über die hiera anagraphe des 


21 Überliefert in Diodorus Siculus I, 12-13 
®2 Lactantius, Divinae Institutiones I, 11, 33 
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Euhemeros und ihre lateinische Übersetzung, in das westliche Vokabular ein- 
gedrungen ist. Genaueres kann darüber derzeit nicht gesagt werden, da Her- 
kunft und Bedeutung der heute allgemein gebrauchten Begriffe historia sacra 
et profana anscheinend niemals untersucht worden sind. Augustin jedenfalls 
mit dem die Unterscheidung regelmäßig assoziiert wird, kennt sie nicht. Da 
gegen finden sich in Civitas Dei XVII. 8 die Ausdrücke scriptura sancia und 
lıbri divinae historiae für die Schriften des Alten Testamentes, und in XV. 9 
im gleichen Sinn der Ausdruck historia sacra, ein Gebrauch, der dem ägypti- 
schen der hiera anagraphe entsprechen würde. Etwas früher, in der Chronik 
des Sulpicius Severus (c. 400) dient der Ausdruck historia sacra zur Bezeich- 
nung der Geschichte Christi, der Apostel und der Kirche; und den sacrae lit- 
terae, die die historia sacra enthalten, werden die historici mundiales gegen- 
übergestellt. 


IX 


Historiogenetische Spekulationen entstehen nicht raum- und zeitlos, son- 
dern knüpfen an den Ablauf der res gestae in einer konkreten Gesell- 
schaft an. Mit der Überwältigung der alten Zivilisationen durch die ökume- 
nischen Reiche entwickelt sich ein neues Phänomen, insoferne die in den älte- 
ren Gesellschaften geschaffenen Symbolformen weiterleben, jetzt aber in Wett- 
bewerb miteinander um die Position der menschheitlich repräsentativen Ge- 

"schichte treten. Die Anfänge des Wettbewerbs haben wir schon bei Berossos 
und Manetho kennengelernt. Der babylonische und der ägyptische Priester 
schreiben, fast gleichzeitig, auf griechisch die Geschichten ihrer Gesellschaften, 

"in der Symbolform der Historiogenesis, aber in der neuen politischen Situation, 
in der die rivalisierenden Seleukiden und Lagiden ihre Herrschaften durch 
eine synkretische Reichskultur zu stabilisieren versuchen. Ein Ehrenpunkt im 
Wettkampf scheint die Autochthonie und das höhere Alter der betreffenden 
Gesellschaften gewesen zu sein, denn als Diodoros, um die Mitte des 1. Jahr- 
hunderts v. Chr., seine koine historia, seine Universalgeschichte der öku- 
menischen Menschheit schrieb, reflektierte er auf die Prätensionen der helleni- 
schen und barbarischen Historiker, die jeder für sein Volk den Ursprung 
der Menschheit beanspruchten, und beschloß, ohne sich auf die nicht zu lösende 
Frage der Datierung einzulassen, schlicht die jeweiligen Traditionen wieder- 
zugeben*. Um das Phänomen terminologisch zu fixieren, möge es Historio- 
machie genannt werden. Zum Abschluß seien kurz die Hauptphasen dieses 
Kampfes charakterisiert. s 
' Im Vergleich mit ihren orientalischen confreres waren die hellenischen 

Historiker im Nachteil, da es keine verläßliche griechische Geschichte von 
mennenswerter Tiefendimension gab. Wir haben schon kurz auf die Ver- 
suche hingewiesen, aus dem Sagenmaterial eine griechische Geschichte bis zu- 
rück zur Eroberung Trojas zu rekonsturieren. Der Prozeß, der mit den Logo- 


23 Sulpicius Severus, Vorwort der Chronik 
24 Diodorus Siculus I, 9 
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graphen des 6. Jahrhunderts begann, war im wesentlichen mit Eratosthenes 
(c. 284-200) abgeschlossen. Die Ergebnisse des Eratothenes wurden von 
Apollodoros in seiner dem Attalos II. von Pergamon (159-138) gewidmeten 
Chronik (endet 144) in Versform gebracht und in dieser gefälligeren Form 
allgemein verbreitet. Als die reichsbildende Macht sich nach dem Westen ver- 


schob, gerieten gegenüber den Griechen die Römer in dieselbe Situation wie 


en 


vormals die Griechen gegenüber den Orientalen. Über die griechische öffent- | 


liche Meinung unterrichtet uns Dionysios von Halikarnassos (fl. 30-7 v. Chr.) 
im Vorwort zu seiner Romaike Archaiologia: die Frühgeschichte Roms sei 
den Hellenen bis heute so gut wie unbekannt; die große Mehrzahl sei der 
falschen Meinung, daß die Gründer Roms unzivilisierte Vagabunden und 
nicht einmal freie Männer gewesen seien. Das Geheimnis des Aufstiegs zur 
Weltmacht liege nicht in der Gottesfurcht, Gerechtigkeit oder Sittlichkeit der 
Römer, sondern im amoralisch wirkenden Automatismus der Fortuna, die ihre 
größten Gaben ihren unverdientesten Dienern zuteilte. Die Boshafteren klag- 
ten Fortuna unzweideutig an, das Glück der Griechen den niedrigsten Barbaren 
zugewendet zu haben; und nicht nur in der Öffentlichkeit im Allgemeinen 
spreche man in dieser Weise, sondern Schriftsteller hätten diese Meinung in 
ihren historischen Werken niedergelegt”. Gegen die Ansichten der Zeit nun 
schreibt Dionysios seine Archaiologia, in der er die römische Geschichte mit 
der Einwanderung griechischer Stämme, der Onotrier und Pelasger, vor der 
Zeit des trojanischen Krieges beginnen läßt. Die Römer sind Griechen; ihre 
Geschichte ist Teil der hellenischen Geschichte 26. Es sei daran erinnert, daß 
etwa Vergil gleichzeitig mit dem Halikarnassier die Geschichte Roms mit dem 
trojanischen Krieg verknüpft, wenn er auch gewiß nicht die Ambition des Dio- 
nysios hat, die Römer zu Griechen zu machen. 

Nach der judäischen Revolte und dem Fall Jerusalems (70 n. Chr.) beteiligte 
sich Josephus an der Historiomachie. Als Gegenstück zur Romaike des Diony- 
sios schrieb er hundert Jahre später seine /oudaike Archaiologia. Auch die frühe- 
sten Erinnerungen der Westler kann er übertrumpfen durch die Rückführung 
seiner Geschichte bis zur Schöpfung der Welt; der Götter- und Sagenarchäolo- 
gie der Griechen und Römer mit ihren unziemlichen Mythologien kann er das 
würdige Gotteswissen seines Gesetzgebers entgegenstellen, der immer rein von 
seinem Gotte sprach, obwohl der Bericht über weit zurückliegende Zeiten ihm 
reichlich Freiheit gelassen hätte pseude plasmata zu erfinden; und schließlich 
liege das Datum des Moses, der vor zweitausend Jahren gelebt habe, höher als 
irgend ein Datum, bis zu dem die Dichter jemals die Entstehung der Götter 
hinaufzusetzen wagten ?”. Irritiert durch die Skepsis, der seine Ansprüche auf 
das höhere Alter und die größere Sicherheit der jüdischen Überlieferung begeg- 
neten, entschloß er sich in seinem Contra Apionem zu einem Generalangriff auf 
die griechische Historik. Der unexakten und ästhetisierenden Geschichtsschrei- 
bung der Hellenen, die ohne verläßliche Quellen arbeiten müßten, stellte er 

®® Dionysios von Halikarnassos I, 4 


26 Dionysios I. 11 ff. 
7 Josephus, Jowdaike Archaiologia I, 15-16 
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die Historik der Ägypter, Babylonier, Phöniker und Juden gegenüber, die 
auf altem Besitz der Schrift und sorgfältiger Führung der Archive beruht °®. 

Die Historiomachie wird abgeschlossen durch die Christen. Es ist ein Ab- 
schluß in mehr als einem Sinn, denn nicht nur sind die Christen die Über- 
lebenden im Kampf um die geistige Ordnung der mediterranen Okumene, 
sondern unter ihren Händen wandelt sich auch der sterile Kampf um den Vor- 
rang durch höheres Alter zum Bemühen um eine Chronik der Menschheit 
auf der Basis des Vergleiches aller erreichbaren Quellen. Der Übergang wird 
greifbar bei Clemens von Alexandria (c. 150 -c. 215) in seinem der Chrono- 
logie ‚gewidmeten Kapitel in Stromateis I, 101-147. Zuerst sei der historio- 
machische Aspekt des Kapitels herausgestellt, der nicht ohne Komik ist durch 
die Diskrepanz zwischen der geistigen Problematik der jüdisch-christlichen 
Tradition und dem Versuch ihren Rang durch Argumente betreffend ihre zeit- 
liche Priorität zu stützen. 

In Stromateis 105.1 schreibt Clemens: „Es ist also bewiesen, daß Moses 

604 Jahre vor der Aufnahme des Dyonysos unter die Götter gelebt hat, 
wenn er wirklich im 32. Jahr der Regierung des Königs Perseus unter die 
Götter aufgenommen wird, wie Apollodoros in seiner Chronik sagt.“ In 
106, 2-3: „Prometheus aber lebte zur Zeit des Triopas im 7. Menschenalter 
nach Moses, woraus sich ergibt, daß Moses schon lebte, bevor nach der grie- 
chischen Sage überhaupt Menschen entstanden. Ferner sagt Leon, der Ver- 
fasser des Werkes über die griechischen Götter, daß Isis von den Griechen 

- Demeter genannt wurde, die zur Zeit des Lynkeus im 11. Menschenalter nach 
Moses lebte.“ In 107.2 zitiert er zustimmend einen Vers Pindars, daß „spät 

“in der Zeit erst erstand Apollon“. 107.6: „Somit ist also von uns bewiesen, 
daß Moses nicht nur den Weisen und Dichtern, sondern auch den meisten 
griechischen Göttern zeitlich vorangeht.“ Betreffend die zeitliche Priorität der 
Weisen schließt das Argument in 130.2: „Demnach ist leicht einzusehen, daß 
Salomon, der zur Zeit des Menelaos lebte (dieser aber lebte zur Zeit des Troja- 
nischen Krieges), um viele Jahre älter ist als die griechischen Weisen *°.“ 

Die Stellenlese macht noch einmal einen Zug der Historiogenesis deutlich, 
der nicht oft und stark genug betont werden kann, nämlich die Absorption 
der Mythenstoffe in die Spekulation im historischen Medium. Durch die Hi- 
storiogenesis, und erst durch sie, werden die Mytheninhalte zu Fakten der Ge- 
schichte und die Götter zu historischen Figuren. Isis und Demeter, Dionysos 
und Apollon sind zeitlich datierbare, geschichtliche Personen, deren Unter- 
suchung sich bei Clemens ohne Zwang (I, 145-6) die Argumente betreffend 
die Datierung Christi anschließen können. Von den Götterdynastien des Tu- 

- rinpapyrus, über die Schöpfungsgeschichte der Bibel, weiter die Götter des 
Euhemeros und Hekataios von Abdera, bis zur Inkarnation, legt sich die „Ge- 
schichte“ als ein Realitätszement über die Symbolik des Göttlichen und er- 
zeugt dadurch den Fundamentalismus, den Buchstabenglauben, der der freien. 


28 Josephus, Contra Apionem 1. 6-27 4 ; x 
29 ne von O. Stählin in Bibliothek der Kirchenväter; 2. Reihe, Band XVII (Mün- 


chen, 1936) 


446 Eric Voegelin 


Mythopoietik, sei es der Theologie von Memphis, sei es den Schöpfungen 


eines Homer, Hesiod, Aischylos oder Platon fremd war. Die Zerstörung des 
Analogiebewußtseins in der Symbolschöpfung scheint zu einem sehr erheb- 


< 


lichen Teil (es gibt auch andere Ursachen) von der „Historisierung‘ 


der Sym- 


bolik durch die Historiogenesis verursacht worden zu sein. Die Kraßheit die- 
ser Zerstörung bedingt den halb komischen, halb peinlichen Eindruck, den 


die Argumente des Clemens machen. Das Problem plagt uns noch heute in 


der Form der Biblizismus- und Entmythisierungsdebatten, sowie der Dis- 


kussion über die „Historizität“ Christi. 

Die an sich unfruchtbare Historiomachie trägt jedoch, gleichsam durch eine 
List der Vernunft, eine bedeutsame Frucht. Jede der Parteien muß ihre eigene 
Geschichte gründlich durcharbeiten, soweit die Quellen das zulassen, um ihre 


Vorzüge ins rechte Licht zu setzen; und wenn der Kampf vergleichend argu- 


mentativ wird, müssen die Parteien, um in ihm zu bestehen, auch die Argu- 
mente der Gegenseite gründlich kennen. Durch den Streit um die Anciennität 
wird ein, wie immer fehlerhaftes, chronologisches Gerüst der Geschichte her- 
ausgearbeitet; und das Gerüst füllt sich mit den Ereignissen, um deren Datie- 
rung vergleichend gestritten wird. Bei Clemens von Alexandria wird nicht nur 
die biblische Geschichte verwertet, sondern in enzyklopädischer Weise werden 
die ihm erreichbaren Werke der griechischen (136-9) und barbarischen (140-3) 
Chronographie herangezogen, sowie die Kaisergeschichten bis hinunter zu 
Commodus. Aus der historiomachischen Intention geht unversehens eine, wenn 
auch rudimentäre, Chronik der Völker des Vorderen Orients und des Mittel- 
meerraumes hervor. Wir stehen am Anfang der chronographischen Literatur- 
gattung, die durch die Chronik des Eusebius (c. 260-340) das westliche Ge- 
schichtsbild bis ins 16. Jahrhundert bestimmt hat. Mit der chronographischen 
Literatur ist jedoch der Punkt erreicht, in dem die Probleme der Historiogene- 
sis in die einer Genesis der Weltgeschichte übergehen. 


Motive des Glaubens und verstehende Toleranz 
„Philosophischer“ und christlicher Glaube 


Von ALOYS WENZL 


Wenn die Einheit des Glaubens in einer Gemeinschaft zerfallen ist, wenn 
eine menschliche Gesellschaft nicht mehr in einem als Wahrheit allgemein 
anerkannten Glauben geeint und geborgen ist, dann muß nach kämpferischen 
Phasen jene Toleranz eintreten, in der man sich bewußt ist, daß der religiöse 
Glaube durch rationales Denken allein nicht erzwingbar noch widerlegbar ist, 
eine Toleranz, die zweifellos eine notwendige und dankenswerte menschliche 
Errungenschaft ist, die aber keineswegs gleichbedeutend ist mit religiösem 
Indifferentismus: denn für einen religiös-Indifferenten wäre die Forderung der 
Toleranz eigentlich sinnlos, sie setzt eine eigene Stellungnahme bereits voraus. 
Toleranz ist aber auch nicht einfach Duldsamkeit im Sinne der Zuerkennung 
gleicher staatsbürgerlicher Rechte! und gleicher Achtung, ja ihre Forderung ist 
nicht einmal durch jenes taktvolle Verhalten gedeckt, das der Gläubige dem 
Andersgläubigen oder Ungläubigen gegenüber wahrt und umgekehrt dieser 
gegenüber dem Gläubigen, indem der Gläubige den Nichtgläubigen nicht für 
moralisch minderwertig oder doch für zweitrangig hält und der Nichtgläubige 
“den Glaubenden nicht für intellektuell minderwertig, für naiv, rückständig 
oder abergläubisch. Sondern Toleranz im vollen und wünschenswerten Sinne 
wäre verstehende Toleranz, die zwar den eigenen Glauben für wahr 
hält, aber den Standpunkt des anderen auf Grund seines anderen inneren 
Schicksals, seiner nicht gleichen inneren Erfahrung versteht. Verstehende 
Toleranz setzt allerdings ein gewisses hinreichendes Maß von Gemeinsamkeit 
in bezug auf sittliche Werte voraus, aber zugleich ein Verstehen, daß derjenige, 
der sich nicht zu „meinem“ Glauben bekennt, zu dem gekommen oder wieder- 
gekommen zu sein ich dankbar bin, sich eben nicht zu ihm bekennen kann, 
weil er aus einer anderen inneren Erfahrungswelt herausgewachsen ist. Diese 
verstehende Toleranz wird dem anderen eine andere ihm gestellte Aufgabe 
zuerkennen, die zugleich schwerer und leichter sein mag. Ist er „guten Willens“ 
und „guten Glaubens“, so gehört er trotzdem „zu uns“. Die Respektierung 
des „guten Glaubens“ und „guten Willens“ ist Toleranz schon im Sinne des 
. „Friedens im Glauben“ von Nikolaus von Kues. 
Aber es läßt sich nun wohl kaum verkennen, daß eine solche verstehende 
Toleranz von der gläubigen Seite im Gegensatz zu früher heute mehr bekundet 
wird als von der Gegenseite. Gerade der religiöse Mensch weiß um die uner- 


1 Was übrigens natürlich keineswegs eine formale, konfessions-proportionale Verteilung 
der nach fachlicher Eignung zu besetzenden Amter und Stellen bedeutet. 
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hörte Zumutung des Glaubens, den der nicht aus ihm herausgewachsene oder 
in ihn hineingewachsene Mensch kaum ahnen kann in seinem wahren Wesen 
und zu dem derjenige, der sich von ihm trennte, nur durch schwere Ausein- 
andersetzungen, durch die er hindurchgehen muß, oder durch Erlebnisse, von 


denen er betroffen werden muß, wieder zurückkehren kann. Gerade der 
religiöse Mensch kann den aus einer anderen Gemeinschaft herausgewachsenen 


oder den glaubensfern gewordenen verstehen ohne ihn abzuwerten. Der 
Nichtglaubende ist viel stärker in Versuchung, den Glaubenden als hinter 
seiner Zeit zurückgeblieben, als unkritisch oder nicht mutig genug zum Nein- 


sagen zu betrachten, wenn ihm auch Toleranz und Takt verbieten das kund zu 
tun; er wird sich, wenn er den Glaubenden als intelligent ansieht, leicht ver- 
wundern, wie dieser in „unserer“ Zeit noch im Ernst „glauben“ kann. 

Gerade um zu einer verstehenden Toleranz zu führen, scheint es daher not- 
wendig, daß der Glaubende oder wieder-Glaubende die Motive erklärt, aus 
denen heraus er glaubt und die er dem anderen wenigstens zum Motivver- 
ständnis bekennen darf. 

Was würde der zum christlichen Glauben sich bekennende Mensch 
antworten auf die, wie gesagt, zwar „taktvollerweise“ nicht ausgesprochene, 
aber gerade aus dem Willen zu einer verstehenden Toleranz heraus oft ge- 
dachte Frage nach den Gründen seines Glaubens? Mit einer bloßen Berufung 
auf ihn bindende Erlebnisse wäre für den anderen nichts gesagt und einer 
theologischen oder religiösen Sprache könnte er sich von vornherein nicht 
bedienen. Wir glauben, er könnte und müßte antworten: Ich sage Ja zum 
christlichen Glauben, weil ich in ihm 


die tiefste Metaphysik 

und die höchste Ethik sehe, 

im Leben und Sterben des Stifters de existentielle Bezeugung 
seiner Sendung, 

in dem berichteten supranaturalen Geschehen die Erfüllung 
eines Postulates unseres Denkens, 


inder Geschichte des Christentums eine letzte Sinngebung der 
Menschheitsgeschichte als Heilsgeschichte. 


Das ist viel gesagt und scheint viel beansprucht, es bedarf daher der Verständ- 


lichmachung. 

Die höchste Ethik, das dürfte wohl am ehesten von der Seite des Fragen- 
den aus verstanden werden. Die „unüberbietbare“ Ethik hat der Münchener 
Philosoph und Psycholog Richard Pauli, seinem Lebensweg nach etwa als 
liberaler Protestant zu bezeichnen, die christliche Ethik genannt. Das Liebes- 
gebot „Du sollst Deinen Nächsten lieben wie Dich selbst“, ist in seiner lapi- 
daren Kürze mit dem Kantischen kategorischen Imperativ eng verwandt und 
jedenfalls sinngemäß verträglich. Aber es übertrifft ihn, weil es nicht formal ist, 
was man gegen die Kantische Ethik ja oft eingewendet hat. Die Liebe ist 
der höchste Wert. Liebe will Glück spenden und Leid mindern und 
das ist nicht ein oft als utilitaristisch verrufener „Eudaimonismus“, sondern 


I 
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heißt gut-sein-wollen schlechthin. Und Glück heißt menschenwürdiges Glück. 
Diese Liebe, die Bejahung des Werts des Seins und des Seins der Werte, ist 
eingeschlossen in dem Gebot der Gottesliebe: Gott als Träger des Seins, Sinns 
und Wertes zu lieben aus dem ganzen Herzen und dem ganzen Gemüte und 
mit allen seinen Kräften. Diese Bejahung des Seins in der Liebe Gottes ist der 
Gegenpol des Nihilismus, aber man kann Gott nur lieben, wenn man an einen 
persönlichen Gott glaubt. Wer nicht daran glaubt, könnte nur sagen, daß auch 
er Gott lieben müßte, wenn er an seine Existenz glaubte. Wenn also eine 
„autarke“ Wertethik sich — mit Recht — beruft auf die Evidenz der Wertge- 
fühle, fühlt sich die christliche Ethik auch im Transzendenten fundiert. Darauf 
beruht dann, daß das Gebot der Menschenliebe, mit der Gottesliebe „gleich“, 
gleichgeachtet wird. So mündet allerdings die Erklärung des ethischen Motivs 
auch in die letzte metaphysische Frage. 

Bevor wir aber dazu übergehen, die Wertung des christlichen Glaubens als 
„tiefster Metaphysik“ klären und erklären zu wollen, sei auf einen doppelten 
Einwand zum Bereich der Ethik noch kurz eingegangen. Der erste und 
schmerzlichste ist der, daß diejenigen, die sich Christen nennen, oft nicht nach 
dieser Ethik leben. Nun dürfte zwar nicht verkannt werden, was die christliche 
Caritas zu allen Zeiten geleistet hat und leistet, und nicht verkannt werden, 
wie bedeutsam das christliche Menschenbild auch für die Anerkennung des 
Wertes der menschlichen Persönlichkeit in der Menschheitsgeschichte gewor- 
den ist. Aber es muß leider auch bekannt werden, wie oft die Christen gegen- 
über individuellen und kollektiven Interessen und Machtansprüchen versagt 
haben. Nur hebt das den Wert der ethischen Forderung der christlichen Ethik 

“nicht auf. Der zweite Einwand ist der, daß die sozialistische Gesellschafts- 
ordnung, die gerade von atheistischer Seite gefördert und in einem Teil der 
Welt durchgesetzt wurde, eben aus dem Motiv entsprungen sei, die Forderun- 
gen eines menschenwürdigen Lebens für alle zu verwirklichen. Die Frage, auf 
welchem gesellschaftlichen Wege die Forderung einer sozialen Gerechtigkeit 
am besten zu verwirklichen sei, gehört nicht zu unserem Thema, wohl aber, 
daß es nicht um den Preis der Glaubens- und Gewissensfreiheit, denn das hieße 
um den Preis der menschlichen Persönlichkeit, geschehen könnte und dürfte. 
Die religionsfeindliche Haltung des dialektischen Materialismus wurzelt in 
dem Irrtum, daß der Glaube an die Fortexistenz des Menschen nach dem Tode 
ihm den Impuls nehme, sein Diesseits glücklich und würdig zu gestalten und 
daß die Nutznießer einer ungerechten diesseitigen Ordnung durch den Hin- 
weis auf das Jenseits sich vor dem Protest der Benachteiligten schützen wollten. 
Das aber ist eine totale Verkennung sowohl des natürlichen Wesens des Men- 

"schen wie des Wesens der christlichen Ethik. 

Wenden wir uns aber nun der metaphysischen Frage zu, der Frage 
nach der Deutung des weltlichen Geschehens. RR 

Schöpfung, Abfall und Erlösung - in dieser Dreiheit ver- 
einigt das Christentum seine Antwort auf die Fragen nach dem Grund und 
Sinn der Welt. 


29 Phil. Jahrbuch 68. Jg. 
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Die erste These ist die der Schöpfung. In der Sprache der Philosophie: 
die von der Existenzphilosophie und sogenannten Fundamentalontologie 
immer wieder gestellte und unbeantwortet bleibende Frage: Warum ist über- 
haupt etwas und nicht vielmehr nichts? ist uralt. Das Seiende kann nicht als 


aus sich seiend gedacht werden. Alles Seiende ist zueinander in Bezogenheit | 


und Beziehbarkeit. Ein nicht mehr weiter zurückführbares Absolutum muß 


allem Seienden zu Grunde liegen. „Man muß etwas setzen, was durch sich not- 
wendig ist und die Ursache seiner Notwendigkeit nicht anderswo hat, .... das 


nennen alle Gott“, konnte Thomas noch schreiben in seinen „Wegen zu Gott“. 
Der dialektische Materialismus nennt es „die“ Materie, muß aber diese Materie 
wegen ihrer ständigen Wandlung und Erzeugung höherer Nova geradezu 
entmaterialisieren, ihren Begriff völlig entleeren. Auch in der Existenzphilo- 
sophie Heideggers bleibt es ein Neutrum, das attributlose „Sein“ und die 
Frage: Was ist das Sein? wird dann „beantwortet“ mit: „das schlechthinige Es“. 
Nun müssen wir uns, so sehr wir im Ernst nur Realisten sein können, d. h. eine 


von unserem Bewußtsein unabhängige Wirklichkeit anerkennen, klar sein, 


daß die Begriffe „Sein“ und „Seiendes“ nur einen Sinn haben können, wenn sie‘ 
bedeuten: sein für ein irgendwie erlebnisfähiges Wesen. Das absolute Sein, das 
der Ursprung alles Seienden ist, könnte erst recht nur ein schauendes und 
wollendes Wesen sein. Insofern käme Schopenhauer einer inhaltlichen Ant- 
wort viel näher, wenn er es „Willen“ nannte, aber damit ist unausweichlich ein 
Willensträger gefordert und der letzte Grund kann dann nicht Ursache, 
sondern nur Urheber genannt werden. Wir können kritizistisch und skeptisch 
uns und unserem Denken diesen Schritt verbieten, aber das kann uns nicht 
hindern, uns auf ihn hingewiesen zu wissen. Wir begegnen in der Welt - von 
der wahrlich schon staunenswerten mathematisch ausdrückbaren Ordnungs- 
struktur noch abgesehen, durch die uns gerade die moderne Physik pythago- 
reische und platonische Ideen in neuer Form wieder nahelegt -, in der Welt des 
Lebendigen einer solchen Fülle sinnvoller Gestalten, Strukturen und Funktio- 
nen, die wiederum auf ein Erleben hingerichtet sind, daß der Gedanke unab- 
weisbar ist, daß in der Natur eine Macht des Geistes waltet. Und auch wenn 
die Zweckmäßigkeit der Organismen sich erst in einer Entwicklung entfaltet 
hat, ist diese selbst nur teleologisch zu verstehen, nicht nur durch Zufall und 
Auslese; denn diese setzt immer schon einen Bauplan und eine hinreichende 
Zweckmäßigkeit als Start für die Ausmerze voraus. Und wenn wir den Men- 


| 


| 


schen konsequenterweise in die Deszendenz einbeziehen, so ist erst recht der 
Geist, der sich in ihm kundgibt, nicht „von unten her“ zu erklären als 
Begleiterscheinung eines physikalisch-chemischen Geschehens, sondern das 


nervöse Geschehen ist nur Ausdrucksmittel des Geistigen, so daß wir den 
Geist nur als eine Gabe des absoluten Geistes denken können. Das Wesen, das 
wir den ersten Menschen nennen können, war das Wesen, das schon nach dem 
Grund und Sinn des Seins und seiner Art sich fragte und das die Worte fand, 
die Sprache, um seine Inhalte und Anliegen sich selbst zu nennen und seines- 


| 
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gleichen mitteilen zu können. Kurz, wenn wir die Gedanken und Schlüsse 
zusammenhalten, die in den klassischen Gottesbeweisen eine Form gefunden 
haben, so würden sie uns praktisch ohne Zweifel zu dem Begriff Gottes als 
des Schöpfers der Welt und des Menschen führen und die kritischen Einwände 
gegen sie wären im Grunde nur eine erkenntnistheoretische Ange- 
legenheit; auch wenn wir, im Sinne von Jaspers ?, diese Gottesbeweise nicht als 
„Beweise“ von jener „den Verstand zwingenden“ Art anerkennen, wie für ein 
verifizierbares, „endliches Wissen“ z. B. daß sich die Erde um die Sonne drehe, 
so würden sie auch nach Jaspers doch „als Gedanken nicht hinfällig“, weil sie 
„den sie Denkenden ... wie das tiefste Ereignis des Lebens ergreifen“ und „uns 
‚gleichsam sehend“ machen: Sie würden uns den biblischen Glauben bestätigen, 
‚daß die Welt die Schöpfung des einen, vollkommenen Gottes ist, - wenn 
diese Welt und der Mensch nicht so unvollkommen wären, wenn das Übel und 
die Schuld nicht in der Welt wären und offenbar zu dieser Welt gehörten. Das 
Theodizee-Problem ist damit aufgeworfen, und in der Tat gibt es 
"praktisch und theoretisch kein Problem, das den Menschen so sehr zur Aus- 
‚einandersetzung mit dem Glauben zwingt und so sehr gegenüber dem Glauben 
hemmt als das des Übels. Ist und wie ist die unvollkommene Welt mit dem 
"vollkommenen Schöpfer verträglich? Hier gabeln sich die Wege. 


II. 


Die Frage lautet nun nicht mehr, ob das Sein ein Neutrum oder ein Perso- 
nale ist, sondern ob es wertneutral, wertindifferent ist, oder nicht. Die Unter- 
‚stellung der Wertindifferenz aber, der bloßen Sub jektivität, des bloßen Scheins 
‘von Sinn und Wert, ist unmöglich. Es ist vielmehr so, daß der unerhörten 

Sinnhaftigkeit in der Natur, schon der sogenannten anorganischen Wirklich- 
keit und erst recht der lebendigen und erst recht im geistigen Leben und Stre- 
ben, eine Fülle von Unordnung, Sinnlosigkeit und Sinnwidrigkeit in der Natur 
und schließlich Schuldhaftigkeit auf menschlicher Stufe gegenübersteht. Dem 
einen oder dem anderen gegenüber die Augen zu verschließen, heißt das Sich- 
Wundern verlernt haben oder sich einem einseitigen, kritiklosen Optimismus 
oder einem ebensolchen Pessimismus hingeben. Es gibt nur zwei mögliche Ant- 
worten auf den Widerspruch: Entweder, wir müssen ihn in den Ursprung ver- 
legen, der Urheber ist in sich selbst widersprüchlich wie der Mensch und die 
Welt, wir müssen mindestens eines der Attribute des vollkommenen Schöpfer- 
gottes fallen lassen, seine Allmacht, Allweisheit oder Allgüte, oder wir müs- 
sen die Quelle des Übels nicht im Creator sondern in den Kreaturen suchen. 
Das aber ist die Antwort der biblischen Religion, die zweite These ihrer Meta- 
physik, die These des Abfalls. Und wenn wir diese Metaphysik die tiefste 
nannten, so heißt das in bezug auf das Übel, daß die zwar nicht philosophisch 
autochthone, sondern von der Religion angebotene Antwort uns mindestens 
nachträglich als die klarste erscheint. Fragen wir uns nach den Gründen 


2 Philosophischer Glaube, S. 30. 
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dessen, was wir Übel nennen, so leuchtet uns ja in bezug auf das menschen- | 
verschuldete Leid und Übel ohne weiteres ein, daß es entspringt aus der Selbst- 
sucht des Menschen, einer Sucht jeder Art, nicht zuletzt seiner Machtsucht, der 
Übersteigerung seines Machtwillens, die obendrein dann, wenn sie je ihre 
Enttäuschung erfährt, in Ressentiment und Haß umschlägt. In der Natur aber 
wird zur Quelle des Übels für den Menschen und für das Leben überhaupt | 
jene Sturheit und Unfügsamkeit der niedrigeren Schichten, deren sich die 
höheren sollten bedienen können, und jene „Rücksichtslosigkeit“ des Seienden 
aufeinander, die man Verselbstung und Entfremdung auf vormenschlicher 
Stufe heißen könnte und die zum „Kampf ums Dasein“ in seinen schlimmen 
Formen führt. Die Frage, die sich dann aufdrängt, ist, wie Gott solche Wesen 
wollen und solche Wirkungen zulassen konnte. Die philosophisch klassisch 
gewordene Antwort scheint Leibniz gegeben zu haben: Das „meta- 
physische“ Übel ist eine conditio sine qua non, vollkommene endliche Wesen 
wären ein Widerspruch in sich; die Möglichkeit des moralischen Übels aber ist 
die Konsequenz der Freiheit, und Gott muß freie Menschen wollen, wenn es 
ein Gutsein geben soll, ein Bereitsein und Fähigsein zum Einsatz für ein Sollen. 
Die Möglichkeit des Bösen ist der Kaufpreis des Guten. Eine vollkommene 
Welt wäre unvollkommen, weil es in ihr keine Aufgaben gäbe, keine Sehn- 
sucht und keine Opfer. Aber menschliche Schuld schafft auch viel schuldloses 
Leid anderer. Ist auch dieser Preis nicht zu hoch? Er widerspricht der Forde- 
rung der Gerechtigkeit. Aus dieser Forderung entspringt das Postulat der 
Unsterblichkeit, des Ausgleichs und der Überhöhung in einem diese 
Welt erst ergänzenden, ihre Sinnforderungen erst erfüllenden Sein; allerdings 
ist die fordernde Gerechtigkeit nicht das einzige Motiv für das Postulat der 
Unsterblichkeit; auch daß ein scheinbar sinnlos abbrechendes Leben eine Er- 
füllung finde, auch daß die Erinnerung an unverlierbar sein sollende erlebte 
Werte mit dem Tod nicht verloren gehe, und auch die Wiederverbundenheit 
mit denen, mit denen wir in Liebe zusammengehörten, gehören zu der For- 
derung der personalen Fortexistenz nach dem Tode. So sind denn Freiheit und 
Unsterblichkeit bei Leibniz wie bei Kant die Antwort der praktischen Ver- 
nunft auf das Theodizeeproblem. So weit scheint auch philosophisches Denken 
zu führen. Die religiöse These des Abfalls aber ist grundsätzlicher und 
geht weiter, über die individuelle menschliche Schuld als Ursache vielen Übels 
und Leidens hinaus: „Der“ Mensch ist von Gott abgefallen; indem er der Ver- 
suchung unterlag, sich von Gott zu „emanzipieren“, sich autonom und souve- 
rän zu erklären, wurde er der aufständische Rebell. Ob wir diesen Abfall ins 
Transzendente verlegen, in einen vorempirischen, praemundanen Aeon und 
als seinen Träger die von Gott frei gegebene Menschenidee oder Menschen- 
Entelechie ansprechen, oder den Abfall mit dem ersten Auftreten der mensch- 
lichen Ahnen, zu Beginn der Menschheitsgeschichte, vollzogen denken, das 
wäre ein rein spekulatives Denken und Phantasieren, das die Grenzen dessen 
überschreiten würde, was der menschlichen Vernunft Geheimnis bleibt, wofür 
ihr der Begriff und die Worte fehlen, woran sie, um den Grundterminus von 
‚Jaspers zu gebrauchen, scheitert. | 
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Aber da ist ja auch noch das Übel in der Natur und durch die Natur, die 
fehlende Harmonie der Ganzheit und das Prinzip des Kampfes. Reichen die 
Gedanken von Leibniz über die Notwendigkeit des „metaphysischen Übels“ 
als einer conditio sina qua non für die Welt beschränkter, endlicher Wesen hin? 
Will Gott eine wahrhaft wirkliche Welt, so kann er sie nicht als ein bloßes 
Marionettenspiel wollen, so muß er dem Seienden ein Maß von Selbständigkeit 
geben; dann aber kann die Welt nicht mehr eine paradiesische Welt sein, dann 
wird die Selbständigkeit dieser beschränkten - und insofern könnte man auch 
Sagen „bornierten“ — Wesen, die je nur ihr eigenes Sein wollen, zu einer Ver- 
selbstung und kann dann auch zum Widerstand gegen eine höhere ganz- 
heitliche Sinnhaftigkeit werden und zu einer Entfremdung gegeneinan- 
der, die zum „Kampf ums Dasein“ führt. Ist dieser „Ganzheitszerfall“, wie 
Hans Driesch die Disharmonie nannte, nur eine Analogie zu dem Abfall 
des Menschen, seiner Emanzipation, seinem Anspruch auf Bindungslosigkeit, 
oder löst der menschliche Abfall diesen Ganzheitszerfall der Naturwesen, diese 
‘Autonomietendenz und Entfremdung alles Seienden aus, wie es - über Leib- 
nizens Theodizee hinaus — die biblische Religion ausgesprochen hat? Aber - 
so wird dann der religiöse, christliche oder jüdische Mensch gefragt werden - 
die Natur geht doch zeitlich dem Menschen voraus. Wie wäre ihr Abfall als 
Folge des menschlichen Abfalls zu verstehen? Hier ist in der Tat der Punkt, 
wo die theozentrische und anthropozentrische Metaphysik der biblischen Re- 
ligion und die kosmozentrische, naturgeschichtliche Betrachtung unverträglich 
zu sein scheinen. Als Lösungsmöglichkeit des Konflikts bietet sich aber an: Die 
biblische Sicht der Welt ist anthropofinal, auf den Menschen als Ziel der 
“Schöpfung gerichtet, den Menschen als Geistwesen, der auch teilnimmt am 
inneren Wesen der untermenschlichen Natur, der sich dieser bedient als Mittel 
und Ausdruck seiner seelischen und geistigen Inhalte und Strebungen. Der 
Welt liegt die göttliche Schöpfungsidee zu Grunde. Aber Gott will eine wirk- 
liche Welt, in der eine ideale Harmonie der Ganzheit nur möglich wäre, wenn 
alle Wesen sich der übernatürlichen Führung durch den göttlichen Geist über- 
ließen, und ihrem besonderen Willen nur soweit, als er mit diesem coinzidiert. 
Der Mensch verweigert diese Gefolgschaft; er ist als bewußtes Wesen zugleich 
der Repräsentant und Wortführer auch der Eigenwilligkeit aller untermensch- 
lichen Wesenheiten, die sich dann freilich auch gegen ihn selbst richten kann. 
‚Gott überläßt diese Welt weitgehend ihrer „Autonomie“ und damit der ihr 
immanenten Logik und Gerechtigkeit, zu der auch das Leid und Übel gehören. 
Gott ist zwar die causa prima allen en aber er ist kein „alleinwirken- 
“ Gott, die Kreaturen sind causae secundae. 

E- die zeitliche Paradoxie, daß der Ganzheitszerfall der Welt durch den 
Abfall des Menschen „ausgelöst“, daß die Natur von ihm „mitgerissen” werde, 
obwohl doch die Natur zeitlich dem Menschen „vorausgeht“, ergeben sich dann 
zwei Denkmöglichkeiten: Der „Abfall“ und Zerfall des Ganzen ist zu verlegen 
in die Transzendenz einer potentiellen Welt „vor“ aller individuierenden Ver- 


3 Hans Pfeil, Der atheistische Humanismus der Gegenwart. 
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wirklichung, Verzeitlichung, oder: die Natur entwickelt sich nicht nur‘ 
nach der ihr immanenten Schöpfungsidee, sondern weitgehend nach der Eigen- | 
willigkeit des Endlich-Seienden; denn Gott sah und wußte den Abfall des 
Menschen voraus, mit dem dieser bewußt und stellvertretend die Entscheidung 
für das Prinzip der Verselbstung vollzog. 

Und nun wird - das ist die dritte und höchste Stufe der christlichen Meta- 
physik — auch diese gefallene Welt bejaht, sie kann und soll überhöht werden 
durch die „Erlösung“, jene Erlösung, die die Menschen ersehnen und doch 
nicht sich selbst geben können, die Erlösung aus der Gefangenschaft durch die 
selbstsüchtigen Triebe und aus dem Gefühl der „Geworfenheit ins Nichts“, um 
die existentialistische Sprache zu gebrauchen. 

Auch wenn die menschliche Gesellschaft, was sie wahrlich anstreben sollte, 
in der Politik endlich dazu käme, das Übel zu überwinden, das der Krieg 
schafft, der eine ewige Schande der Menschheit ist, und immer mehr sein wird, 
auch wenn sie durch das Recht zu einer sozialen Gerechtigkeit käme, durch die 
Technik zu einem weitergehenden Schutz vor den Gefahren der Naturkata- 
strophen, durch die Medizin zur Hilfe in den Krankheiten, durch die Erzie- 
hung zu Normen der Humanität — auch wenn die Menschlichkeit so weit 
reichen und der Fortschritt so weit führen würde, würde das nicht die Sehn- 
sucht nach jener Erlösung stillen, es würde immer noch der Unfriede in den 
und unter den Menschen sein, immer noch menschliche Schuld und das Be- 
wußtwerden dieser Schuld, immer noch der Tod und immer wieder die Frage 
nach einem bleibenden Sinn und Halt. 

Der Mensch kann, seinem guten Willen folgend — und Kant ist hier der 
große Repräsentant - zu einem Imperativ der praktischen Vernunft und einem 
Postulat der Unsterblichkeit und dann Gottes kommen, aber wenn dieses 
Postulat eben nur „Forderung“ ist, so schließt es die Ungewißheit in sich, ob 
es erfüllt ist, es schwankt zwischen Fiktion und Glauben, der Mensh muß 
von Gott „fordern“, daß er ihm eine Offenbarung sende; er ruft Gott, 
undder christliche Glaube ist der Glaube, daß Gott sich geoffenbart 
hat. Jaspers hält diese Offenbarung nur für eine „Chiffre“; bei allem Respekt, 
mit dem er von ihr spricht, ist sie doch nur zeitgebunden und damit bleibt die 
„Forderung“ unerfüllt, der „Ruf“ unbeantwortet, das Scheitern die Folge. 
Für den Christen ist die Erscheinung des Erlösers das zentrale geschichtliche 
Ereignis und die Krönung seiner Metaphysik. Das ist der eine Sinn der Er- 
lösung, der Sinn des Verlangens des Menschen nach einem Halt. Der andere ist 
absoluter, transzendenter Art: Der Sturz der Menschenidee durch die Absage 
an Gott ist so radıkal, daß Gott selbst ihn als Mensch durch sein Leiden beant- ' 
wortet und sühnt, — der eigentlich exemplarische Fall der Dialektik! | 

Es ist merkwürdig, daß uns gerade der AtheistSartre die vielleicht kür- 
zeste Formulierung der christlichen Anthropologie ermöglicht. Er sagt: Da es 
keinen Gott gibt, muß es wenigstens ein Wesen geben, bei dem die Existenz 
der Essenz vorausgeht. Eine Paradoxie: Denn eine Essenz muß jede Existenz 
haben. Ein Irrealismus: Denn wir Menschen haben gewiß eine Essenz! Der. 
Mensch hatte seine ursprüngliche Existenz und Wesenheit vom Schöpfer, 
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aber weil zu dieser auch die Selbstbestimmung gehörte, konnte er mit der 
Emanzipation von Gott sich tatsächlich eine zweite Essenz schaffen. 
D ieser Essenz geht seine Existenz allerdings voraus, aber nun wird er von 
dieser neuen Wesenheit bestimmt, er „ist“ diese Essenz und geht nun alle 
möglichen Irrwege und Fehlwege; wenn er aber wieder existentiell fragt und 
entscheidet, fühlt er sich „zur Freiheit verdammt“ und er fühlt sich vor 
dem „Nichts“, in das er sich selbst stellte. Es bedarf einer Wesenswandlung, 
die ihm die Rückkehr zu Gott ermöglicht; das ist ihm bewußt, wenn er 
glau b t; er vollzieht sie unbewußt, wenn er guten Willens im Sinne jenes 
Gut-sein-wollens ist, das Kant in seiner „genialen Tautologie“ (Kurt Huber) 
meint, wenn er es das einzige nennt, was ohne Einschränkung gut genannt 
werden kann. 

Fassen wir die christliche Metaphysik zusammen, so läßt sie sich aussprechen 
in Synthesen von Gegensätzen und insofern in der Form einer eigentlichen 
Dialektik, ja vielleicht dem einzig wirklichen Sinn von Dialektik (im Gegensatz 
zu der so oft und nicht nur von Hegel und Marx schematisierten Methode): 
Die christliche Weltanschauung verbindet höchsten Optimismus und höchsten 
Pessimismus gegenüber dem Menschen und der Welt: Die Welt ist die 
Schöpfung Gottes, sie ist so liebenswert, aber sie ist so sehr gefallen, daß Gott 
als Mensch in ihr um sie leidet und stirbt. Aber sie wird dadurch aufgehoben 
in dem dreifachen Sinn des Wortes — der Mensch, das Ziel der Schöpfung, 
kann überhöht zurückkehren zu Gott. In dem christlichen Menschenbild ver- 
einen sich höchste Wertung und schwerste Anklage, der Mensch ist Ebenbild 
Gottes und Herr der Schöpfung, er belädt sich mit jeglicher Schuld und verliert 

“gerade in der Übersteigerung seiner selbst seine Würde, aber der Weg wird ihm 
geöffnet zu neuem, unvergänglichem Sinn und Wert. 

Welches Zeugnis aber hat Gott dem Menschen gegeben von der Sen- 
dung des Erlösers? Damit sind wir bei dem dritten Motiv des Glaubens, dem 
existentiellen. Existentiell heißen wir dieses Motiv, weil es nur erleb- 
bar, nicht rational erklärbar ist. Ein einzigartiges Leben wird uns berichtet, 
das ganz aufgeht in der Liebe zu Gott und den Menschen, ein Leben, das ganz 
die gelebte Lehre ist, das Leben eines Menschen, der nicht nur frei ist von 
jeglicher Schuld, sondern von dem eine Schuld nicht mehr gedacht werden 
kann, und dieser Mensch geht um des Sinns seiner Lehre willen in den furcht- 
barsten Tod, er leidet die grausamste und schmählichste Art der Hinrichtung 
am Kreuz, das durch ihn zum höchsten Symbol erhoben wird. Gewiß, auch 
von Heiligen wird ein makelloses Leben und der Märtyrertod berichtet, aber 
ihr Leben und Tod bezeugen gerade die „Nachfolge“ Christi. Von Sokrates 
wird berichet, wie er den Schierlingsbecher trank, das Ende des Platonischen 
Dialoges Phaidon gehört zu den erhabensten menschlichen Dokumenten und 
doch hieße es das Erleben nur zerreden, wollte man die Unvergleichlichkeit 
analysieren. Der Tod des Sokrates ist der Tod des großen Weisen, der Tod 
Christi wird erlebt als supranaturales Ereignis. 

Und es liegt nun im Wesen des Menschen, daß er für dieses Supranaturale 
ein nicht nur innerlich erlebbares, sondern erfahrbares Zeugnis fordert und 
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die Forderung wird ihm erfüllt durch den Bericht der Auferstehung, wie vor- 
her schon durch das Wirken dr Wunder. | 


ı 
{| 


\ 
\ 


Nur mit einer gewissen Befangenheit wagt der Mensch von heute das Wort. 
Solange noch von einer Weltdeutung und einer metaphysischen Sinndeutung 


der Religion gesprochen wird, wird das wenigstens zur Kenntnis genommen. 
Aber Wunder? Wird durch den Glauben an das Wunder der Glaube nicht von 
selbst zum Aberglauben? Wäre Wunder nicht ein Widerspruch gegen die Ge- 


setzlichkeit der Natur? Geradezu ein logischer Widerspruch? Und würde nicht | 
auch der religiöse Mensch denjenigen höher schätzen, gerade religiös höher 


schätzen, der des Wunders nicht bedarf? Und doch verlangt eigentlich ein 
jeder, wenn er ehrlich ist, ebenso wie Thomas, danach, der Glaubende zur 
empirischen Bestätigung seines Glaubens, der Nicht-Glaubende sozusagen zur 
Bestätigung seines Unglaubens, indem er fragt: Warum tat sich Gott nicht 
durch ein Wunder kund? Wunder, was heißt das? Es wäre eine Aufhebung der 
Naturgesetze, eine Aufhebung der Logik wäre es nicht. Denn 1. sind Natur- 
gesetze nicht logische, sondern faktische Gesetze, Regeln, die wir auf Grund 
der induktiven Erfahrung zu Wesensgesetzlichkeiten der Natur erhoben 


haben. Wir wollen uns nicht auf den Einschlag einer Schwelle von Unbe- 
stimmtheit berufen, den die Physik für das Mikrogeschehen feststellt, denn das 


hieße den Glauben wieder von einer Hypothese und ihrer Interpretation ab- 
hängig machen. Aber wir sind uns bewußt geworden, daß wir die Natur 
„erklären“ können (Dilthey), nur indem wir den Einzelfall auf ein Gesetz zurück- 
führen und das besondere Gesetz immer wieder auf ein allgemeineres, aber 
einmal kommen wir an die Grenze, wo die Faktizität dieser Gesetzlichkeit 
hinzunehmen ist. Über die notwendige Geltung dieser Gesetzlichkeit und die 
Bedingungen ihrer Aufhebbarkeit können wir nichts sagen, nur daß sie selbst 
einen übergeordneten Grund haben muß und durch diesen aufgehoben werden 
könnte. 

2) Wenn wir schon eine „Überformung“ der Seinsschichten annehmen im 
Sinne z.B. der Vierschichtenlehre, ist dann nicht das Auftreten der neuen 
Eigengesetzlichkeiten schon ein Wunder? Vom Standpunkt der niedrigen Schich- 
ten aus ja, im absoluten Sinne nicht. Erst recht möchte man gegenüber der 
These des dialektischen Materialismus vom Eintreten der „Materie“ in immer 
neue Daseinsebenen manchmal fragen, ob das nicht je ein Wunder sei, aber es 


wird als Notwendigkeit bezeichnet und wäre als solche freilich ebenfalls ein. 
totales Rätsel. Ein Ereignis, das wir Wunder nennen, wäre eine Überformung 
des Naturgeschehens durch die letzte Instanz. Hans Driesch hatin seiner 


Schrift „Alltagsrätsel des Seelenlebens“ darauf hingewiesen, daß schon das sog. 
normale Leib-Seele-Geschehen für uns ein Rätsel, ein Geheimnis ist. Wir 
nennen heute in der sog. Parapsychologie und Paraphysik die gewiß noch um- 
strittenen, aber doch behaupteten und zur Diskussion stehenden, früher okkult 
genannten Phänomene paranormal. Die behaupteten Formen reichen von der 
sog. außersinnlichen Wahrnehmung über das räumliche und zeitliche Hellsehen 
bis zu den Berichten „paraphysikalischer“ Erscheinungen, der Aufhebung der 
Schwerkraft (Levitation) und der „Materialisation“ und „Dematerialisation“. 
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Betrachtet man sie als hinreichend bestätigte Fakten, so heißt das, seelische und 
geistige Mächte anerkennen im sog. Medium oder durch außermediale Träger, 
Energien und Kräfte, die die normalen, in Gesetzmäßigkeiten sich äußernden 
Kräfte und Mächte beeinflussen, ü berformen und aufheben können. 
» Wunder“ im religiösen Sinn aber würde definiert werden müssen als Ereignis. 
das nicht nur nicht auf die Gesetzlichkeiten der Natur zurückgeführt werden 
kann, sondern auch nicht auf „paranormale“ Fähigkeiten menschlicher Wesen, 
sondern als supranaturales, einem übernatürlichen Ziel zugedachtes Geschehen 
auf den Eingriff der letzten Instanz, Gottes. Es würde damit nicht eine Auf- 
hebung logischer Gesetze verlangt; wenn die Welt Schöpfung Gottes ist, muß 
‘dem Urheber des Seins, der Welt, grundsätzlich auch die Möglichkeit des so 
definierten Wunders zuerkannt werden. Von den Wundern, die uns berichtet 
werden und die einen heilsgeschichtlichen Sinn beanspruchen, ist das größte 
das der Auferstehung Christi, der Verwandlung der im Leichnam „verkörper- 
ten“ Energie in eine ganz dem Geiste fügsame Fähigkeit der Erscheinung. Wir 
wissen ja auch nicht, was das innere Wesen dessen ist, was uns natürlicher- 
weise räumlich erscheint; und wenn wir eine Analogie wagen, können wir nur 
sagen, daß schon, was uns als natürliche räumliche Wirklichkeit erscheint, die 
Realisation des Ausdrucks eines ideellen Inhalts ist. Auferstehung ist dann 
Rückkehr von der Erdgebundenheit in die Verfügungsmacht zum Ausdruck, 
zur Erscheinung des Geistes. 

Wir kehren zum zeitlichen Sein zurück, zum zeitlichen Sein im eigentlich- 
sten Sinne: dem des geschichtlichen Seins. Wir sagten, auch die Ge- 
schichte wird dem Christen ein Motiv des Glaubens. Die Frage nach dem Sinn 

# der Menschheitsgeschichte gehört ja zu den ältesten menschlichen Fragen. Wir 
haben uns daran gewöhnt, die Entdeckung des Feuers und die Erfindung der 
einfachsten Werkzeuge, erste technische Leistungen also, an den Anfang der 
Geschichte der Menschheit zu stellen. Es ist sehr wahrscheinlich, daß diese 
Kennzeichnung der Frühgeschichte zu äußerlich ist, daß nicht nur diese „Tech- 
nik“, sondern auch Religion und Kunst schon zur Frühgeschichte des Men- 
schen gehören, daß das erste Lebewesen, das wir „Mensch“ nennen können, 
jenes war, das sich schon die Fragen des Warum und Wozu, Woher und Wohin 
in bezug auf die Welt und in bezug auf sich stellen mußte. Karl Jaspers 
glaubt, in der Geschichte der Menschheit eine „Achsenzeit“ aufzeigen zu kön- 
nen, in der die Menschheit zum Bewußtsein ihrer „Existenz“ kommt. Er setzt 
diese Achsenzeit in vergleichender geschichtlicher Betrachtung gleich mit der 
Zeit, in der in den verschiedenen Kulturkreisen die großen Religions- und 
Philosophie-Stifter auftreten, die Jahrhunderte also um die Mitte des ersten 
Jahrtausends vor Christus. Naheliegende Bedenken drängen sich zwar auf, 
und auch der Gedanke, ob als „Achsenzeit“ gerade die „Zeitenwende nicht 
gewählt werden sollte, die unsere Zeitrechnung nun seit fast 2000 Jahren 
bestimmt, die Erscheinung Christi. Sicher ist im christlichen Sinne, daß die 
Religionsgeschichte des Judentums, die zugleich Geschichte des jüdischen Vol- 

kes ist, die Geschichte des „Alten Testamentes“, die Vorbereitung dieser Zei- 
tenwende war und daß die Philosophie des griechischen Geistes eine Vorberei- 
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tung für die Aufnahme der christlichen Offenbarung bedeutete. Die zwei 
Jahrtausende, die wir nun geschichtlich überschauen, sind ein dauernder Pro- 
zeß um, für und gegen das Christentum. Auf die Leidenszeit der Verfolgung 


folgt die Christianisierung des römischen Reiches, die Erfassung der in der 


„Völkerwanderung“ eindringenden Stämme, die Missionierung und die For- 
mung der christlichen Religion zur Kirche, die Idee des „Heiligen Römischen 


Reiches“, die Abwehr des Islam, innerlich aber dann die Spaltung der Kirche. 


Die sogenannte Neuzeit beginnt vor 500 Jahren - wie gering erscheint uns 
heute diese Zeitspanne und wie groß ist die Veränderung des Lebens! Die drei 


entscheidenden Ereignisse, die diese Einteilung der Geschichte berechtigt er- 
scheinen lassen, sind die Entdeckung der neuen Welt, der Über- 
gangzumheliozentrischen WeltbildunddieReformation. 


Die Erde wird zum erstenmal als geschlossene Fläche erkannt und entdeckt, 


der riesige, amerikanische Kontinent kommt unter abendländische Herrschaft 
und wird für das Christentum gewonnen; es ist vom christlichen Standpunkt 
aus schmerzlich, daß sich Eroberung und Mission mischen, der Wille zur welt- 
lichen Macht sich der Religion und die Kirche sich der Machtinteressen be- 
dient; aber es sind trotz dieser Wechselbeziehung der geistlichen und welt- 
lichen Macht auch das ideale religiöse Motiv und der häufige Opfergang der 
Missionierung nicht zu vergessen und nicht zu unterschätzen. Mit der koperni- 
kanischen Wendung verliert die Erde ihre zentrale Ruhestellung in der Welt. 
Die Zeit beginnt, in der das Weltbild vom naturwissenschaftlichen Denken 
beherrscht wird, das drückt sich zunächst aus in einer Neigung zu pantheisti- 
scher, deistischer und schließlich atheistischer Weltanschauung. Und auch der 
Mensch scheint mehr und mehr seine Sonderstellung zu verlieren; mit der Er- 
klärung des Lebens und seiner Entstehung und Entwicklung durch zufällige 
Anordnung und Veränderung der Materie und Auslese im Kampf ums Dasein 
glaubt der Materialismus die Welträtsel lösen und seinen Anspruch, die wissen- 
schaftliche Weltanschauung zu sein, rechtfertigen zu können. Die Ursachen 
und Folgen der dritten Wendung am Beginn der Neuzeit, der Kirchenspaltung, 
brauchen nicht ausführlich dargelegt zu werden. 

Überblicken wir die Geschichte und Geistesgeschichte von diesen drei ent- 
scheidenden Wendungen bis zum Beginn unseres Jahrhunderts, so ist kein 
Zweifel, daß sie von der .Auseinandersetzung mit der christlichen Religion 
entscheidend bestimmt sind und daß die geistesgeschichtliche Entwicklung 
wiederum auch in enger Beziehung zur politischen Geschichte steht. Das gilt 
zunächst für Europa, strahlt aber mehr und mehr aus auf die Welt. 

Wie steht es nun in unserem Jahrhundert? Seine erste Hälfte war beherrscht 


von den beiden Weltkriegen und ihren Folgen, Europa hat seine führende - | 


Machtstellung verloren, die Machtzentren sind Nordamerika und Rußland 
geworden. Die Technik ist zu vor 50 Jahren noch unvorstellbar gewesenen 
letzten Möglichkeiten gekommen, auch der Weltraum ist nicht mehr nur der 
Beobachtung, sondern auch menschlichen Experimenten zugänglich geworden. 
Das menschliche Weltbild ist in eine neue Phase eingetreten. Die Wissenschaf- 
ten haben auch die Grenzen anschaulicher Vorstellbarkeit überschritten. Die 
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Philosophie steht vor der Notwendigkeit einer neuen Welt- und Seinsdeutung. 
Die Erde ist eine Einheit und zugleich zwiegespalten, die Menschen stehen im 
existentiellsten doppelten Sinn vor der Frage des Seins oder Nichtseins: Le- 
bensexistenz oder Untergang, Halt an Werten oder Nihilismus. Von der 
echten Verbindung von Freiheit und Bindung, von dem Bewußtsein der mit 
den menschlichen Möglichkeiten gestiegenen Verantwortlichkeit wird das 
Schicksal der Menschheit abhängen. Nicht darin, daß die Erde nach Völkern, 
Rassen und Sprachen gespalten ist, liegt die Gefahr; auch nicht darin, daß sie 
nach Wirtschaftsformen und Gesellschaftssystemen gespalten ist, bräuchte die 
letzte Gefahr zu liegen; entscheidend ist, daß diese Spaltung nach Gesell- 
schafts- und Wirtschaftsformen verbunden ist mit der Spaltung weltanschau- 
licher Art. Aber es wäre eine Vereinfachung, diese Spaltung nun nur zu kenn- 
zeichnen als Spaltung in die „freie“ und in die partei- und ideologiegebundene 
Welt, ohne inhaltlich zu sagen, wovon und wozu Freiheit gemeint ist; und 
es wäre auch eine Vereinfachung, schlechthin von dem atheistischen Osten und 
‘dem christlichen Westen zu sprechen, denn es gibt nicht nur in Polen, sondern 
auch in Rußland eine sicher auch nicht gering zu schätzende Zahl von Christen, 
wenn sie auch nicht gewünscht werden und Benachteiligungen und Gefahren 
auf sich nehmen müssen und dauernd vor der Problematik stehen, wie sie 
ihren Glauben bekunden können, ohne der offiziellen Ideologie widersprechen 
zu müssen; es gibt aber auch im Westen nicht nur Christen, sondern auch 
Atheisten und Antichristen, und auch viele, die sich nur Christen nennen und 
nennen lassen, ohne es zu sein oder sein zu wollen, und viele, die es zu sein 
glauben, ohne daß man ihre innere Haltung und Gesinnung christlich nennen 
“könnte. Und doch gilt weiter: Das Christentum ist Weltreligion und seine 
"Verkündung in der Welt dauert fort, es hat dem „Prozeß“ von wissenschaft- 
licher und philosophischer Seite her standgehalten; ja, manche Hemmungen, 
die für den Glauben um die Jahrhundertwende noch bestanden, sind durch die 
inneren geistigen Entwicklungen weggefallen; Glauben und Wissen sind nicht 
unverträglich, wenn beide sich ihrer Voraussetzungen und ihrer Grenzen be- 
_ wußt sind und nicht der Glaube die Sprache seiner Gleichnisse als naturwissen- 
schaftliche Thesen, nicht die Wissenschaft ihre Lehre von der Natur als 
supranaturale Dogmen erklärt. Das Christentum ist auch durch die gesell- 
schaftlichen Entwicklungen nicht überwunden worden: Es ist wohl wahr, daß 
"zum Prozeß um das Christentum auch seine Verstrickung in die weltlichen 
Machtkämpfe gehört und daß seine Vertreter in dieser Auseinandersetzung oft 
auch selbst manche Chancen verpaßten und manche Gefahr heraufbeschworen 
haben. Aber politische Ideologien, die als Ersatzreligion an seine Stelle gesetzt 
werden, werden es nicht überleben. Wir haben den Zusammenbruch der 
Ideologie des „1000jährigen Dritten Reiches“ erlebt; auch der dialektische 
Materialismus, der aus dem historischen Materialismus, der Gesellschaftslehre 
von Marx herauswuchs, ist in einem Umbrud; er ist trotz seiner betonten 
Metaphysikfeindlichkeit selbst bereits zu einer Metaphysik geworden, einer 
Art von evolutionärem Spinozismus, d.h. aber gleichzeitig von universellem 
_ Parallelismus, der gerade vom rea listischen Standpunkt aus nicht kon- 
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sequent durchführbar ist und den Fechner überhaupt nur vertreten konnte, | 
weil in seiner Parallelismuslehre das Seelische den Primat hat. „Materia sıve 
deus“ könnte man vom Diamat sagen; die Materie, die sich ständig aus sich auf 
höhere Daseinsebenen hinauf entwickelt, wäre ein permanentes Wunder. Auch 
diese Ideologie wird nicht der Erbe der christlichen Religion werden können. | 

Jedenfalls, es ist ein einmaliger, einzigartiger Fall in der Geschichte, daß ein 
Mensch, zumal ein machtloser Mensch wie Christus, eine solche Bedeutung 
für die Geschichte der ganzen Menschheit hat. Auch das meinten wir, wenn 
wir auch die Geschichte als Motiv für den Glauben nannten. Wenn aber die 
menschliche Geschichte als Ganzes einen befriedigenden Sinn haben soll, kann 
sie ihn nur haben als Heilsgeschichte, denn eine in den menschlichen Dimensio- 
nen bleibende, geschichtsimmanente Entwicklung könnte den geforderten, 
letzten Sinn nicht erreichen. Der christliche Glaube ist nicht erzwingbar und 
nicht widerlegbar, aber beim Zusammenhalten der dargelegten „Motive des 
Glaubens“ erlebt der Christ das Evangelium als letzte Antwort. Wer sich zu 
ihr nicht bekennt, möge dieses Bekenntnis verstehen wie derjenige, der sich zu 
ihr bekennt, sich mit jenem so lang und so weit eins fühlen kann, als ein Ethos 
der Menschenliebe und Menschenwürde eine gemeinsame Basis bildet. 

Denn auf eine hinreichend gemeinsame Basis ethischer Werte kommt es an 
für die Kommunikation, nicht auf die Übereinstimmung in jenem „philo- 
sophischen Glauben“, den Jaspers dem religiösen gegenüberstellt. Die Glau- 
bensgehalte „Gott ist. Es gibt eine unbedingte Forderung“ sind nicht nur zu 
blaß, wie Jaspers selbst sagt, sie sind nicht nur zu inhaltsleer, um eine Welt- 
sinndeutung und Orientierung zu geben, sondern der philosophische Glaube 
im Sinne von Jaspers ist auch ein in sich nicht widerspruchsfreier Begriff. Ein 
Glaube, der nicht Bekenntnis werden kann und darf, ist kein Glaube. Die 
Forderung, daß die Christusreligion, die in Jesus Gott sieht und auf den 
Opfergedanken die Heilsgeschichte gründet, preisgegeben werden müsse, wäre 
selbst ein Dogma des „philosophischen Glaubens“. Daß von zwei entgegen- 
gesetzten Glaubenssätzen nur einer wahr sein kann und der einzelne nach dem 
Begriff der fides qua creditur, des Vertrauensin seine Motive entscheidet, 
schließt verstehende Toleranz nicht aus. 


NACHWORT 


Diese Festschrift hat eine etwas komplizierte Entstehungsgeschichte. Wer 
Alois Dempf kennt, weiß, daß er Ehrungen solcher Art für überflüssig zu hal- 
ten geneigt ist, zumal wenn sie zu Lasten anderer, sowieso schon vielgeplagter 
Leut gehen, und wenn noch dazu seinetwegen die’bereits am Rand einer In- 
flation entlang wuchernde Literaturgattung der Festschriften auf diese Weise 
neuen Zuwachs erhalten sollte. Daß dies nun doch geschehen ist, ergab sich un- 
versehens aus der Übergangssituation bei der Herausgabe des Philosophischen 
Jahrbuchs quasi als Zwischenlösung, — nun freilich in überstürzter Eile mit 
allen Konsequenzen einer perfekten Improvisation. Nicht nur machte der ge- 
gebene Umfang des Jahrbuchs eine Beschränkung der Teilnehmerzahl nötig, 
Sondern es erwies sich vor allem die Ablieferungsfrist von 2 Monaten für die 
Beiträge mitten im Semester (!) als Hauptbarriere, die nicht in jedem Fall über- 
sprungen werden konnte. 

Aber trotz aller hier nicht weiter zu erwähnenden Widrigkeiten ist es nun 
doch gelungen, Alois Dempf diese, wenn auch fragmentarische Freundesgabe 
pünktlich auf den Geburtstagstisch zu legen, ein spontanes Zeichen der herz- 
lichen Zuneigung, die ihm stets zuströmte als dankbare Antwort auf seine offen- 
herzige Menschlichkeit, seine heitere, barocke Großzügigkeit, seine so vor- 
behaltlose Begeisterungsfähigkeit für andere und ihr Schaffen, wann immer es 
um die veritas rerum ging. 

Und sie sei ihm, der in oft selbstvergessener Hingabe an das Werk so wenig 

bedacht war auf seine Wirkung, gleichzeitig ein sichtbares Dankeszeichen für 
die tatsächliche Ausstrahlung seiner Gedankenwelt mit ihren schier unerschöpf- 
lichen Anregungen gerade auch über den engeren Fachbereich hinaus, — ein 
Idealfall rechter philosophia viva. Denn der Titel, der für eine vom Verlag 
freundlich veranstaltete Sonderausgabe dieses 68. Bandes des Philosophischen 
Jahrbuchs gewählt wurde, soll nicht nur die lebendige Vielfalt der Beiträge 
Zusammenfassen; er gilt zunächst und in erster Linie dem Philosophieren Alois 
Dempfs selber, dessen Lebenswerk deutlich macht, daß hellwache Aufgeschlos- 
senheit für die aus Zeitlage und Wissensstand sich neu stellenden Probleme und 
die leidenschaftliche geistige Auseinandersetzung mit ihnen nicht im Wider- 
spruch stehen zur verpflichtenden Tradition der philosophia perennis, vielmehr 


gerade aus ihr die vivacitas empfängt. 


Friedrich Mordstein 
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